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Vorwort. 


er vorliegende Band ſchildert die Vollendung und Serſetzung des 
b Idealismus. Die Kritik einer geiſtigen Bewegung liegt in der 
Geſchichte, die ſie durchläuft. Aus ihr allein ergibt ſich das Urteil 
über ſie. Die Geſchichte beweiſt, daß der deutſche Idealismus nicht 
durch äußere Verhältniſſe, durch die neue Naturforſchung, die Technik 
oder das Wirtſchaftsleben beiſeitegedrängt worden iſt; er iſt wie 
jede geiſtige Bewegung nicht durch eine äußere Macht erdrückt 
worden: der Grund ſeines Niederganges lag in ihm ſelber. Dieſe 
objektive Kritik, die in der Geſchichte ſelbſt liegt, zu verſtehen — das 
iſt die Aufgabe. Deswegen find auch in dieſem Bande mehr noch 
als in den beiden erſten die Quellen ſelbſt möglichſt reichlich zu 
Worte gekommen. Es ſoll deutlich werden, daß es ſich nicht um 
eine perſönliche Huffaſſung, ein individuelles Urteil, ſondern um die 
in der Geſchichte ſelbſt liegende Kritik handelt. Darum wird auch 
die Darſtellung nicht durch eine theoretiſche Auseinanderſetzung mit 
dem Idealismus unterbrochen: die Tatſachen ſelbſt müſſen reden. 
Sie reden eine deutliche, eindringliche Sprache. 

Der deutſche Idealismus war zunächſt eine akademiſche Bewegung. 
Es iſt daher notwendig, die Umwelt kennen zu lernen, auf die er 
unmittelbar wirkte. Eine Geſchichte geiſtiger Bewegungen, die nur 
die Ideen ihrer Führer, aber nicht den Einfluß darſtellte, den ſie 
auf ihre Anhänger und auf das Volk ausgeübt haben, wäre ebenſo 
unvollſtändig wie eine politiſche Geſchichte, in der man nur Staats⸗ 
männer und Feldherrn, aber nicht das Volk kennen lernt. Des- 
wegen wird im Eingang die geiſtige Atmoſphäre, die der Idealismus 
vorgefunden und erzeugt hat, der religiöſe und moraliſche Charakter 
der deutſchen Univerſitäten, vor allem der Studentenſchaft, geſchildert, 
und zwar, wie das allein möglich iſt, nach den Seugniſſen der 
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Beteiligten ſelbſt, nach Selbſtbiographien, Tagebüchern und Brief⸗ 
wechſeln, die lehrreicher ſind als amtliche Dokumente. Nur auf 
dieſem hintergrunde iſt die Entſtehung der alten Burſchenſchaft 
begreiflich. Die Darſtellung, die ihr einſt Treitſchke gewidmet 
hat, bleibt ein Meiſterwerk der Geſchichtſchreibung. Allein durch 
die neueren Veröffentlichungen iſt nicht allein unſere Kenntnis der 
alten Burſchenſchaft bereichert, ſondern auch unſer Urteil berichtigt 
worden. Derjtehen kann man ſie nur von dem Gegenſatz aus, 
in den fie zu den Derhältniſſen auf den Univerſitäten trat. Sie 
iſt entſtanden aus dem Bunde, den Idealismus und Erweckungs— 
bewegung in den Befreiungskriegen geſchloſſen hatten. Auf dieſen 
Nachweis kommt es mir im Unterſchiede von den bisherigen Dar— 
ſtellern an. Nur von hier aus iſt auch die politiſche Entwicklung 
begreiflich, die im letzten Kapitel geſchildert wird. 

Auf dem Bintergrunde dieſer akademiſchen Verhältniſſe muß der 
Einfluß Hegels verſtanden werden, zumal ſeine Lehrtätigkeit in ihrer 
ſtaatlichen und kirchlichen Auswirkung gipfelte. Die Darſtellung 
Hegels und ſeiner Schule liefert den abſchließenden Beweis dafür, 
daß der Idealismus aus den drei Quellen der Aufklärung, der 
Antike und der Myſtik entſprungen iſt. 

Mit der Hegelihen Schule beginnt ſeine Auflöſung. Infolge 
deſſen trennten ſich Idealismus und Erweckungsbewegung. Dabei 
kommt die ihnen gemeinſame Wurzel, die in der Myſtik liegt, 
deutlich zum Vorſchein, denn die Erweckungsbewegung entwickelt ſich 
mit auffallender Regelmäßigkeit vom Idealismus durch die Myſtik 
zum reformatoriſchen Chriſtentum. Soweit in dieſer Geſchichte ein 
Katholik wie Fr. von Baader eine Rolle ſpielt, mußte auch er in 
die Darſtellung hineingezogen werden, während Schellings letzte 
Philoſophie bei all ihrem Gedankenreichtum, da ſie keine geſchichtliche 
Bedeutung mehr gewonnen hat, nicht berückſichtigt worden üt. 

Indem die Befreiungskriege Idealismus und Erweckungsbewegung 
miteinander verbunden hatten, gewannen ſie, wie durch das überein⸗ 
ſtimmende Seugnis der beteiligten Zeitgenoſſen feſtſteht, für die Ent⸗ 
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wicklung der Erweckungsbewegung eine entſcheidende Bedeutung. 
Die Trennung der beiden verſchwiſterten Bewegungen voneinander 
war nicht etwa nur für den Idealismus, ſondern auch für die Er— 
weckungsbewegung eine Krifis, die ihren Ablauf beſchleunigte. Das 
zeigt ſich in der Stellung, welche infolge dieſer Krifis die Gebildeten 
zur Kirche und zum Chriſtentum einnahmen. 

Die Auflöſung des Idealismus erreicht mit Feuerbach noch nicht 
ihr Ende, aber ihren höhepunkt. Der Kampf um Gott wird zu 
einem Kampf um die Seele und ſchließt mit einem Kampf um das 
Glück. Durch den Atheismus geht der Idealismus in Materialismus 
über. Die Entſtehung und Ausbreitung des Peſſimismus hat nicht 
etwa, wie immer noch eine weitverbreitete Auffafjung meint politiſche 
Gründe, ſondern ſie iſt, wie die Darſtellung beweiſt, die Folge der 
Jerſetzung des Idealismus. 

Da er nicht nur eine Philoſophie, ſondern eine reelle geſchicht⸗ 
liche Lebensbewegung iſt, jo macht ſich feine Vollendung und Auf- 
löſung nicht nur in der Wiſſenſchaft, ſondern auch im öffentlichen 
Leben geltend. Seine Wirkungen auf die politiſche Parteibildung 
ſind für feinen Verlauf und fein Ende von beſonderer Bedeutung. 
Dasſelbe gilt von dem Einfluß der Erweckungsbewegung auf das 
öffentliche Leben. Hinter dem Auflöſungsprozeß ſowohl im geiſtigen 
wie im öffentlichen Leben verbirgt ſich ein ſchöpferiſcher Prozeß, der 
ſich durchſetzende Realismus. Mit ſeinem vollen politiſchen Erfolg 
iſt das Ende des Idealismus gegeben. Das Schlußwort ſoll dieſe 
Entwicklung nur andeuten Ob und wann ich ſie zur Darſtellung 
bringe, muß ich mir vorbehalten. 

Nur mit tiefſter innerer Bewegung kann man den dramatiſchen 
Verlauf dieſer inneren Geſchichte des deutſchen Volkes begleiten. 
Wer ſie durchforſchen und darſtellen will, muß ſie mit ihrem ganzen 
Ernſte innerlich miterleben in dem Wunſche, daß ſeine Leſer ſie nach— 
erleben möchten. Sie zeigt den inneren Grund unſeres heutigen 
Geſchicks. 

Cütgert. 
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Einleitung: 


Aufklärung, Idealismus und Erweckungs⸗ 
bewegung auf den Univerſitäten. 


1. Die alten Univerſitäten und die neue Seit. 


De. deutſche Idealismus war eine akademiſche Bewegung. Seine 
Führer waren Profeſſoren, ſeine Anhänger fand er unter der 
akademiſch gebildeten Jugend. Dadurch bekamen die deutſchen 
Univerſitäten eine Bedeutung, die ſie ſeit der Reformationszeit nicht mehr 
gehabt hatten, denn die Führung im geiſtigen Leben des deutſchen 
Volkes hatten fie ſchon lange nicht mehr. Die führenden Männer des 
deutſchen Geiſteslebens wirkten nicht von den Univerſitäten aus. 
Leibniz war nicht Profeſſor. Spinoza hatte einen Lehrſtuhl in 
heidelberg abgelehnt. Leſſing, der jo lebhaft in die wiſſenſchaftliche 
Bewegung eingriff, zog das Leben eines freien Schriftſtellers der 
Gelehrtenlaufbahn vor. Unter den Dichtern war nur Gellert in 
Goethes Jugend Profeſſor in Leipzig. Die Univerſitäten waren ganz 
in den händen der abſterbenden Richtung der alten Generation. 
Dieſe waren nicht die Bahnbrecher der neuen geiſtigen Erhebung, 
ſie ſtanden deshalb weder in der großen Welt an den höfen, noch 
im Volk oder bei der Jugend in beſonders hohem Anſehen. Friedrich 
Wilhelm I. von Preußen behandelte die Profeſſoren, die er ſeines 
Verkehrs würdigte, nicht nur als Gelehrte, ſondern auch als Hof: 
narren. Friedrich der Große ließ die deutſchen Mitglieder der 
Akademie gelegentlich eine gefliſſentliche Mißachtung fühlen. Er 
beurteilte trotz oder vielmehr gerade wegen ſeiner hochgeſpannten 
literariſchen Intereſſen die deutſchen Gelehrten abſchätzig. In der 
Schrift über die deutſche Literatur ſpricht er mit wirklicher Hochachtung 
eigentlich nur von Thomaſius, Leibniz und Gellert. Im ganzen gilt 
ihm das deutſche Volk als barbariſch und der deutſche Gelehrte als 
Pedant:!) „Unſere erſten Gelehrten waren wie überall Männer, die 
in ihrem Gedächtnis Tatſachen auf Tatſachen häuften, urteilsloſe 
1* 
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pedanten ..., ſchwerfällige Wiederkäuer einiger dunkler Phraſen, 
die fie in den alten Handſchriften fanden. Das mochte bis zu einem 
gewiſſen Grade nützlich ſein, allein ſie hätten nicht ihren ganzen 
Fleiß auf Nebenſachen und Nichtigkeiten verwenden dürfen. Das 
Ärgerlichite dabei war, daß dieſe Herren in ihrer pedantiſchen Eitelkeit 
den Beifall ganz Europas beanſpruchten.“ Beſonders anſtößig war 
dem Hönig die unbeholfene Sprache des deutſchen Gelehrten. „Er 
glaubt für ein Orakel zu gelten, wenn er in ſeinen Vorträgen dunkel 
iſt.“?) Dem entſprach das Urteil über die Studenten. „Man ſieht 
denn auch, wie wenig Nutzen die Studenten von ihrem Studium 
haben. Sehr wenige verlaſſen die Univerſität mit den Kenntniſſen, 
die fie von dort mitbringen follten.”?) Dor allem iſt er unzufrieden 
mit den Philoſophen. „Die Schüler verlaſſen ſein Kolleg voller Vor⸗ 
urteil.“ höchſt charakteriſtiſch iſt, was er über die Theologie ſagt. 
„Der Theologie gegenüber hülle ich mich in ehrfürchtiges Schweigen. 
Man ſagt, ſie ſei eine göttliche Wiſſenſchaft, und Uneingeweihte 
dürften das heilige Rauchfaß nicht berühren.“ Dieſe ironiſche 
Zurückhaltung iſt alles andere als Hochachtung. 

Aber es waren nicht nur die franzöſiſch gebildeten Höfe, an 
denen die mit ſchwerfälliger Gelehrſamkeit beladenen deutſchen 
Profeſſoren als linkiſche Pedanten galten. Nicht anders urteilten auch 
die Führer der neu aufſteigenden geiſtigen Erhebung. Für Leſſing 
war der gelehrteſte und angeſehenſte unter ſeinen Gegnern, der Theo⸗ 
loge Johann Salomo Semler, nichts anderes als eine „Profeſſorsgans“. 
Das authentiſche Dokument dieſer Stimmung iſt die Schülerſzene im 
Fauſt. Die Art, wie hier die Fakultäten durchgehechelt werden, ſprach 
den übermütigen Hohn der jungen Generation über die alte Wiſſen— 
ſchaft der Aufklärung in klaſſiſcher Form aus. Ebenſo wird mit 
Fauſt's Famulus Wagner, der ganze Spott des Sturms und 
Dranges über die Bücherwürmer der alten Gelehrſamkeit ausgegoſſen. 
Und wenn man das Gemiſch von naiver Selbſtzufriedenheit und 
Trübſeligkeit anhört, mit der Semler bei „ſeiner ziemlich großen und 
genauen Bücherkenntnis“ „manche Stunde mit vielem Seufzen zu— 
brachte darüber, daß ich doch dieſem Felde nicht mehr gewachſen 
werden könnte“) jo wird man unwillkürlich an Fauſt's Wagner 
erinnert: „zwar weiß ich viel, doch möcht ich alles willen”, Mit all 
dem ſprach Goethe ſeine eigenen Univerſitätserinnerunger aus.“) Das 
Studium der Rechte ſchien ihm in Leipzig „höchſt langweilig“. Und 
die „unzähligen Streiche“, die er verübte, führte er auf „die unend— 


— 5 — 


liche Langeweile des täglichen Lebens“) auf der Univerſität zurück. 
So empfand nicht nur der Dichter, auch der wackere Johann Georg 
Riſt aus Hamburg, der Freund Herbarts, fand als Jenenſer Student 
die Methode der RKechtswiſſenſchaft „unter dem geiſtloſen Vortrage 

der Seit“ genau fo, „wie Goethe fie im Fauſt charakteriſiert“.“ 
Goethe hatte die Erfahrungen ſeiner eigenen Studentenzeit zum 
Ausdruck gebracht. Die Philoſophie der Aufklärung hatte ihn un⸗ 
befriedigt gelaſſen. „Von dem Dinge, von der Welt, von Gott 

glaubte ich ungefähr ſoviel zu wiſſen als der Lehrer ſelbſt.“s) So 
urteilte, meinte er, jedermann. „Die Schulphiloſophie . .. hatte ſich 
durch das oft dunkle und unnütz Scheinende ihres Inhalts, durch 

unzeitige Anwendung einer an ſich reſpektablen Methode und durch 
allzugroße Verbreitung über ſoviel Gegenjtände der Menge fremd, 
ungenießbar und ſchließlich entbehrlich gemacht.“ In der Tat hörte 
man dieſes Urteil über die Philoſophie der Aufklärung von allen 
Seiten. 

Als der junge Franz v. Baader die Schule der deutſchen Auf: 
klärung durchgemacht hatte, ſchrieb er in ſein Tagebuch:“) „Profeſſoren 
ſind wie die Schiffsleute, welche für einen bedungenen Lohn Reijende 
über den Fluß hinüberſetzen. Große, neue Entdeckungen vom Lande 
jenſeits des Ufers wird man ſchwerlich von ihnen erlangen. Sie 
haben denſelben Weg ſo oft hin- und wieder zurückzufahren, daß ſie 
gemeiniglich auf demſelben Flecke bleiben. Ein Genie doziert nicht 
gerne auf dem Katheder und beſteigt es dieſen doch, jo haben die 
meiſten Zuhörer wenig Frommen und Gewinn davon. Es redet in 
fremden Zungen. Das Wiederkauen iſt ſeine Sache nicht. Es will 
und kommt immer vorwärts. In einem Tiſchgeſpräch mit einem 
Genie kannſt du mehr lernen, als in einem Dutzend Kollegien der 
akademiſchen Magnifizenz S. F. Das Genie iſt ein Stahl, der aus 
dir Funken ſchlägt, aber freilich aus Leimen ſpringt kein Funken, 
wohl aber aus einem hellen Kieſel, und in jenem Falle lag es 
wenigſtens nicht am Stahle. Profeſſoren hören ſich ſo oft und ganz 
allein, daß ſie ſich endlich ganz auswendig lernen. Da alles unter 
dem Katheder ſtill iſt und niemand Einwendungen macht, fo glauben 
ſie, wie der Prediger auf der Kanzel, fie hätten auch allein recht. 
macht man Miene, außer dem hörſaal ihnen zu widerſprechen, ſo können 
ſie das nicht begreifen, und der Kamm ihrer Profeſſoreneitelkeit rötet 
ſich. Auch iſt im Grunde doch nur dieſe Eitelkeit daran ſchuld, daß 
ſie alle ihre Zuhörer ohne Unterſchied für möglichſt dumm und 
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blöde halten und danach operieren. Die armen Sünder! Sie ver: | 


geſſen, daß der ganze Unterſchied zwiſchen docens und docendus 
ſehr oft in dem unbedeutenden Umſtande liegt, daß jener über eine 
Materie eine Stunde früher gedacht oder geleſen hat, als dieſer. Sie 
ſind das Kathedriſieren jo gewohnt, daß fie auch zu Haufe, zu Tijche, 
überall auf dem Katheder zu ſitzen glauben. Wird jo ein Profeſſer 
Schriftſteller, ſo wähnt er das Publikum ſein verehrungswürdiges 
Auditorium und doziert auch hier.“ Nicht anders urteilte Ernſt 
Moritz Arndt über die unfruchtbare Gelehrſamkeit der Aufklärung.“) 
„Regiſter und Büchertitel trocknen den ſchönen Kopf aus, das 
Innungsgeſetz und die Eitelkeit will, der Herr ſoll alles wiſſen. Das 
Bekenntnis des Nichtwiſſens iſt nun nicht mehr erlaubt.“ Wie das 
Heer, der Staat und die Kirche der Aufklärung, jo war auch ihre 
Wiſſenſchaft zu einer toten Maſchine geworden; in der Gelehrſamkeit 
fehlte der Geiſt. „Aus den bearbeiteten Wiſſenſchaften und Hünſten 
war durch den geiſtigen Prozeß gleichſam das letzte Mark ausgeſogen. 
Ein fürchterlicher Stillſtand war da, eine Abkühlung, welcher kein 
Feuer helfen konnte. Die Menſchen begriffen, ſelbſt die weiſen 
Meiſter fühlten, daß man von allem irdiſchen Leben ſich ſo weit als 
möglich wegphiloſophiert und die Menſchen um ihr unſchuldiges 
Daſein betrogen hat.“ ) Auch Arndt beobachtete die verhängnisvolle 
Wirkung dieſer toten Gelehrſamkeit auf die Studenten. „Ich begreife, 
wie die Jugend ſelbſt Steinen und Tonklumpen gleich wird ... 
wie alles impertinent gelehrt und doch ſo dumm iſt, daß man Mauern 
und Tore damit einrennen könnte.“ 9 

Dieſe ſchwerfällige und weltfremde Gelehrſamkeit war den Ein— 
drücken, die auf die Jugend einſtürmten, nicht gewachſen. Beſonders die 
Einflüſſe, die aus Frankreich kamen, ſtörten den Einfluß der deutſchen 


Gelehrten. Mit neugierigem Erſtaunen und naiver Befriedigung horchte 


— 


Semler als Student auf, als einſt Voltaire und der Kanzler von Wolf bei 


Baumgarten in Halle zuſammentrafen. „Da Wolf, der nur lateiniſch 
und nicht franzöſiſch ſprechen konnte, manchen loſen Einfall des 
Franzoſen mit aller Hochachtung aufnahm und ihn doch erſt durch 
Baumgarten ſehr eingeſchmolzen zu hören bekam.“ Baumgarten 


nahm die Partei eines engliſchen Deiſten. höchſt charakteriſtiſcher— 
weiſe ſprach man wegen der übrigen Tiſchgeſellſchaft lateiniſch, und 
nun war es, wie Semler halb liſtig, halb treuherzig ſagt, „ein inniges 
Vergnügen, zu ſehen, wie die ganze gemeine Theologie ſo gewaltig 
verlor, ohne daß auch die chriſtliche Religion dabei zu kurz kam.“ 9) 
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Als in Goethes Studentenzeit ein durchreiſender Sranzofe den 
ungeheuren Sulauf jah, den Gellerts moraliſche Vorleſungen fanden 
und ſich über ihren Inhalt hatte berichten laſſen, „ſchüttelte er den Kopf 
und ſagte lächelnd, laissez le faire, il nous forme des dupes.“ 4) 
Die ſogenannten ſchönen Wiſſenſchaften ſtanden nach Goethes Bericht 
bei den Gelehrten in üblem Anfehen, ihre Anhänger heißen bei 
Semler Romanleſer und gelten ihm als Windbeutel. Eine tiefe Kluft 
öffnete ſich zwiſchen der „gelehrten und der galanten Partei”, den 
Gelehrten und den Gebildeten. Sie wurde nur bedenklicher durch 
die große Enge und Dürftigkeit des Profeſſorenlebens. Rijts Freund 
Gries, der Überſetzer Arioſts und Calderons, fand am verkehr im 
Jenenſer Profeſſorenkreis kein Genüge. Er war „erſchreckt von der 
Beſchränktheit und Armut eines ſolchen Daſeins“ '5) und wich der 
akademiſchen Laufbahn aus. Diele Profeſſoren lebten von Koſt— 
gängern, beſonders von Ausländern, über die fie keine Autorität 
hatten. Ja, in Halle gab es Profeſſoren, die einen Freitiſch genoſſen. 
Semler war als Profeſſor dem zuniſchen und unanſtändigen Treiben 
der Studenten gegenüber, die in feinem eigenen Haufe wohnten, von 
linkiſcher Wehrloſigkeit und mußte zu den akademiſchen Behörden 
feine Zuflucht nehmen.!“ 

Denn wie eine andere Welt trieb neben dieſen weltfremden Ge— 


| lehrten die Studentenſchaft ihr Weſen und Unweſen. Die Mehrzahl, 


beſonders die Reicheren, gehörten den Landsmannſchaften und Orden 
an.“) In Erlangen zum Beiſpiel gab es im Jahre 1767 kaum 
einen Studenten, der nicht zum Orden gehörte.!) In Jena teilten 
am Ende des 18. Jahrh., als Rijt dort ſtudierte, drei Orden „fait 
die ganze Akademie unter ſich“. 9) 

Sie hatten ſich im Anſchluß an die Freimaurerloge gebildet. 
Nach ihrem Dorbild wurden ſie „öfters von ſehr gemeinen Köpfen 
mit einer Politik regiert, die lediglich im Geiſte des Ganzen liegt, 
von der Stiftung an überliefert und unter glücklichen und unglücklichen 
Schickſalen durch eine lange Erfahrung gebildet iſt.“ So urteilt mit 
der Sachkunde eines intimen Feindes Fichte. In dieſe von allen 
Wandlungen der Seit unabhängige Tradition wurden die neuen 
Generationen mit einem Zwang, der von den Führern ausging, 
hineingezogen. Sie ſuchten „junge Leute von Vermögen, von guter 
Geburt, von Verwandtſchaft, die Einfluß hat, von feiner Erziehung, 
von einnehmender Sigur, von vorzüglichen Talenten anzuwerben.“ 200 
Don der Loge übernahmen die Orden auch die Routine, ihren Ur— 
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ſprung und ihr ganzes Treiben in ein geheimnisvolles Dunkel zu 
hüllen. Sie hatten allen Grund dazu. 

Denn ſowohl die Landsmannſchaften wie die, Orden waren durch 
die akademiſchen Behörden ſtreng verboten. Dieſes immer aufrecht⸗ 
erhaltene und nie durchgeführte Derbot zerrüttete die Studentenſchaft 


tief. Die Schullüge, die ohnehin ſchon die Jugend vergiftete, über⸗ 


trug ſich auf die akademiſche Jugend in verſchärfter Form. Ein 
raffiniertes Syſtem von Täuſchung, wie es Fichte in ſachkundigſter 
Weiſe ſchildert, hüllte das Treiben in den Ordensverbindungen in 
ein undurchdringliches Dunkel und verdarb den Wahrheitsſinn der 
Jugend planmäßig. „Sie haben für alle Fälle, in die ſie mit 
ihrem Gewiſſen kommen könnten, Mittel in ihren Ordensſtatuten, 
die in der Wiſſenſchaft der Mentalreſervation eine anſehnliche höhe 
erreicht haben.“?!) Die Mitglieder der Korporationen mußten ſich 


ehrenwörtlich verpflichten, die Exiſtenz der Geſellſchaft zu leugnen 


und ihr Tun und Treiben zu verheimlichen. Zwiſchen den aka⸗ 
demiſchen Behörden und der Studentenſchaft beſtand kein Verhältnis 
des Vertrauens, ſondern ein beſtändig offener und verſteckter Kampf. 
Die gebildete Jugend wurde zur ſyſtematiſchen Lüge erzogen und 
durch das Dunkel, in dem zu leben ſie genötigt wurde, in jeder 
Beziehung demoraliſiert. Don ſittlicher Zucht war in den Korporationen 
nicht die Rede, die Landsmannſchaften kümmerten ſich grundſätzlich 
nicht um das Privatleben ihrer Mitglieder.?) Die rohen Trinkjitten 
ſteigerten die deutſche Neigung zur Döllerei mit rückſichtsloſem Zwang. 
„Man denke ſich,“ ſagt Fichte, „welcher Ton ſehr bald unter den 
geſittetſten Jünglingen herrſchend werden müſſe, die ſich faſt nur 
beim Trunke ſehen, die alles, was fie vorzüglich zu lieben und zu 
achten verbunden ſind, nur von der ſchlechteſten Seite kennen lernen, 
und die keines Fremden Auge zu ſcheuen haben.“ Der Ehrbegriff 
wurde völlig verbildet, die kleinſte Kränkung galt als Schande, in 
Geldſachen gab es gar kein Ehrgefühl, das Raubrittertum des 
Haſardſpiels und die Prellerei der Philiſter wurde planmäßig 
gezüchtet. Dabei waren Landsmannſchaften wie Orden nach dem 
höchſt ſachkundigen Urteil von Magiſter Laukhard Schulen der Der- 
führung.“) Ein Ordensbruder war gelegentlich der liederlichſte von 


allen Studenten.“) Schon der phyſiſche Schmutz, in dem ein großer 


Teil der Studentenſchaft lebte, wirkte auch moraliſch bedenklich. Das 
große Studentenhaus, in dem der feine Riſt in Jena unterkam, 
ſtarrte von Schmutz und wimmelte von Ungeziefer.??) Die Gießener 
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Studenten verfolgten jeden als Stutzer, der ſich von der gefliſſentlichen 
Unſauberkeit, die fie alleſamt zur Schau trugen, fernzuhalten ſuchte.““ 
Mit unflätiger Gemeinheit hielten ſie ſich für berechtigt, Bürgerſchaft 
und Profeſſoren öffentlich zu mißhandeln. Kein Hauch von Poeſie 
verklärte das unſaubere Treiben. Die ſchmutzigen Bilder, die 
Magiſter Laukhard von der Gießener Studentenſchaft entwirft, 
werden vollauf beſtätigt durch die eine Bemerkung von Karl heinrich 
Hofmann, der über die Gießener Univerſität noch 1812 urteilt: 
„Mehr Roheit, mehr Ungeſchliffenheit und daneben größerer Mangel 
an wiſſenſchaftlichem Sinn iſt mir nie vorgekommen.“ ?“) Noch in 
der Selbſtbiographie des Materialiſten Carl Vogt ſieht man 
rationaliſtiſche, frivole Theologen ahnungslos unter dem zügelloſen 
Treiben einer ungebundenen Studentenſchaft ihr philiſterhaftes Leben 
führen. In einem beſonders heruntergekommenen Zuſtande befanden 
ſich aber auch die armen Studenten in Straßburg, beſonders die 
Theologen.“ 

Am ſchlimmſten ſtand es um die ſexuelle Moral der Studenten⸗ 
ſchaft. Freilich hielt man in der Regel öffentliche Bordelle den 
Univerſitätsſtädten fern. In Halle und Göttingen gab es keine, ſelbſt 
in Gießen nicht, wohl aber im benachbarten Wetzlar. Aber mit 
dieſem Verbot war nicht geholfen. Die bürgerliche weibliche Jugend 
war weithin verdorben, gelegentlich ging das bis in die Familien 
höherer Beamter.?“ Jedenfalls waren in jeder Univerſitätsſtadt feile 
Dirnen in Maſſe. Carl Friedrich Bahrdts Leben wurde dadurch 
zerrüttet, daß er, faſt noch ein Knabe, als Leipziger Student von 
einer Dirne planmäßig verführt wurde.“) In Jena, aber auch in 
Göttingen, lebten ſchon damals die Studenten während ihrer Univerfitäts- 
zeit in feſten Derhältnijjen mit Dirnen, die fie beim Abgang von der 
Univerſität ihren Freunden abtraten. Eine ſtändige Not in den 
Univerſitätsſtädten waren die Studentenkinder.?') Die ſtudentiſche 
Liederlichkeit wurde noch dadurch geſteigert, daß die Studentenſchaft 
aus dem Verkehr in der beſſeren Geſellſchaft ausgeſchloſſen war.“ 
Anders ſtand es in Leipzig und Göttingen. In beiden Städten war 
deshalb die Studentenſchaft feiner. Für Leipzig bezeugt das auch 
Goethe, wenn er ſagt: „In Jena und halle war die Roheit aufs 
höchſte geſtiegen, körperliche Stärke, Fechtergewandtheit, die wildeſte 
Selbſthilfe war dort an der Tagesordnung, und ein ſolcher Zuſtand 
kann ſich nur durch den gemeinſten Saus und Braus erhalten und 
fortpflanzen. Das Derhältnis der Studierenden zu den Einwohnern 


jener Städte, fo verſchieden es auch fein mochte, kam doch darin 
überein, daß der wilde Fremdling keine Achtung vor dem Bürger 
hatte und ſich als ein eigenes, zu aller Freiheit und Frechheit 
privilegiertes Weſen anſah. Dagegen konnte in Leipzig ein Student 
kaum anders als galant ſein, ſobald er mit reichen, wohl und genau 
geſitteten Einwohnern in einigem Bezug ſtehen wollte.“ ?3) 

am meiſten verwildert war die ſtudentiſche Sitte in Gießen und 
Jena. Der junge heinrich Leo war durch einen einzigen Beſuch in 
einer Jenaer Candsmannſchaft zu jo wüſtem Trinken verführt, daß ſeine 
Jugend auf lange hinaus dadurch zerrüttet war. In halle wirkte 
der Einfluß des Waiſenhauſes bis über die Mitte des 18. Jahr- ö 
hunderts hinaus ſittigend. Die halliſchen Studenten galten als mäßig,“) 
ein allerdings banauſiſcher Fleiß, der ſich im Hefteſchreiben und Aus- 
wendiglernen erſchöpfte, war ſchon damals für die halleſche Studenten- 
ſchaft charakteriſtiſch. Die Bibelſtunden der „frommen Gemein- 
ſchaften“ übten einen großen Einfluß aus. Zu ihnen hielt ſich 
zunächſt vor allem der Adel, der Jura ſtudierte. Als der alter 
Bogatzky die Leitung übernahm, mehrten ſich die Theologen, bis ſie 
ſchließlich die einzigen Teilnehmer waren.“) Aber auch fie blieben 
ſchließlich aus, und Bogatzky mußte die Leitung anderen händen 
anvertrauen. Wie es in dieſen Kreiſen ausſah, ſchildert Semler 
kritiſch und ablehnend, aber äußerlich richtig. Die pietiſtiſchen 
Studenten waren ernſt und ſtreng, aber auch ängſtlich und unfrei, 
beſtändig von Gewiſſensſkrupeln gepeinigt. Sie beſchäftigten ſich faſt 
nur mit erbaulicher Citeratur und ſtanden der Theologie, und zwar 
nicht nur der rationaliſtiſchen, mit mißtrauiſcher Ablehnung gegen— 
über. Don der übrigen Studentenſchaft hielten ſich die Pietiſten 
zurück. Sie wohnten zum großen Teil im Waiſenhauſe. Um 1759 
hielt Profeſſor Callenberg täglich Bet- und Erbauungsſtunden, und 
Wolfgang Menzels Großvater erzählt, wie dort auf den Bericht eines 
jungen Mädchens die ganze Verſammlung über ein heilmittel für 
ihn beriet, um „gute Werke auszuüben“. Schüchtern, liebenswürdig 
und höchſt naiv gibt ſich dieſer Pietismus der akademiſchen Jugend. s“) 

Indeſſen allmählich änderte ſich der Charakter der halleſchen 
Studentenſchaft. Magiſter Laukhard ſchiebt das Zurücktreten des 
Pietismus auf die Regierung Friedrichs des Großen,“ doch ſieht 
man ſchon bei Semler und Bogatzky, daß der Pietismus ſelber nicht 
mehr imſtande war, die Jugend zu feſſeln. So wenig, wie der 
weſtdeutſche reformierte pietismus nach Jung Stillings Urteil die 


neue Generation noch halten konnte. Francke wollte das wüſte 
Treiben der Studentenſchaft durch eine ſtille, klöſterliche Zucht ver— 


drängen. An die Stelle der rohen Gelage traten Bibelſtunden und 


\ Andahtsübungen. Fromme Gefühle wurden genährt und aus— 


geſprochen. Gebet, Predigt und Geſang ſollte das Leben der 
Studenten ausfüllen. Dagegen lehnte ſich das alte, durch eine jahr— 
hundertelange üble Gewohnheit eingewurzelte Studentenleben auf. 
Nur ſtille, in ſich gekehrte Jünglinge wurden gewonnen. „Geſtehen 
wir,“ jagt Raumer,?®) der dieſen Umſchwung treffend ſchildert, 
„daß er nicht bloß ausſchweifende, wüſte, ſondern auch reine, kräftige, 
tapfere Studenten zurückſtoßen mußte.“ 

Neben dem Ernſt des heiligungsſtrebens fehlte ein großes, 
poſitives Ziel, welches die Jugend anziehen konnte. Denn das große 
Werk der Miſſion lag außerhalb des Horizontes der Studenten. Das 
ganze Gemeinſchaftsleben hatte einen ſtrengen, aber auch nüchternen 
und trüben Zug von küngſtlichkeit und Langweile. Sriihe, Schwung 
und Schönheit, wie die neue Jugend ſie ſuchte, fehlte dem alternden 
Pietismus völlig. Er würde auch durch die Regierung Friedrichs des 
Großen nicht zurückgedrängt worden ſein, wenn er nicht ſeine An— 
ziehungskraft für die Seitgenoſſen des Sturmes und Dranges ſchon 
früher verloren hätte. Männer wie Lavater und Jung Stilling 
konnten dieſem Geſchlecht Eindruck machen, aber nicht mehr der 
betrübte alte Bogatzzy. Es zeigte ſich, daß der alte Pietismus ab— 


gelaufen war, und daß die neue Erweckungsbewegung ihn nicht 
einfach fortſetzte. 


Aber mit dem Zurücktreten des Pietismus veränderte ſich auch 
der Charakter der Studentenſchaft. Der ehrbare, aber banauſiſche 
Sleiß, wie man ihn in Semlers Lebensbeſchreibung kennen lernt, 
erhielt ſich. Aber in ſittlicher Beziehung verwilderte die Studenten— 
ſchaft. Wer aus dem Waiſenhauſe in die Stadt zog, der ſuchte wie 
Semler Geſellſchaft, um ſich gegen Verführung zu ſchützen. Es gab 
zwar keine Bordelle, aber ſchauerliche Laſterhöhlen, ſo düſter und 
ſchmutzig wie in keiner anderen Univerſitätsſtadt. Ein ſchlechtes 
Zeugnis ſtellt Leo den halliſchen Studenten aus: äußerlich eitel, 
innerlich roh, von ſklaviſchem Fleiß und gieriger Sinnlichkeit.“ 

So gut wie im alten Heere, war in der Studentenſchaft die 
Unterhaltung durch die Sote verſeucht. In den Verbindungen war 
ein wiſſenſchaftliches Geſpräch verpönt, aber nicht die Sote. Es gab 
geſchriebene Hefte und gedruckte Bücher, in welchen Zoten geſammelt 


waren, in den ſtudentiſchen Liederbüchern wurde das Volkslied durch 


die Zote überwuchert. In Halle ſangen die Studenten am Tage der 


Rektoratswahl bei einem offiziellen öffentlichen Umzug unflätige 
Lieder.“) 


Schlimmer war es, daß Profeſſoren, die innerlich ihre Hörer | 


nicht zu feſſeln vermochten, es nicht verſchmähten, auf dieſen Ton der 


Jugend einzugehen. Witt von Dörring erzählt im Rückblick auf die 


Zeit vor den Befreiungskriegen: “) „In den früheren Seiten beſuchte 
man am häufigſten die Kollegien des Profeſſors, der die beſten Witze 
und die ſtärkſten Zoten riß.“ Die ſchmunzelnde Lüjternheit des alten 
Geſchlechts ſchämte ſich auch auf dem Katheder der Hochſchule nicht, 


ſich auszuſprechen. Nur ſo erklärt es ſich, daß der Unſauberſte unter 
den Hallenſer Profeſſoren, Carl Friedrich Bahrdt, es zu den höchſten . 


N 


Suhörerzahlen brachte: er las vor 900 Studenten. Noch Geſenius 


ſpekulierte nicht nur nach der Denunziation der Evangeliſchen 
Kirchenzeitung, ſondern auch nach dem Zeugnis von Sr. W. Krummacher, | 


der ihm im übrigen in ruhigem Urteil gerecht wird, durch frivole 


Späße über Perſonen und Sujtände der chriſtlichen Geſchichte auf das 
wiehernde Gelächter ſeines großen Auditoriums. Dieſe Methode, 


Zuhörer, die fie innerlich durch Geiſt nicht zu feſſeln vermochten, 


durch frivolen Scherz zu unterhalten, war ein ſeniler Zug der aus⸗ 


gehenden Aufklärung an den deutſchen Univerſitäten. Er war 
charakteriſtiſch, und es iſt deshalb kein Zufall, daß ein dadurch 
erweckter Streit dem Rationalismus auf dem Katheder den Todes— 
ſtreich verſetzte. 

Mit der Geiſtloſigkeit der Aufklärung, die nach Unterhaltung 
haſchte, hing auch das eigentliche Laſter der Zeit, das Haſardſpiel 


' 


zuſammen. Kuch dieſer Verſuch, das innerlich leere Leben auszufüllen, 


griff in der Studentenſchaft um ſich. Er verdüſterte das Leben vieler 
hochbegabter Männer: Prinz Louis Serdinand von Preußen, Blücher 


und Gentz frönten ihm. Aber ſelbſt der wackere Steffens konnte 


dieſer Ceidenſchaft gelegentlich nicht widerſtehen. Als er ſich befreit. 
hatte, ſchilderte er mit Grauen die Atmoſphäre, die in dieſen Kreiſen 
herrſchte: „Das blaſierte Weſen dieſer Menſchen, die verächtliche 
Gleichgültigkeit, mit welcher ſie auf eine jede höhere Äußerung, die 
grauenhafte Lieblojigkeit, mit welcher ſie auf ihre Opfer herab- 
ſahen.“ “?) Dieſes Laſter war auch in der Studentenſchaft eingeriſſen. 
Selbſt Karl von Raumer verfiel ihm vorübergehend, er beſchreibt 
wie Steffens die zerrüttende Wirkung: „Die Leidenjchaft nahm mich 


| 


ganz ein und machte mich gleichgültig gegen alles, was ich bisher 
mit größter Liebe erfaßt hatte. Es war mir, als wäre mein Herz 
eiskalt geworden.“ Selbſt Schleiermacher, deſſen Blick für die Nacht⸗ 
ſeiten des Univerſitätslebens ſonſt nicht ſcharf war, hatte doch eine 
Empfindung für dieſe Gefahr; er ſtellte in ſeiner Schrift über 
Univerſitäten im deutſchen Sinne „die Ausjchweifungen des 
Geſchlechtstriebes und der Spielſucht“ als beſonders „gefährliche 
Klippen“ ““) der Univerſitäten nebeneinander. In der Tat führten 
die Univerſitätsbehörden einen beſtändigen, aber ausſichtsloſen Kampf 
gegen die Spielhäuſer.“) Was half das, wenn die öffentliche 
Meinung an den Univerſitäten ſich gefliſſentlich über die Gefahren 
der Spielſucht hinwegtäuſchte, wenn ein Prorektor der Univerſität 
Göttingen gleichmütig darüber jagen konnte: „Haſardſpiele werden 
auf hohen Schulen, wo viele reiche und vornehme Leute zuſammen⸗ 
kommen, nie aufhören.“ “) Die Unſitte war in den vornehmen 
Familien zu tief eingewurzelt. Sie verbreitete ſich vor allem auf 
den vornehmeren Univerſitätsſtädten. Raumer fand die Göttinger 
Studentenſchaft durch fie beherrſcht. Einer, der ſelbſt in dieſer Zeit 
in den Feſſeln dieſer Spielwut ſein Leben zerrüttete, Theodor Fontanes 
Vater, geſtand es ein: es war die Langweile, in der dies Spiel gedeiht. 
In der Tat, die Langweile in den kleinen geiſtloſen Univerſitätsſtädten 
trieb die Jugend, die innerlich durch die Armut und Gde des aka— 
demiſchen Lebens nicht ausgefüllt war, in dieſe wilde Aufregung. 

Zu den Univerſitätsſtädten, in denen eine feinere Sitte herrſchte, 
gehörte neben Leipzig auch Göttingen. Während in Leipzig die 
jungen Kaufleute den Ton angaben, dominierte in Göttingen der 
Adel. In der Regel ſuchte er feine Bildung nicht auf den 
Univerſitätsſtädten. Der junge Mann „von Stande“ ging in ſeiner 
Jugend mit ſeinem Hofmeijter auf Reifen, meiſt ins Ausland. So 
hatte der Adel eine andere Art von Bildung als die Akademiker, 
eine Weltbildung, der äußere Horizont war weiter, die Sitte feiner, 
die Bildung weniger gelehrt, aber moderner, der Ton oft leicht— 
fertig und locker, aber die Form weniger roh. 8o beſtanden die 
Gebildeten in Deutſchland aus zwei Schichten, die nicht nur äußerlich, 
ſondern auch innerlich in verſchiedenen Kreiſen lebten. Die geiſtigen 
Bewegungen, die von den Univerſitäten ausgingen, ergriffen den 
‘ Adel nicht ebenſo wie die bürgerliche akademiſche Jugend. Für die 
Ausbreitung des Idealismus war das bedeutſam: er blieb im großen 
Rund ganzen in den Kreiſen des akademiſch gebildeten Bürgertums. 


Das hatte für feine politiſche Auswirkung Bedeutung. Diejenigen 
Adeligen, welche ſich dem Univerſitätsſtudium widmeten, genoſſen 
unerhörte Vorrechte. Sie bezogen auch in Preußen die Univerſität, 
ohne die ſeit 1788 vorgeſchriebene Abgangsprüfung abgelegt zu 
haben. Auch ſpäter ſuchte man, beſonders in Göttingen, den „sul 
gebohrenen und gut gezogenen” Jünglingen „von Stande“ die 
prüfungen möglichſt fernzuhalten und ſie in jeder Weiſe heranzuziehen 
und zu bevorzugen.“) 

Der pietiſtiſch gerichtete Adel ſtudierte in Halle und verbreitete 
die erbauliche pietiſtiſche Literatur maſſenhaft im Volke. Ja, 
man kann ſagen, daß der halleſche pietismus vorwiegend ver⸗ 
breitet war unter den Theologen und im Adel.“) Anders 
ſah es in Göttingen aus. Der Einfluß des dortigen ſtudierenden 
Adels auf die akademiſche Jugend war nicht günſtig. Die 
Erziehung der adeligen Studentenſchaft war nur eine äußerliche, 
und der „Verkehr in guten Familien ſchränkte die Ciederlichkeit in 
keiner Weiſe ein“. Bordelle gab es in Göttingen nicht, aber das 
Dirnentum war nicht weniger verbreitet, als an anderen Univerſitäten, 
und das Derhältniswejen hatte feinere Formen, war aber nicht 
weniger unſittlich.“) Als Raumer im Jahre 1801 nach Göttingen 
kam, lernte er am Spieltiſch „das entſetzlich liederliche Leben dieſer 
menſchen kennen, welche meiſt ekelhaft ſuphilitiſch waren. und 
doch gehörten dieſe Menſchen zu den „gut gebohrenen“, welche für 
feine Leute galten, die ſich zu „produzieren“ verſtanden, überall zu 
Geſellſchaften gezogen wurden und in denſelben glänzten.“ ““) Dies 
Urteil bekommt durch Magiſter Caukhard die ſachkundigſte Beſtätigung. 
Zeitweiſe ſoll ein Drittel der geſamten Studentenſchaft in Göttingen 
geſchlechtskrank geweſen fein.) Dadurch wurden Stadt und Um— 
gegend verſeucht. Die ſtudentiſchen Unſitten vergifteten auch die 
bürgerlichen Kreiſe, Männer und Frauen.“) Aud die hochgebildeten 
Frauen der höheren Stände blieben nicht unberührt von dem freien 
Urteil und der lockeren Sitte der Univerſitäten. Ein charakteriſtiſches 
Beiſpiel iſt Karoline, die Tochter des Orientaliſten Michaelis in 
Göttingen. Aber auch was Riſt aus Jena erzählt, beſtätigt die 
Urteile über die Zuſtände in der Frauenwelt, die wir ſonſt hören, in 
vollem Umfange. Er verkehrte dort im Haufe eines Profeſſors, deſſen 
Frau von der gebildeten Männerwelt allgemein gefeiert wurde, ganz ähn- 
lich wie die geiſtreichen Jüdinnen der Berliner Salons. Dieſer Kultus 
„ließ ſie ſpäter von der geraden Linie weiblicher Einfalt abſchweifen“. 


Riſt fügt die allgemeine Bemerkung hinzu: „Es iſt das Schickſal 
ſchöner und geiſtreicher Frauen, vorzüglich auf den Univerſitäten, daß 
ſie alleinſtehend in ihrem Geſchlecht ſelten die rechte Haltung be— 
wahren und der gefährlichen, ſtets erneuerten Derjuchung jo vieler 
Huldigungen nicht zu widerſtehen vermögen.“ 52) Dieſes Urteil des 
ſcharfen und feinen Beobachters ſpricht ſicherlich einen charakteriſtiſchen 
Jug dieſer Zeit aus. 

In der Regel war die Form, in der die Studentenſchaft mit 
den bürgerlichen Familien verkehrte, nicht ſo fein, ſondern von 
äußerſter Roheit. Beſonders in den kleinen Univerſitätsſtädten und 
zwar vor allem außerhalb Preußens hielten ſich die Studenten für 
berechtigt, die „Philiſter“ in gemeinſter Weiſe zu mißhandeln und zu 
verhöhnen. Das erzählt nicht nur Laukhard, ſondern auch Leo, 
Steffens und Fichte. Sie gebärdeten ſich als Herrn der Stadt, und 
dieſe Anſprüche wurden ſtillſchweigend oder widerwillig zugeſtanden. 
Don Gießen aus kam es bis zu bewaffneten Raubzügen und Über- 
fällen auf dem Lande.“) 

Am ſchlimmſten war die Unſitte des Pereat. Der Ruf: 
„Burſchen heraus!“ hatte nichts von Poeſie, ſondern war ein 
Schreckensruf. Wolfgang Menzel, der ſpätere Burſchenſchafter, 
teilt aus den Briefen ſeines Großvaters die rohen und gewalt— 
tätigen Auftritte mit, die in Halle beim RKektoratswechſel am 
12. Juli 1754 ſtattfanden. Wehrlos und eingeſchüchtert ließ ſich die 
Bürgerſchaft von 1200 Studenten mißhandeln, als dieſe dem ab— 
gehenden Rektor ein Pereat ausbrachten. „Hierzu durfte kein 
Häſcher nicht ein Wort ſagen au contrair, fie mußten ſich von den 
Purſchen laſſen ausklatſchen.“ “) Mit höchſtem Widerwillen hörte 
Riſt, wie auf dieſen Ruf hin die Studentenſchaft mehrere Bürger— 
häuſer anfiel und alles Bewegliche darin zerſtörte. Der Profeſſor, 
dem das Pereat galt, konnte ſich mit den Seinigen nur im hemd 
retten, ſein haus wurde beraubt. „Eine einem Studenten von ſeinen 
Gläubigern erwieſene Unbill war die Veranlaſſung zu dieſer Greuel⸗ 
ſzene, die mich mit Abſcheu erfüllte.” 5°) Als Steffens bei ſeiner An- 
kunft in Jena die widerwärtigen Szenen eines Pereat erlebte, geſtand 
er, „daß dieſes Ereignis, welches uns gleich, ſowie wir nach Jena 
kamen, verhängnisvoll entgegentrat, mich ſehr trübe ſtimmte. Das 
war es nun freilich nicht, was mich nach Jena hingezogen hatte, 
dieſe Stimmen waren nicht die, welche ich hier zu vernehmen wünſchte 
und erwartete.“ “e) Sein Verhältnis zu den Studenten wurde denn 


„auch nicht ein durchaus günſtiges, die Malie derſelben war noch 
immer roh, und meine Antipathie gegen das ſogenannte Burſchen⸗ 
leben konnte ich nicht ganz verbergen.“) Auch ihm drohte einmal 
ein Pereat, welches nicht zur Ausführung kam. 

Zu einem wirklichen Konflikt kam es zwiſchen Fichte und den 
Ordensverbindungen. Der war in einer „vorzüglich guten Meinung von fi 
den Sitten der Studierenden“ nach Jena gekommen. Sehr bald hörte er 
zu feinem „höchſten Erſtaunen Klagen über die im Schwange gehende 
Roheit und Zügellofigkeit...., als die Quelle aller Unordnungen wurden 
allgemein die Ordensverbindungen angegeben“. “) Es kam dazu, 
daß ihm von den Mitgliedern eines Ordens die Seniter eingeworfen 
wurden. Was an den deutſchen Univerſitäten möglich war, das hört 
man aus den Worten heraus, mit denen ein ſo unerſchrockener Mann 
von dieſem Erlebnis ſprach: „Nichts geht über die Schreckniſſe 
dieſer Nacht. Ich fand mich ärger behandelt als den ſchlimmſten 


Miſſetäter, fand mich und die Meinigen preisgegeben dem Mutwillen 


böſer Buben, hatte Brief und Siegel dafür, daß ich keinen Schutz zu 
erwarten hätte.“ 5%) In der Tat blieb ihm nichts anderes übrig, als 
ſich für das Sommerſemeſter nach Osmannſtädt bei Jena zu flüchten. 
Er hat bei dieſer Gelegenheit mit dem ihm eigenen Scharfblick das 
Treiben der Orden charakteriſiert. Sie allein ſind ſchuld daran, daß 
die Roheit und Zügelloſigkeit ſich an den deutſchen Univerſitäten 
durch all den Wandel der Zeiten und Sitten erhält, „ja, daß die 
Ausbrüche der Wildheit auf den Univerſitäten immer ſchrecklicher 
werden, je weiter wir mit dem Zeitalter fortrücken, und daß man in 
unſern Tagen Dinge erlebt, die bis jetzt unerhört waren.“ Am 
Schluß ſeines Streites mit den Orden ſtellte Fichte freilich der 
Studentenſchaft ein beſſeres Seugnis aus. Er fand, „daß bei der 
Mehrheit eine würdigere Denkart über das Geſchäft des Gelehrten 
herrſche“.““) Privatim aber ſprach er ſich peſſimiſtiſcher aus. Er gab 
es auf, „aus dieſen rohen Menſchen etwas machen zu wollen“. „Ich 
habe die törichtſte aller Hoffnungen, daß aus Jena je etwas werden 
könne, aufgegeben.“ ) Er ſchließt mit einer ſehr beſcheidenen Ein⸗ 
ſchränkung: „Es gibt doch noch immer ſo manche treffliche junge 
Leute unter ihnen.“ Über die Orden freilich ſchwankte ſein Urteil 
nicht. Alle Unruhen gehen von ihnen aus. Sie ſind beſonders die 
Brutſtätten der Lüge und nähren Haß und Mißtrauen bei ihren 
Mitgliedern. Der Meineid findet durch Mentalreſervation eine 
ſtändige Entſchuldigung. Die Mitgliedſchaft wird ſorglich verheimlicht 


und kein Profeſſor ahnt, daß die ihm perſönlich bekannten Studenten 
einem Orden angehören. Man kann den Derlauf der Unterſuchungen 
gegen die Burſchenſchaft nicht verſtehen, wenn man nicht bedenkt, 
daß das von ihnen beobachtete Verhalten nach Fichtes Worten in 
den Orden längſt gang und gäbe war. Nur wenige Profeſſoren 
kannten und durchſchauten dieſes Treiben jo wie Fichte. Schleier⸗ 
| macher, der als Student ein ſehr zurückgezogenes Leben geführt 
hatte, durchſchaute das Treiben der Studentenſchaft nicht entfernt mit 
derſelben Klarheit. Er jchildert‘?) die Freiheit der akademiſchen 
Sitten in der üblichen harmloſen, poetiſchen Verklärung. Über die 
moraliſchen Schäden des Studentenlebens geht er mit einer Leichtigkeit 
— hinweg, aus der man ſchließen muß, daß er die Derhältniſſe nicht 
wirklich gekannt hat. Im Unterſchied von Fichte, der die Hartnäckig⸗ 
keit der unſinnigen Sitten und ihren Grund erkannt hatte, wiegt er ſich 
in optimiſtiſchen Hoffnungen über die Entwicklung der ſtudentiſchen 
Moral. Die Roheit in der Behandlung der Philiſter und Profeſſoren 
entſchuldigt er ſehr theoretiſch, wie er überhaupt die akademiſche 
Freiheit rein theoretiſch betrachtet, ohne ihre ſchädigenden Neben— 
wirkungen genügend zu beachten. Man merkt ſeiner Schilderung 
deutlich an, wie recht Fichte hatte, wenn er ſagt, daß der Profeſſor 
von dem Privatleben und dem verborgenen Korporationstreiben der 
nach ſeiner Meinung fleißigen und ſcheinbar ſo geſitteten Studenten 
keine Ahnung hatte. Dieſelben Studenten, die den Verkehr der Pro- 
feſſoren ſuchten, beteiligten ſich nach feiner Derjicherung an allen Roheiten 
eines Pereat gegen dasſelbe Profeſſorenhaus, während ihre Lehrer 
„nicht dieſe artigen und fleißigen Leute, ſondern Gott weiß welche 
obſkuren und unſauberen Weſen in dieſen Verbindungen vermuten“. “s) 
Dieſes Urteil war nur zu richtig. Die meiſten Profeſſoren 
lebten in der Welt der Bücher, ohne eine klare Vorſtellung von dem 
Treiben der Studentenwelt, die ſie umgab. Der gute Semler hatte 
keine Ahnung von dem Privatleben ſeines Schülers, des Magiſters 
Laukhard. Dergleiht man die Selbſtbiographien beider, jo merkt 
man, daß ſie in zwei verſchiedenen Welten lebten. 
Deswegen blieben auch die Derjuche der Profeſſoren, erzieheriſch 
oder ſeelſorgerlich auf die Studentenſchaft einzuwirken, völlig erfolg⸗ 
los. Höchſt charakteriſtiſch erzählt Goethe über Gellerts vergebliche 
Bemühungen, auf die Studentenſchaft einzuwirken. Er las von Zeit 
zu Zeit eine öffentliche Dorlefung über Moral. „Das philoſophiſche 


Huditorium war in ſolchen Stunden gedrängt voll, und die ſchöne 
Cütgert, Idealismus III. 2 


Seele, der reine Wille, die Teilnahme des edlen Mannes an unſerm 
Wohl, ſeine Ermahnungen, Warnungen und Bitten, in einem etwas 
hohlen und traurigen Ton vorgebracht, machten wohl einen augen⸗ 
blicklichen Eindruck; allein er hielt nicht lange nach, um ſo weniger, 
als ſich doch manche Spötter fanden, welche dieſe weiche und wie ſie 
glaubten, entnervende Manier uns verdächtig zu machen wußten.“ %) 
Auch durch ſeine private Seelſorge erreichte Gellert nach Goethes 
Urteil nichts: „er bediente ſich der Gewalt,“ die er über die Studenten 
„hätte ausüben können, nicht“. Da er nicht Zeit hatte, ſich mit 
jedem einzelnen abzugeben, begnügte er ſich damit, die Studenten 
auf die kirchlichen Anſtalten zu verweilen.) „Deswegen er ge— 
wöhnlich, wenn er uns einmal vor ſich ließ, mit gejenktem Köpfchen 
und der weinerlich angenehmen Stimme zu fragen pflegte, ob wir 
denn auch fleißig in die Kirche gingen, wer unſer Beichtvater ſei, und — 
ob wir das heilige Abendmahl genöſſen? Wenn wir nun bei dieſem 
Examen ſchlecht beſtanden, jo wurden wir mit Wehklagen entlaſſen; 
wir waren mehr verdrießlich als erbaut, konnten aber nicht umhin, 
den Mann herzlich lieb zu haben.“ 

Auch ſonſt waren die Derjuche, die Studenten in kirchlicher Sitte 
zu erhalten, völlig erfolglos. In Göttingen wurde noch 1777 von den N 
Univerſitätsbehörden beſtimmt,“) „die Studioſi ſollen einen gottes- 
fürchtigen Wandel führen und dem öffentlichen Gottesdienſt fleißig und 
ohne deſſen störung beiwohnen.“ Gleichzeitig wird aber gerade in 
Göttingen geklagt, daß die Studenten leichtfertig und ärgerlich von der 
Religion redeten. Ungefähr um dieſelbe Zeit war es in Straßburg 
Vorſchrift, „daß der Student ſich einen Beichtvater halte und zu ge— 
legten Seiten zum Nachtmahl gehe. Wer das nicht tut, wird zum 
Rektor gefordert, und wenn er dann noch nicht hingeht, wird er er- 
kludiert, d. h. es wird ihm verboten, ferner Kollegia auf der lutheriſchen 
Univerſität zu hören.“ Aber es iſt Magiſter Laukhard,°) dem wir dieſe 
Nachricht verdanken, und der ſich dieſer Vorſchrift unterwerfen mußte. 

Einen ſeelſorgerlichen und erzieheriſchen Verkehr der Profeſſoren 
mit den Studenten gab es auf den meiſten Univerſitäten nicht. In 
Göttingen kam es vor, daß die Profeſſoren die Studenten auf ihren 
Zimmern beſuchten, aber nur weil ſie den vornehmen Studenten ohnehin 
nachliefen. Don Kiel wußten die Freunde Johann Georg Rijts im Jahre 
1796, „welche dieſe Univerſität kannten, von dem guten Ton der 
Studierenden wenig Erfreuliches zu ſagen“.“s) Als drei Jahre ſpäter 
Klaus Harms dorthin kam, fand er, daß ſich die Sitten gegen früher 
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gebeſſert hatten, aber die Studenten hielten ſich von den Profeſſoren 
fern, „und diejenigen waren unbeliebte Kommilitonen, welche dann 
und wann zu den Profeſſoren in deren Stube gingen“.°) Don 
pädagogiſchem oder religiöſem Einfluß der Lehrer auf die Schüler 
konnte alſo keine Rede fein. Ganz anders ſtand es in Halle. Hier 
war ſchon durch die Bibelſtunden ein regelmäßiger ſeelſorgerlicher Der- 
kehr zwiſchen Profeſſoren und Studenten üblich geworden. Er blieb 
beſtehen, auch wenn er ſich nicht an die überkommene Form band. 
So erzählt Semler von Baumgarten, „wir erſannen viele Gelegen— 
heiten, um ihn oft ſprechen zu können; denn in der feſtgeſetzten 
Stunde kamen wir oft nicht vor, wegen der großen Unzahl derer, 
die vielleicht etwas für ſich ſelbſt Wichtigeres anzubringen hatten.“ 
Das war ein Erbe des halleſchen Pietismus, das auf anderen 
Univerſitäten nicht ebenſo verbreitet war. Im allgemeinen kann man 
von einem erzieheriſchen oder ſeelſorgerlichen Einfluß der Profeſſoren 
auf die Studentenſchaft nicht ſprechen. 

Noch ohnmächtiger waren die geſetzlichen Beſtimmungen, durch 
welche das ſtudentiſche Leben geregelt werden ſollte. Sie waren in 
Preußen am ſtrengſten. Infolgedeſſen waren nach dem Seugniſſe von 
Leo ſo zügelloſe Szenen, wie ein Jenenſer Pereat, z. B. in Breslau 
unmöglich. Trotzdem hatten die Paragraphen des Candrechts, die 
ſich auf die Studentenſchaft bezogen, keine tatſächliche Bedeutung. 
Was für einen Wert hatte es angeſichts des zuchtloſen Treibens der 
Studenten, wenn ihnen vorgeſchrieben wurde, daß ſie ſich „in jeder 
Hinſicht anſtändiger Sitten zu befleißigen“ hätten, „wenn ihnen 
Sittenloſigkeit und Unanſtändigkeiten, beſonders auch in Anſehung 
der Kleidung“, bei ſchwerer Strafe verboten wurde, während doch die 
Studenten in Semlers eigenem Haufe ſich mit frecher Unanſtändigkeit 
betrugen. Dem ſtrengen Verbote, liederliche häuſer zu beſuchen oder 
ſich eines verdächtigen Umgangs mit liederlichen Weibsbildern ſchuldig 
zu machen, ſprach das öffentliche, ſchamloſe Treiben der Studenten— 
ſchaft Hohn. Oder was ſollte es heißen, wenn den Studenten ver— 
boten wurde, zur Seit eines Tumults oder nach Mitternacht ſich auf 
der Straße ſehen zu laſſen, während wüſte nächtliche Szenen an der 
Tagesordnung waren. In Preußen wurden ſogar noch 1798 den 
Studenten für ſolche Exzeſſe körperliche Füchtigungen „als ein väter— 
liches Beſſerungsmittel“ angedroht! Dieſe Beſtimmung entſprach 


durchaus dem Stande der Schulpädagogik und der Behandlung der 


Soldaten in den Söldnerheeren. Wenn ſolche Drohungen weder 
Ds 


jemals ausgeführt, noch jemals zurückgenommen wurden, jo gewöhnten 
fie die Studentenſchaft nur an die gefliſſentliche Nichtachtung von polizei⸗ 
geſetzen, die von den Behörden ſelbſt nicht ernſt genommen wurden.“) 

Don der Mitte des 18. Jahrhunderts (1758) erzählt Rift: “) 
„Ein wüſtes Treiben war damals neben vielem Fleiß die Sitte der 
Studierenden.“ Sein Dater hielt ſich „mit einem Keiſe heiterer und 
wohlgeſitteter Jünglinge verbunden, von großen RAusſchweifungen 
fern.“ In der Tat, anders war es nicht möglich. Wer nicht Gefahr 
laufen wollte, in dem wilden Strudel des ſtudentiſchen Treibens 
unterzugehen, der mußte ihm völlig fernbleiben, wie das ſpäter auch 
Schleiermacher in Halle oder Matthias Claudius in Jena tat. Der 
ſchilderte noch ſpäter den Studenten mit den Worten: „er lachte über 
die Tugend und über jene Welt und ſtatuierte, daß man nichts 
klügeres tun könne, als ſich's in dieſer recht gut ſchmecken laſſen.“ 
Leicht war ſolche Zurückhaltung nicht. Raumer mußte im Jahre 
1804 in Halle ſeine Wohnung aufgeben wegen der ſchamloſen Aus- 
ſchweifungen ſeiner akademiſchen Hausgenojjen.”?) Auch der feine 
und ſäuberliche Rift geſtand, daß er in Jena „wilde Gelage mit: 
gemacht und wie der Sufall es brachte, auch mit lockeren Geſellen 
Umgang gepflogen habe“ .“?) Semler mußte ſich ſelber einen 
Derkehrskreis bilden, der ihn „vor böſer Geſellſchaft bewahrte“, und 
dem er das Seugnis ausſtellt, daß er „über 18 Monate von gröberen 
flusſchweifungen“ verſchont blieb.“) Nach Fichtes Zeugnis beteiligten 
ſich viele ſeiner Zuhörer, die im übrigen einen fleißigen und 
geſitteten Eindruck machten, an dem Treiben der Orden. 

Aber das eigentlich fruchtbare Studentenleben, das den Samen 
der Zukunft in ſich trug und aus dem die tüchtigen Träger der 5 
neuen Seit ſtammten, ſpielte ſich weder in den Landsmannſchaften 
noch in den Orden ab. Indem ſich Raumer in der Schilderung der 
damaligen Univerſitäten die Frage vorlegt, „ob denn in einer Ge— 
ſchichte der deutſchen Univerſitäten einzig von den Studenten die 
Rede ſein ſolle, welche zu Verbindungen — zu Landsmannſchaften 
und Orden — gehörten, antwortet er, daß viele Studenten ſolchen 
Verbindungen nicht angehörten, ſondern Freundeskreiſe bildeten, 
welche einen ſehr beſtimmten „Charakter, gemeinſame Ideale, 
gemeinſame Arbeiten hatten, ein Streben nach gleichem Siel“. 75) In 
ihnen lagen die Keime zu einer Reform der deutſchen Univerfitäten. — 
Einen ſolchen Kreis ſchildert er ſelbſt. In halle waren es nach 
Steffens Zeugnis Wolfs, Reils, Schleiermachers und ſeine eigenen 


Zuhörer. Sie „bildeten einen eigenen Kreis, der ſich wohl zu be— 
haupten und Achtung zu verſchaffen wußte“. “e) Zu diefem Kreis 
gehörte Raumer. Er nannte ſich äſthetiſche Geſellſchaft. Es iſt ganz 
charakteriſtiſch, daß die Glieder dieſes Kreiſes ſich mit Philoſophie 
und Dichtung beſchäftigten und in wöchentlichen Sujammenkünften 
Arbeiten aus dieſem Gebiet lieferten. Raumer erzählt, daß viele 
Gleichgeſinnte ebenſo gearbeitet hätten. „Schon in Göttingen, aber 
viel energiſcher in Halle hatten wir ein edles Ideal von Bildung 
feſt im Auge, dem wir mit ausdauerndſter Anjtrengung nachſtrebten.““) 
Es war der Idealismus, ſeine Spekulation und ſeine Dichtung, der in 
der Studentenſchaft Wurzel zu ſchlagen begann und ſeine Unhänger über 
das wüſte Treiben und banauſiſche Lernen der Studentenſchaft erhob. 
Eine ſehr anziehende Schilderung eines ganz ähnlichen litera⸗ 
riſchen Kreiſes in Jena gibt Johann Georg Riſt. Der Mittelpunkt 
dieſes Kreiſes war Herbart. höchſt anſchaulich weiß Rijt zu 
ſchildern, wie tief ihn der Idealismus ergriff und erſchütterte. Man 
muß ſeine eigenen Worte hören, um die Wirkung des Fichteſchen 
Syſtems auf einen naiven Studenten kennenzulernen und ſich klar— 
zumachen, wie er auf die Jugend wirkte.“) Herbart ſuchte ihm 
begreiflich zu machen, „daß nur in meinem Kopfe jene Geſetze des 
Weltalls, das Weltall ſelbſt die ganze leibliche und überſinnliche 
natur ſamt allen ihren Erſcheinungen exiſtiere, daß ich mich nur in 
allem ſehe und folglich auch nichts habe außer mir, alles andere 
Schatten von mir, ein Traum der Seele ſei, in ihren Tiefen geträumt. — 
Mir ward allmählich eiskalt, wie ich ſo um mich her alles ver— 
ſchwinden ſah, die befreundete Welt mit ihren heiteren Farben, die 
Luſt der Sinne und was das Herz liebte in der Natur, deren rechtes, 
leibliches Kind ich mich wohl nennen durfte. An deren Stelle trat 
nun ein düſteres, formloſes Chaos, ein Unding, Nicht-Ich, ohne 
Geſtalt, Klang und Farbe, in dieſem ungeheuren, bodenloſen Abgrund 
ich ſelbſt, allein mit mir, der nun nicht mehr an den Strahlen der 
Sonne ſog, ſondern mich ſelbſt erleuchten, mir in meiner Einſamkeit 
genügen ſollte. — Einwenden konnte ich nichts gegen die logiſche 
Wahrheit, die ſtrenge Konſequenz von BHerbarts Deduktion; denn 
unter allen Syſtemen iſt der Idealismus das einzige in ſich gerundete 
und folgerechte, wenngleich auf einer willkürlichen Vorausſetzung ge— 
gründet. Ich mußte ihm ſtillehalten und langſam den Becher der 
Vernichtung trinken. Es war eine furchtbare Stunde. „Es war 
Nacht geworden, während wir ſprachen, und die Welt ſchwand wirk- 


lich vor meinen Sinnen. „Verlaß mich nicht,“ rief ich, „du grauſamer 
Freund, der du mir alles genommen.“ Er aber faßte meine Hand 
und tröſtete mich mit ſanften Worten. Das Verlorene werde ſich 
ſchöner und ſicherer wiederfinden, er verhieß erhabene, freie Rusſicht, 


herzerquichende Wonne und mächtiges Gefühl meiner ſelbſt.“ Als er 


ſpäter auf dieſe Seit zurückſah, erſchien ſie ihm als ein ſchöner 
Jugendtraum und doch als der Beginn einer neuen Seit, die die 


junge Generation über die Vergangenheit erhob, als Offenbarung 


„des großen Geiſtes, aus deſſen Schoß wir unverfälſcht und unverwirrt / 


durch die Erſcheinungen einer alten Welt hervorgegangen waren“. 
Die Erinnerung an dieſe Jugendzeit des aufſteigenden Idealismus 
begleitete ihn durch fein Leben, und er bekannte als reifer Mann, 
der in geſchäftlicher und politiſcher Wirkſamkeit ſtand, daß dieſe 
Blütezeit der Jugend ihm eine dauernde Frucht eingetragen habe. 
„Das ich der Zeit noch verdanke und ſtets verdanken werde, iſt das 


tiefeingeprägte Gefühl von der geiſtigen Würde des Menſchen, die 


Gewohnheit eines höheren Maßſtabes für die irdiſchen Dinge und 
die feſte Überzeugung von einer über alle weltliche Verhältniſſe er: 
habenen Beſtimmung, die mich als ein rechter Hort durch die mannig— 
faltigſten Wechſel des Lebens, gute und böſe Tage begleitet haben.“ 
Freilich kam ihm auch der Abſtand dieſes idealiſtiſchen Uberſchwangs 
von ſeiner ſpäter befeſtigten religiöſen Überzeugung zum Bewußtſein. 
„Wohl iſt mir ſeitdem klar geworden, daß es noch höheres gibt, als 
die geiſtige Herrlichkeit des Menſchen und daß, was Beſtand haben 
ſoll, an Gott geknüpft werden, von ihm ausgehen und zu ihm 
zurückführen muß.“ “) Es iſt für den Idealismus des gereiften 
Mannes höchſt bezeichnend und ein charakteriſtiſches Seugnis für die 
idealiſtiſche Religion dieſes ganzen Geſchlechtes, wie er beides mit— 
einander vereinigt. „Auch das Beſte muß ſich erſt langſam aus dem 
Beſſeren entwickeln und in dem ſchönen Trotz der Jugend, welche 
aus ſich jedes Große zu entwickeln und durch ſich es zu erreichen ſich 
vermaß, lagen die Keime zu jener Demut, die nur aus dem Rück— 
blick auf den durchlaufenen Kreis menſchlicher Beſtrebungen und 
Richtungen hervorgehen kann.“ 

Die Wirkung der Idealiſten wurde verſtärkt durch die Form 


ihrer Lehrtätigkeit. Die Aufklärung endigte wie jede periode 
des geiſtigen Lebens in Gelehrjamkeit. Die Wortführer des 


Idealismus waren keine Gelehrten. Kant war in der Geſchichte 


ſeiner Wiſſenſchaft nicht bewandert, ſelbſt den Studenten fiel bei 


Fichte der Mangel an Gelehrſamkeit auf, und Schelling iſt bejonders 
) in feiner Naturphilojophie von einem Zug von Dilettantismus nicht 
frei. Nur Schleiermacher macht eine Ausnahme. Schon ſeine Kritik 
der Sittenlehre beweiſt eine bedeutende Kenntnis der Geſchichte der 
Philoſophie. Aber auch ihm lag ein banauſiſches Arbeiten beſonders 
in ſeiner Jugend fern. Wie viele Nachmittage verplauderte er mit 
ſeinen Genoſſen in geiſtreichen Geſprächen mit Henriette Herz. In 
der Gedankenbildung ſpielte das Geſpräch eine große Rolle. Wenn 
der Dialog neben der Rede in der philoſophiſchen Literatur vom 
Ende des 18. bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts hinein eine 
beliebte Kunſtform wurde, ſo lag das nicht nur daran, daß Platos 
Dialoge das große ſchriftſtelleriſche Vorbild der Idealiſten waren, 
ſondern dieſe Geſpräche ſpiegelten den lebendigen Gedankenaustauſch 
wider, in dem dieſe Generation lebte. Daneben war ein ausgedehnter 
Briefwechſel eine ſorgfältig geübte und gepflegte Form des geiſtigen 
Verkehrs. Bei einigen Führern des Idealismus ſind die Briefe das 
ſchönſte, was fie geſchrieben haben, jo bei W. von Humboldt. Aber 
auch Schleiermacher iſt weiteren Kreiſen heute nicht mehr in ſeinen 
Reden und Monologen, ſondern nur noch in ſeinen Briefen und allen— 
falls in den Predigten genießbar. Nicht ohne Staunen und Neid ſieht 
man, wieviel Seit dieſes reiche Geſchlecht dem mündlichen und brief— 
lichen Verkehr widmete. Die Fabrikarbeit des wiſſenſchaftlichen Spezia— 
lismus, durch welche in den alexandriniſchen Perioden die Wiſſenſchaft 
ins Kraut ſchießt, beanſpruchte noch nicht die volle Seit des Gelehrten. 
Noch wurde nicht das eigene Denken durch eine nicht zu bewältigende 
Laſt von gelehrter Literatur erdrückt. Es fehlte die Seitung, die 
Sitzung und die Tagung, die dem modernen Menſchen ſo viel Seit 
koſten. Auch die Jugend verlangte von ihren Lehrern nicht in erſter 
Linie Gelehrſamkeit. Für unſeren Geſchmack ſind Dorleſungen, die 
damals die Studentenſchaft begeiſterten, wie die von Schelling, 
Schleiermacher, Hegel, Baader, vollends Schaden wohl reich an Ideen, 
aber leer an Stoff und arm an Anſchauung. Die Studentenſchaft 
ſuchte nicht die ſtaubige Gelehrſamkeit der alten Generation, nicht die 
ölige Salbung des alternden Pietismus, ſondern die feurige Be— 
geiſterung des jungen Idealismus und der neuen Erweckung. 
Wie fühlte ſich die akademiſche Jugend gehoben, wenn ſie erfuhr, 
daß die Univerſitäten aus glimmenden, qualmenden Dochten wieder zu 
den Feuerſtätten des deutſchen Volkes zu werden begannen. Dem jungen 
Steffens ſchlug das Herz höher, als er es erlebte, daß ſich „auf den 


/ 


\ 


deutſchen Univerſitäten eine Vereinigung geiſtig bewegter, tüchtiger 
männer bildete, die von großen Entſchlüſſen durchdrungen, ſich für ein 
bedeutendes Leben auszubilden ſuchten.“ Es erfüllte ihn mit Stolz, als 
ein Vertreter der alten Generation zu ihm ſagte: „Wie wichtig müſſen 
die deutſchen Univerſitäten uns erſcheinen, wenn wir ſehen, wie aus ihrer 
mitte die kühnen Männer hervorgehen, die mit klarer Überſicht der 
verhältniſſe und von großen Ideen geleitet, der verſunkenen Ver⸗ 
gangenheit, der unverſtändigen Gewalt oft mit Erfolg entgegenzutreten 
wagen. Schon werden viele Fürſten in Deutſchland und kleine Höfe 
durch fie veredelt.“ ““) Welch ein Gegenſatz zu der Geringſchätzung, 
mit der einſt Friedrich der Große von den deutſchen Univerſitäten 
geſprochen hatte! Dieſer Gegenſatz auch zu den größten Männern 
der abſterbenden Seit gab der von dem neuen Idealismus ergriffenen 
Jugend einen revolutionären Zug. Deutlich waren ſich auch die 
maßvollen Männer, die durch dieſe Bewegung mitgeriſſen wurden, 
dieſes Bruches mit der Vergangenheit bewußt. Noch lange nachher 
als reifer Mann, wußte Rift den revolutionären Trotz der jungen 
Idealiſten anſchaulich zu ſchildern: „Es war eine gefährliche Seit für 
Jünglinge von Geiſt und dieſe Jahre die gefährlichſten. heftig, 
aufgeregt und angezogen von allen Seiten, bewegte ſich das Leben 
zwiſchen lauter Extremen; die Richtung fehlte, und wo ſie ſich feſt— 
ſtellen wollte, da griff der gewaltige äußere Drang der Revolution 
und des Krieges verſtörend ein. Goethe und Fichte hoben die Geiſter 
in einen Brennpunkt des Lichts und der Wärme, dem die Naturen, 
welche nicht im Inneren ein ſtarkes Gleichgewicht trugen, nicht wider— 
ſtehen konnten; neu war vieles, was jetzt veraltet, deſſen Wirkung 
abgeſtumpft iſt. Grenzenloſe Hoffnungen, die kühnſten Entwürfe 
riſſen die beſſeren Geiſter fort, und das Alter des Geſchlechts flammte 
noch einmal auf in jugendlicher Üppigkeit.“ !) Noch blieb dieſe 
revolutionäre Gärung rein innerlich, zum Ausbruch kam ſie, als die 
Bewegung ins öffentliche Leben übergriff. 


2. Die ſtudentiſche Jugendbewegung. 


Das geſchah durch die Reformbeſtrebungen, die an den Univerji- 
täten aus der Jugend ſelbſt hervorgingen. Sie gingen weit zurück. 
Urſprünglich waren ſchon die Orden eine Art Reformverſuch. In 
ihnen griffen die Logen und mit ihnen die Humanitätsreligion der 
Aufklärung auf die Studentenſchaft über. Darum verſuchten fie auch 
den Partikularismus der Landsmanſchaften zu überwinden. Aber die 
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Antriebe, die von der Aufklärung ausgingen, konnten keinen ver— 
jüngenden Einfluß auf die Univerſitäten ausüben. Erſt indem das: 
deutſche Geiſtesleben ſich über die Aufklärung erhob, kam in die 
Reformbewegung Schwung und Kraft hinein. Don Straßburg aus 
griffen die Ideen der franzöſiſchen Revolution nach Tübingen über, 
und es iſt charakteriſtiſch, daß es Schelling, Hegel und Hölderlin 
waren, die bei Tübingen 1791 einen Freiheitsbaum pflanzten. Im 
ſelben Jahre riefen Jenenſer Studenten unter dem Einfluß der erſten 
Jünger des Idealismus im Namen der Vernunft und des Lichtes 
der Philoſophie zur Einſchränkung des Sweikampfes auf. Mit den 
Orden ging der Einfluß der Aufklärung auf das ſtudentiſche Treiben 
zunächſt unter. Die pennaliſtiſchen Unſitten dauerten fort, und nur 
langſam ſetzte ſich die Tendenz auch in den Landsmannſchaften fort, 
die Roheit der ſtudentiſchen Sitten zu mildern. Aber der hauch des 
Idealismus verſchwand nicht ganz wieder, ſeine Anhänger trugen 
einen mächtigen Trieb zur Reform in ſich. Sie glaubten, wie Rijt 
jo ſtolz ſagt,) „an die allgewaltige Kraft der Wahrheit, um 
Völker zu regenerieren und Regenten zu bekehren“. 

Unzweifelhaft war die Philoſophie Fichtes das Schwungrad, welches 


dieſe Bewegung in Gang hielt. Äußerlich ſtand er ihr nicht nah. Trotz— 


dem iſt ſein Einfluß nicht zu verkennen. Wie er der Studentenſchaft 
erſchien, die nicht unmittelbar zur Schule gehörte, ſieht man in dem 
anſchaulichen Bild, das Riſt von ihm entworfen hat; es iſt wenig be— 
kannt und verdient, erhalten zu werden: „Nicht ruhig wie ein Welt— 
weiſer, ſondern gleichſam zornig und kampfluſtig ſtand der kleine, breit- 
ſchulterige Mann auf ſeinem Katheder und ordentlich ſträubten ſich 
feine ſchlichten, braunen Haare um das gefurchte Geſicht, das Füge 
von einer alten Frau und einem Adler trug. Wenn er ſtand auf 
ſeinen ſtämmigen Beinen oder hinſchritt, ſo war er feſtgewurzelt in 
der Erde, wo er ruhte, und im Gefühl ſeiner Kraft ſicher und 
unbeweglich. Kein ſanftes Wort ging über ſeine Lippen und kein 
Lächeln, er ſchien der Welt, die ſeinem Ich gegenüberſtand, den Krieg 
erklärt zu haben und durch Herbigkeit den Mangel an Anmut und 
Würde zu verbergen. So erſchien er mir.“) Freilich war die 
akademiſche Jugend kritiſch genug, die Schwächen der idealiſtiſchen 


\ Konjtruktionen zu durchſchauen. Gerade als Fichte durch ſeine Reden 
gan die deutſche Nation zum führenden Mann der ahademiſchen 


Jugend geworden war, ſagte Riſt von ihm: „Wie tief und ſchmerzlich 
muß er damals den Abgang einer gründlichen, humaniſtiſchen Bildung 


und vielfacher Kentniſſe in anderen Fächern des Willens, beſonders 
des hiſtoriſchen, entbehrt haben; ein Mangel, der ihn früher nicht 
rührte, wo er befliſſen, aus den eigenen Gedanken die ganze 
Schöpfung, ja, die Geſchichte a priori zu entwickeln, alles Gegebene 
verſchmähte, ja, als ſtörend zurückwies.“?) Andererſeits bezauberte 
gerade die Ausſicht, Welt und Geſchichte aus der Tiefe des Ich 
a priori zu konſtruieren, die unerfahrene Jugend, die der ſchwer— 
fälligen und langweiligen Gelehrſamkeit der Aufklärung gründlich 
überdrüſſig war. Was ſie ſuchte, war „das Seugnis des Geiſtes und 
der Kraft“. 

Wie Goethe einſt in ſeiner Jugend der jugendlichen Verachtung 5 
der alten Univerſitäten im Fauſt den klaſſiſchen Ausdruck gegeben 
hatte, ſo hat der Alte dieſe neue Jugend, die nunmehr die alte 
Generation verwarf, im 2. Teil des Fauſt mit überlegenem humor 
geſchildert. Es war der überſtiegene Idealismus, wie ihn Fichte in 
der akademiſchen Jugend erweckte, den Goethe im Baccalaureus 
ſprechen ließ: 

„Dies iſt der Jugend eigenſter Beruf! 

Die Welt, ſie war nicht, eh ich fie erſchuf ... 
Wer außer mir entband euch aller Schranken 
Philiſterhaft einklammernder Gedanken? 

Ich aber frei, wie mir's im Geiſte ſpricht, 
Verfolge froh mein innerliches Licht 

Und wandle raſch, im eigenſten Entzücken 
Das Helle vor mir, Finſternis im Rücken.“ 

Dieſer neuen Jugendbewegung war es aus dem Herzen ge— 
ſprochen, wenn ihr Wortführer ſagte: 

„Hat einer dreißig Jahr vorüber, 
So iſt er ſchon ſo gut wie tot. 
Am beiten wär's, euch totzuſchlagen.“ 

Unmittelbarer als Fichtes Wirkung war der Einfluß des 
Hiſtorikers Luden durch den Mut, mit dem er in der Zeit der 
Fremdherrſchaft den vaterländiſchen Sinn der Studenten wachhielt. 
Wie tief war der Eindruck, den er auf den jungen heinrich Ranke 
machte, wenn er „auf eine Weiſe, die mich ganz neu anſprach und 
begeiſterte, von Deutſchland und dem Fall des deutſchen Kaiſertums 
ſprach.“ In derſelben Richtung wirkten Fries und Oken und in 
Halle Steffens. Unter den Theologen kann man nur Schleiermacher 
nennen; im übrigen trug die herrſchende Theologie zu dem Schwung, 
der die jugendlichen Geiſter erhob, nichts bei. Dem jungen Schmieder, 
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dem ſpäteren Direktor des Wittenberger Predigerſeminars, machte im 
Jahre 1811 die Theologie in Leipzig einen Eindruck von Trivialität.‘) 
Karl Ludwig Sand fand an der Erlanger theologiſchen Fakultät keinen 


Lehrer, der ihn befriedigte, alles ſtand im Bann der Rufklärung.“) 


Die Feier des Reformationsjubiläums in Halle machte auf den 


jugendlichen Heinrich Ranke nicht den geringſten Eindruck.“) Die 


theologiſche Wiſſenſchaft ſtieß ihn gründlich ab und zwar die philo— 
logiſche Exegeſe nicht weniger als die rationaliſtiſche Dogmatik in 
Halle ſo gut wie in Jena. Und das lag nicht nur an ſeiner perſön— 
lichen religiöſen Stellung. Dem jungen Karl Haſe ging es nicht 
beſſer,“) die Dogmatik, die rationaliſtiſche fo wie die ſupernaturaliſtiſche, 
erſchienen dieſer Jugend als eine langweilige, abſtruſe Wiſſenſchaft.“) 
Abgewirtſchaftet hatten aber in ihren Augen nicht nur die Rationaliſten, 
ſondern auch ihre Gegner, die Supranaturaliſten und nicht minder 
die pietiſtiſchen Theologen. Nach Fr. W. Krummachers Eindruck waren 
daher die Studenten der Theologie „ziemlich haltlos“, „von der einen 
Seite abgeſtoßen und nicht angezogen von der anderen“. Cießen die Auf- 
klärer ſie unbefriedigt, ſo verſtand auch ein bibliſcher Theologe wie Knapp 
in Halle „nicht dem zu begegnen, was damals in uns pulſierte und gohr“. 

Die herrſchende Theologie beider Richtungen erſchien dem jungen 
Geſchlecht, welches „auf Friſches und Neues erpicht“ war, alt und 
kalt. Nur de Wette machte Eindruck; denn er kannte neben der 
Vernunft das Gefühl und die Ahnung, während ein Supranaturaliſt 
wie Schott in Jena keinen tieferen Eindruck machen konnte, denn 
„es pulſierten in ihm keine myſtiſchen Adern“.?) Es war die 
Wärme des Gefühls, die Tiefe der Myitik, der Schwung der Speku— 
lation nach dem die Führer der Jugendbewegung ſich ſehnten. Und 
das bot ihnen die alte Theologie nicht. Ranke wandte ſich deswegen 


von der Theologie ab, und es iſt charakteriſtiſch für den idealiſtiſchen 


Grundzug der Bewegung, daß es Plato war, der ihn anzog. „In 
ihm fand ich etwas, das mich ganz anders anſprach .. ., es war die 
Liebe zur Wahrheit und zur Gerechtigkeit, die mir überall entgegen— 
trat und mit der ich als ein nach Erkenntnis der Wahrheit und 
nach innerer Läuterung ſtrebender Menſch von ganzem Herzen 
ſympathiſierte.“ !“) Kant dagegen ſtieß ihn ab. Da lernte er durch 
ſeinen Bruder, den berühmten Hiſtoriker, Fichtes Anweiſung zum 
ſeligen Leben kennen. Es gibt kaum ein charakteriſtiſcheres Zeugnis 
von dem Einfluß der Religion des Idealismus auf die akademie 
Jugend, als der Eindruck, den Fichte auf ihn machte. „Ich ſpürte 


in Fichtes Werk faſt denſelben Geiſt, der mich aus den Platoniſchen 
Dialogen angeſprochen hatte. Wenn Kant niederſchlagend auf mich 
gewirkt hatte, jo wirkte Fichte erhebend und zu allem Guten an— 
treibend und ermutigend auf mich. Ich wußte noch nicht, was ich 
ſpäter erſt hörte, daß junge Freiwillige Sichtes Anweiſung zum ſeligen 
Leben mit in das Feld genommen und den Mut, für das Vaterland 
zu ſterben, daraus geſchöpft haben. Aber nach meiner eigenen Er— 
fahrung begreife ich es ganz.“ )) 

Mit dieſen Worten iſt ſchon ausgeſprochen, daß es die Befreiungs— 


kriege waren, die den Samen des Idealismus und der Erweckungs⸗ 


bewegung zur Reife brachten. Der Tugendbund, ſo gering ſeine 


Bedeutung war, griff doch auf die Univerſitäten über. Unter dem 
Namen „Deutſcher Bund“ nahm er die ſittliche Erneuerung des 
Studententums in feine Satzungen auf.!) Aber alle dieſe Verſuche 
zur Erneuerung der Studentenſchaft ſetzten ſich erſt durch mit der 
Erweckungsbewegung, die dem Befreiungskrieg folgte. In dieſem 
Urteil ſind alle, die dieſe Seit miterlebt haben, ſich einig. „Die 
Wirkung der Sreiheitskriege auf die Univerſitäten war unermeßlich ... 
In der kurzen Seit von drei Jahren, in denen Europa größeres er— 


lebte, als ſonſt in drei Jahrhunderten, war unſere Jugend umgewandelt. 


Srüher wie verzaubert in den Seſſeln unedler, ja gemeiner akademiſcher 
fixer Ideen, fühlte ſie ſich durch die großen Erlebniſſe entzaubert.“ 
So erzählt Karl v. Kaumer !“) als einer, der dieſe Bewegung ſelbſt 
miterlebt hatte und ein ſo ganz anderer Geiſt, der Abenteurer Wit 
v. Döring, der der Bewegung jo kritiſch gegenüberſtand, geſteht doch 
im Rückblick auf dieſe Seit, die er mit durchlebt hatte: „Unleugbar 
iſt es, daß das akademiſche Leben einen ganz anderen Schwung ge— 
nommen, daß ein bis dahin kaum geahnter Geiſt der Ordnung und 
Sittlichkeit das Zuſammenleben der Studenten, die Burſchenſchaften 
durchdrang. Selbſt die größten Gegner der Zeit müſſen dieſes an— 
erkennen.“ “) Es waren die aus dem Kriege als Offiziere 15) heim- 


kehrenden Studenten, die die Auswüchſe des Pennalismns und die 


jungenhafte akademiſche Roheit verwarfen, einem tieferen Ernſt und 
einer feſteren Sucht in der Studentenſchaft Bahn brachen. Beſonders 
beſtärkte ſich die Abſicht, den Unfug der Duelle einzuſchränken, denn 
die Furückkehrenden waren ja, wie heinrich Ranke jagt, „Männer, 
die im Kampfe für das Vaterland dem Tode ins Angeſicht geblickt 
und ihren Mut nicht erſt durch Kämpfe ſo zweifelhaften Wertes zu 
beweiſen hatten“. !e) Man machte ſich zur Aufgabe, die Duelle all- 


mählich einzuſchränken; ſie ganz abzuſchaffen hat man auch ſpäter nicht 
verſucht. Ebenſo wurden die rohen Trinkſitten allmählich zurückgedrängt. 
Dieſe Reformbewegung wurde getragen durch die Burſchen— 


ſchaft. Ihr Siel war die Einigung Deutſchlands als Ergebnis 
des Befreiungskampfes. Sie ſollte dargeſtellt und angebahnt 


werden durch die Einigung aller Studenten in einer Burſchenſchaft, 
welche im Unterſchied von den Candsmannſchaften und ihrem 
Partikularismus den Glauben an das allen gemeinſame Vaterland 
wachhielt. Die Einheit war die Bedingung der Freiheit, der Schutz 
„gegen die ſchrecklichſte aller Gefahren, gegen fremde Unterjochung 
und Despotenzwang“. Aber ſchon im erſten plan zur Gründung einer 
deutſchen Burſchenſchaft ſteht neben dem Zweck, den deutſchen Sinn zu 
beleben, die Abſicht, „das Studententum moraliſch zu verbeſſern“. 
Mit der welſchen Herrſchaft ſollte auch die welſche Unſitte überwunden 
werden. Mit dem deutſchen Volkstum ſuchte man auch deutſche 


Sitte und deutſchen Glauben. Wenn Deutſchtum und Chriſtentum 
nebeneinander geſtellt wurden, ſo drückte ſich darin freilich zunächſt 


der antiſemitiſche Charakter der Bewegung aus,!) aber andererſeits 
griff damit doch auch die Erweckungsbewegung auf die Univerſitäten 
über. Sie wirkte wie im Befreiungskampf überhaupt mit dem 
Idealismus zuſammen. Die Burſchenſchaft war ſich auch dieſes ihres 
Urſprungs in der idealiſtiſchen Philoſophie durchaus bewußt. Noch 
im Gefängnis verfaßte einer der ihren eine Verteidigungsſchrift, in 
der er dies ausſprach. „Ehe man noch an eine Burſchenſchaft dachte, 
hatte eine Philoſophie, die ſich wohl mit Recht vorzugsweiſe die 
deutſche nennt, durch ihr Daſein zuvörderſt und überdies durch be— 
ſondere Betrachtungen über dieſen Gegenſtand bis zu vollkommener 
Begreiflichkeit, wie es mir vorkommt, dargetan, daß es unter den 
neuen Völkern germaniſcher Abkunft die Deutſchen ſeien, deren eigen- 
tümlichen Beruf in der Welt die Bildung und die Geſtaltung deſſen, 
was im ſtrengſten Sinne Idee genannt wird, ausmache.“ 1%) 

Der chriſtliche Charakter der Burſchenſchaft wurde damit zum Aus- 


druck gebracht, daß vor die Dreiheit Ehre, Freiheit, Vaterland als erſtes 


Loſungswort Gott geſetzt wurde. Aber einen dogmatiſchen Charakter 
5 hatte das chriſtliche Prinzip nicht. Vielmehr neigte die Burſchenſchaft 


zu romantiſcher Verſchwommenheit und Sentimentalität. „Auch dieſes 
religiöſe Streben,“ erzählt Pagenſtecher, „war durchaus formlos, wie 
unſer politiſches. Es bewegte ſich in vollſtändiger Freiheit und 
würde ... von keiner evangeliſchen Kirche als rechtgläubig an- 


erkannt worden fein. Wir laſen zuweilen gemeinſchaftlich im 
Evangelium Johannis, ſangen gemeinſam: „Ein feſte Burg iſt unſer 
Gott“, gingen auch miteinander in die Kirche und zum Abendmahl, 
aber mit Dogmatikern und Geiſtlichen hatten wir nichts zu tun, 
perhorreſzierten ſie vielmehr, wenn ſie nicht zu unſerm Bunde ge⸗ 
hörten.“ ) Doch ging ein ausgeſprochen religiöſer Zug durch die 
ganze Bewegung hindurch. In dieſer Richtung wirkte beſonders 
Fries, der als Zögling der Brüdergemeinde die ſittliche Bewegung 
der Studentenſchaft vertiefte. Es war die Einigung des Idealismus 
mit der Erweckungsbewegung, die im Freiheitskampf ſich vollzogen 
hatte. Sie wirkte fort zu einer Reform der Univerſitäten ſo wie ſie 
das Heer reformiert hatte. Dieſe akademiſche Erweckungsbewegung 
beſchreibt Krummacher mit den Worten: „Man gab dem alten Gott, 
nachdem man ihn lange vergeſſen hatte, ſeine Ehre wieder; man 
empfand eine gewaltige Sympathie für das Zeichen des Kreuzes, 
das ja umgeben von der anfeuernden Deviſe: Vorwärts mit Gott. 
für König und Vaterland! auch mitten im Schlachtgewühl auf den 
Stirnen der Sieger geſtrahlt hatte.“ 

Ein anderer Dertreter der alten Burſchenſchaft bekennt: „Wir 
lernten wieder beten und handeln, Gott vertrauen und uns ſelbſt.“ 
Krummacher faßt den Charakter der burſchenſchaftlichen Bewegung 
ſehr treffend in die Worte zuſammen: „Es rang in der ſtudentiſchen 
Bewegung ein ſittlicher Ernſt mit der hergebrachten Roheit des 
ſtudentiſchen Lebens, eine idealere Lebensanſchauung mit dem 
philiſterhaften alten Fopf und Krähwinkeltum, ein univerſaliſtiſcher 
deutſcher Patriotismus mit dem landsmannſchaftlſchen Partikularismus 
und zugleich ein Bedürfnis nach poſitivem Glauben mit der alten 
negativ rationaliſtiſchen Richtung jener Tage.” ?%) Su den beliebteſten 
Studentenliedern erhoben ſich überall diejenigen, durch welche, wie 
durch Arndts Lieder oder durch das Körnerfche „Vater ich rufe dich“, 
ein religiöſer Zug ging. 

Durch die Erweckungsbewegung wurde die moraliſche Reform der 
Studentenſchaft vertieft und verſtärkt. Seit ſich die Burſchenſchaft 1816 
mit Jahns Turngemeinde verbunden hatte, begann Jahns Einfluß auf 
ſie ſich zu verſtärken. Wie begeiſterten ſich heinrich Ranke und ſeine 
Freunde an dem Vorbild, welches Jahn in der Vorrede ſeines Werkes 
an Frieſen vor feine Turngemeinde ſtellte. Man ſpürt den hauch 
dieſer Jugend, wenn Ranke ſagt: „Wohl war das Bild ſtark 
idealiſiert, aber wir lebten ja in Idealen.“ ?!) Er ſtellt Jahn das 


Zeugnis aus, daß es nur eines war, was ihm am herzen lag, die 
ſittliche Reinigung und leibliche Kräftigung der deutſchen Jugend, 
und das alles hatte bei Jahn eine tiefe religiöſe Begründung. Er 
berief ſich dafür auf ein Wort des „heilandes“, und wie tief berührte 
es den jungen heinrich Ranke, daß er dieſen verſchollenen Namen 
im gewöhnlichen Geſpräch zum erſtenmal aus Jahns Munde hörte.?) 
mit dem höchſt ſympathiſchen Bilde, das Ranke von dem ſo viel 
angefeindeten Jahn entwirft, ſtimmt das Urteil von Arndt aus dem 
Jahre 1817 im vierten Teile des Geiſtes der Zeit überein: „Dieſes 
Lob, daß er den heiligen Atem einer keuſchen und ſtrengen Jugend 
um ſich verbreitet hat, das werden auch feine bitterſten Feinde ihm 
wohl laſſen müſſen!“ 

Unter Jahns Einfluß wurde das ſtudentiſche Liederbuch von 


5 unſauberen Liedern gereinigt. Damit war die Studentenſchaft ebenſo 


gereinigt, wie das Friederizianiſche Heer. „Das Sotenlied begann 
völlig zu verſtummen“, jagt Urummacher.??) Fries empfahl den 
deutſchen Burſchen auf dem Wartburgfeſt Ehre und Keuſchheit als 
Weiheſpruch. Freilich waren auch nach Leos Zeugnis ſelbſt die 
ſittenreinen unter den Studenten auf ihre perſönliche Freiheit nach 
echt deutſcher Art fo eiferſüchtig, daß fie dagegen proteſtierten, ſich 
ein Keuſchheitsgelübde zum Geſetz machen zu laſſen, und das iſt dann 
in der alten Burſchenſchaft auch nicht geſchehen. Nur in der letzten 
Zeit iſt man vielleicht fo weit gegangen, jede Verfehlung in dieſer 
Beziehung mit Ausſchluß zu beſtrafen. Im März 1819 wurde der 
Verruf über die Jenaiſchen Bordelle durchgeſetzt.“) Grundſätzlich 
forderten nur die „Altdeutſchen“, eine ſtrenge Zucht nicht ohne leb— 
haften Widerſpruch hervorzurufen. Aber in jeder Beziehung iſt es be— 
deutſam, daß die ſtrengſten Anſchauungen durch die Gießener Schwarzen 
vertreten wurden. In Wort und Lied gab man ſeiner Verachtung 


der herrſchenden Schlaffheit, der Unkeuſchheit „als dem ſauberen 


Nachlaß unſerer fremden herrſcher“ in herausfordernder Weiſe einen 
gefliſſentlichen Ausdruck. Die revolutionäre Verachtung der Fürſten 
ſog aus der welſchen Geilheit der Höfe immer neue Nahrung. Mit 
höhniſcher Verachtung pflegte Karl Sand aus dem Körnerſchen Lied: 
„Männer und Buben“ die Worte zu ſingen: „Du mußt dann unter 
ſeidenen Decken Unter Merkur und Latwergen verrecken.“ Gewiß 
war viel jugendliches Selbſtbewußtſein in dieſer Verachtung des 
Laſters. Aber es iſt doch ungerecht, wenn ein Abtrünniger wie Wit 
von Dörring ſpäter urteilte: „Wenn wir den Trunk, das Spiel, kurz 


jede Nachgiebigkeit gegen niedere Sinnenluſt ſchmähten, ſo war der 
Stolz, daß wir, die einſtigen Regeneratoren des Vaterlandes, uns 
nicht beſiegen laſſen dürfen von äußeren Dingen, jo war der Haß 
gegen die LCandsmannſchaften, die wir in derlei Laſtern verſunken 
wähnten, ebenſoviel, ja bei den meiſten mehr noch daran ſchuld, als 
die Liebe für die Tugend.“ 2) Dieſem Urteil eines Abtrünnigen 
ſtehen gewichtigere Zeugniſſe gegenüber. Diel beachtenswerter iſt, was 
Heinrich Ranke ſagt: „Es wäre zuviel, wenn ich behaupten wollte, 
daß nun mit einem Schlage alles ſich bei uns in das Beſſere verwandelt 
habe. Aber einen kräftigen Antrieb mußten alle empfinden, das 
Schlechte, das Gemeine, wovon das ahademiſche Leben verunſtaltet 
geweſen war, abzutun, um es nie wieder aufkommen zu laſſen.“ ?“) 

In dieſem Urteil ſind ſich alle ernſthaften Glieder dieſer 
großen Jugendbewegung einig. Die innere Befreiung von den 
Unſitten der alten Generation, die das deutſche Volk ins Unglück 
geſtürzt hatte, war der innerſte religiöſe und moraliſche Kern dieſer 
Bewegung. Ein unverdächtiger, klaſſiſcher Zeuge für dieſe Tendenz 
und ihr Gelingen iſt Wolfgang Menzel. Er charakteriſiert ſie genau 
wie Ranke und Krummacher. Gegenüber der herrſchenden Liederlich- 
keit der Candsmannſchaften „trachtete die Burſchenſchaft nach einem 
reinen, ehrenhaften und ſittlichen Wandel“. Gegenüber dem früheren 
„Unglauben und der Keligionsſpötterei kehrte die Burſchenſchaft zur 
Religioſität zurück. Sie kam einer ritterlichen Ermannung der Nation 
gleich.“ Und dieſes Ziel wurde auch erreicht: „Das Achtbarſte am 
burſchenſchaftlichen Leben war die Solidität und Sittlichkeit, die Ab⸗ 
weſenheit aller Liederlichkeit.” ?”) In dieſem Urteil find ſich alle 
Genoſſen und Zeugen der Bewegung einig. Auch Pagenſtecher be- 
zeugt es: „Alle Bummelei, Liederlihkeit und Weichlichkeit war in 
unſerem engeren Kreije ſtreng verpönt. Der wohltätige Einfluß, den 
dieſer ſittliche Ernſt auf die Verbündeten ausübte, war ſehr tief- 
greifend und nachhaltig.“??) Der Grund dieſer Reform lag im 
Idealismus. Im Eifer für die Philoſophie und in patriotiſcher 
Schwärmerei „dachte man nicht an ſinnliche Genüſſe“. „Ein edles 
und reines Streben herrſchte vor.“?) Wenn „faſt alle Burſchen— 
ſchaften ſehr frühzeitig das hazardſpiel aus ihrer Nähe verbannten“, 0) 
ſo zeigte ſich darin, wie ganz der Tag und das herz erfüllt war 
„von wiſſenſchaftlichen Dingen oder patriotiſchen Hoffnungen“ .) In 
dem Schwung dieſer akademiſchen Jugendbewegung war die öde 
Langweile des alten Geſchlechtes, das die leere Seit vertrieb, anſtatt 
ſie zu füllen, verſchwunden. 


3. Die Kataſtrophe des akademiſchen Idealismus. 


Öffentliche Bedeutung bekam die burſchenſchaftliche Bewegung 
durch das Wartburgfeſt 1817. Es war angeregt durch das 
Reformationsjubiläum, und ſchon die Einladung der Jenenſer 
Burſchenſchaft zur Feier betonte ihren religiöſen Charakter. Auf der 
Wartburg ſollte ein gemeinſames Gebet gehalten werden, und es 


wurde vorausgeſetzt, daß die Studentenſchaft am Feſtgottesdienſt 
teilnehmen werde. Die Antworten der eingeladenen Univerſitäten 


gingen ausdrücklich auf dieſen religiöſen Ton ein. Die Erlanger 
drückten ihre Befriedigung aus, daß in dem Plan „des Gebetes zu 
Gott nicht vergeſſen werde.“ In charakteriſtiſcher Form ſprachen die 
Tübinger es aus, wie die akademiſche Jugend die Reformation 
empfand. „Wohl mag da die Blüte der deutſchen Jugend ſich freuen 
und jubeln im gerechten Stolze auf die Kraft und den heiligen Sinn 
ihrer Väter, die durch ihre Kraft und Hochſinn der Welt das Schönſte 
und herrlichſte wieder erkämpfte, Gewiſſensfreiheit; und der von 
Sinjternis und Aberglauben beſchatteten Menſchheit das lange 
geraubte Licht wieder verſchaffte, wozu beſonders der erſte Streiter 


unter ihnen, der unſterbliche Luther, an dieſem Orte den Grund 


legte durch die Überſetzung der Heiligen Schrift.““) Das war durch— 
aus die Auffaljung der Reformation, welche dem Idealismus mit der 
Aufklärung gemeinſam war. Der Feier ſelbſt gab man eine aus— 


geſprochene religiöſe Form. Die Feſtakte wurden durch Lutherchoräle, 
die gemeinſamen Mahlzeiten durch Arndts Lieder eingerahmt. Die 


Sejtrede von Roediger, einem Studenten der Philoſophie, iſt ein 
Dokument der idealiſtiſchen Erweckungsbewegung, die in der aka- 
demiſchen Jugend zu gären begann, ausgeſprochen religiös, mit An— 
klängen an die bibliſche Sprache, wie ſie der damaligen Jugend noch 
geläufig war, getragen von dem ſtarken Bewußtſein, einer neuen 
Zeit die Bahn zu brechen, durchdrungen von tiefſter Verachtung gegen 
das vergangene Geſchlecht, welche die Jugend von Fichte gelernt 
hatte. „Wir find aufgewachſen in einer charakterloſen Zeit, in der 
giftigen Peſt der Fremden, in einem engen Zuſammenleben, das kein 
großer Enthuſiasmus bewegte und keine Antriebe ahnete, als die 
des Genuſſes und der Selbſtſucht, mit niedergedrückt unter das faule 
Joch der Verzweiflung und ſelbſt irre durch das Geſchrei der Schulen 
und eine geile modiſche Dichtung.“ In dieſen toten Formen der 
Gewohnheit „dieſer hochmütigen Ideenloſigkeit“ fehlte der „große 
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Enthuſiasmus“. Er ijt neu entfacht durch das große Wandeln des 
Allmächtigen unter uns.?) Mit dieſem religiöſen Klang verbinden 


ſich die idealiſtiſchen Töne: Luther iſt „ein ewig ſicheres Zeichen“, 


daß „die unſterblichen Ideen nicht ſterben“, ſie „liegen in der tiefſten 
menſchenbruſt und knüpfen ihn an die Welt“, ſie find „die Strahlen 
und die Krone im menſchenleben“. Auch der äſthetiſche Grundzug 
des Idealismus fehlt nicht. Neben Wahrheit, Tugend und Kraft 
wird immer die Schönheit genannt. Aber der eigentliche Grundzug 
iſt national und das Siel die Einheit und Freiheit Deutſchlands. 
Nicht dieſe Rede war es, die Bedenken erweckte, ſondern die 
Rede von Fries. Auch fie war ausgeſprochen religiös, in der Auf- 
faſſung Luthers und der Reformation nicht hinausgehend über Auf- 
klärung und Idealismus. Die Reformation iſt der Beginn des 
Kampfes um die Freiheit, der mit der Befreiung Amerikas endet. 
Eine Unſpielung auf die franzöſiſche Revolution vermied der Redner. 
Die Sprache iſt bibliſch mit langen Schriftzitaten durchzogen, ein 
ernſtes Dringen auf Ehre und Keuſchheit klingt durch dieſen religiöſen 
Grundton hindurch; aber das Siel der Rede iſt doch politiſch: Einheit 


und Freiheit. Die in der Studentenſchaft populäre Abneigung gegen 


die ſtehenden Heere, die Begeiſterung für Weimar als Vorbild der 
Freiheit, die Derjtimmung über die Süriten, die ihr Verſprechen nicht 
gehalten haben, das dringende Verlangen nach einem öffentlichen 
Leben, das von unten aus dem Dolke kommen muß, das alles 
kommt zu Worte. Die Burſchenſchaft ſoll als ein Freundſchaftsbund 
an der Bildung und Befreiung des deutſchen Volkes arbeiten. 
Geheimnisvoll andeutend, mit einer vielleicht nicht ganz abſichtsloſen 
Unklarheit heißt es am Schluß: „Mögen gleichſam im geheimen 
Bunde alle kräftig Wollenden und Selbſtdenkenden mit dem Geiſt 
der Jugend zuſammentreten, verehrend als ihren Herrn und Meiſter 
den dreimal größten, den Geiſt der Wahrheit, der als Rächer und 
Retter unter den Völkern waltet und deſſen heiliger Sem endlich 
jedes Werk der Ungerechtigkeit unterliegt.“) Mehr als durch dieſe 
dunklen, drohenden Andeutungen wurde die öffentliche Aufmerkſam⸗ 
keit erregt und das Mißtrauen der Regierung erweckt dadurch, daß 
man in theatraliſcher Form Bücher verbrannte, die wegen ihrer 
undeutſchen und freiheitsfeindlichen Art von den Burſchen in Bann 
getan waren, übrigens ohne daß man ſie kannte und beſaß. Statt 
der geächteten Bücher mußte man Mahulatur verbrennen, und Maß⸗ 
mann, der den Akt leitete, las die verdammten Originale erſt nach⸗ 
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träglich. Die Verbrennung war nur von einzelnen geplant und 
ausgeführt worden. Die große Menge der Burſchenſchaft ſtand dieſer 
poſenhaften Szene völlig fern, ſie war harmlos und an den radikalen 
Beſtrebungen, die ſich in ihrer Mitte äußerten, völlig unſchuldig. 
Die demokratiſche Tendenz, die in der Burſchenſchaft im Unterſchied 
von der Candsmannſchaft herrſchte, trug einen rein akademiſchen 
Charakter und war beſonders in Jena in keiner Weiſe revolutionär. 
Der weitere Kreis der Burſchenſchaft bemerkte „nicht die leiſeſte Spur 
von revolutionärem Treiben“. Sogar Wit von Dörring geſteht das 
zu.) Nur in Gießen bildete ſich unter dem nach ihrer Tracht, viel- 
leicht auch nach den Cützowſchen Jägern gewählten“) Namen der 
„Schwarzen“ eine Kerntruppe heraus, die mit Bewußtſein die 
Burſchenſchaft in ein radikales Fahrwaſſer zu lenken verſuchte. Sie 
ſchloſſen ſich an das radinkalſte franzöſiſche Jakobinertum an und 
vertraten die Theorie „der rechtlichen Allmacht und Alleinmacht 
des Volkes.“ Ihr Siel war ausgeſprochen republikaniſch. Der Name 
König ſollte verſchwinden. Freiheit und Gleichheit ließ ſich nur in 
der Republik verwirklichen. Karl Follen, der mit ſeinen Brüdern 
die Zügel in die hand nahm, plante, auf dem Schlachtfeld von 
Leipzig den chriſtlichen Sreijtaat auszurufen. Man erwartete eine 
große Revolution, in der die „Schwarzen“ die Rolle der Führer 
übernehmen wollten. Aber die entſchloſſenen Elemente begnügten 
ſich nicht mit der Erwartung, ſondern bereiteten den Umſturz aktiv 
vor. Eine blutrünſtige Stimmung wurde genährt; in zahlreichen 
Stammbuchverſen ſchärften ſich „die Todesbrüder“ die Pflicht der 
Selbſtaufopferung ein. Ein leidenſchaftlicher Drang zum Martyrium 
wurde geweckt, die Grundſtimmung war auch in dieſen Kreijen, ja 
gerade in ihnen, ausgeſprochen religiös. 

Auch an dem religiöſen Ernſt der Brüder Follen iſt nicht zu 
zweifeln. Adolf Follen gab noch 1819 „alt chriſtliche Cieder teutſch 
und lateiniſch“ heraus, von ihm ſelbſt ausgewählt und geſchmackvoll 
überſetzt. Im Vorwort heißt es höchſt bezeichnend: „Dieſe Lieder 
und Geſänge ſtammen großenteils aus jener gewaltigen Seit, da 
Glaube Berge verſetzte, das heißt: da durch freie Willensſtärke des 
Glaubens Wunder geglaubt wurden und darum geſchehen konnten, 
welche die Ohnmacht unſerer Seit beſpöttelt; da die Kraft des rein 
göttlichen Menſchengeiſtes als Durchdringer und Beweger des Stoffes 
ſich offenbarte.“ Man erkennt deutlich die Anklänge an Cavater 
und den magiſchen Idealismus von Novalis. Der revolutionäre 
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Grundzug dieſes muſtiſchen Idealismus tritt klar zutage. Chriſtliche 
und revolutionäre Tendenzen vermiſchten ſich ſelbſt in der Armee. 
Ein Mann, den auch die Erweckten wegen ſeiner revolutionären 
Unruhe mit ſo viel Bedenken anſahen, wie der Gardehauptmann 
plehwe, hielt ſeinen Soldaten in Berlin Bibelſtunden. 

mit puritaniſcher Härte wurde ſittliche Zucht geübt; die 
Verachtung gegen das Fürſtentum, die hier gepflegt wurde, wurde 
begründet mit der welſchen Entjittlihung der Höfe. Nirgends 
wurde die Pflicht der Keufhheit jo ernſt genommen wie im Kreije 
der „Schwarzen“. Von Karl Follen ſagte einer ſeiner Freunde: 
„Dieſer Mann war in feinen Sitten jo ſtreng, jo ſauber, jo züchtig 
wie in feinen Worten. Wir haben keinen ihm ähnlichen, ſicher 
keinen ihm gleichen gefunden, in Reinheit und Friſche von Sitte und 
Zucht.“ Der revolutionäre Radikalismus bekam hier eine religiöſe 
Begründung. Wie bei den Schwärmern der Reformationszeit gründete 
er ſich auf chriſtliche Myſtik. Dasſelbe Urteil „ſtrengſter Sitten- 
zucht“ fällte Menzel über Sollen.) Ein glänzendes Zeugnis 
ſtellt ihm auch Pagenſtecher aus, der die Brüder Follen genau 
kannte. Seine Worte ſind zugleich ein beredtes Seugnis des 
Geiſtes, der unter den „Schwarzen“ lebte. Er ſagt von Karl Follen: 
„Den tiefſten Kern ſeines Weſens bildete feine Liebe zum Dater- 
lande. Die vollendete Schönheit ſeiner äußeren Erſcheinung, ſeine 
überlegene Haltung, die Macht ſeines Wortes bezauberte ſeine Ge— 
noſſen. Eine ſtraffe Selbſtzucht zeichnete ihn aus: „Böſe Launen, frivole 
Begehrlichkeiten, ſinnliche Gelüſte waren hier entweder nie dageweſen 
oder doch von dem glatten, durchſichtigen Spiegel dieſer Seele bis auf 
die letzte Spur getilgt. Dem Dienſte des Vaterlandes hatte er ſeinen 
ganzen Menſchen hingegeben und lebte, atmete und wirkte nur in 
der reinen Atmoſphäre dieſer Idee. Sie zu verwirklichen und immer 
weitere Kreiſe des Volkes heranzuziehen, war der Sweck ſeines 
Lebens. So ſtand er unter uns, unbeſtritten unſer Meiſter, ein 
Heiland unter feinen Jüngern.“ ®) 

Man hat Reine Urſache an der Aufrichtigkeit dieſes Zeugniſſes 
zu zweifeln. Aber dieſe Strenge wurde von ſeinen Freunden je nach⸗ 
dem als ſtolzer Ernſt oder als kalte härte empfunden. Er betrachtete 
auch ſeinen Freundeskreis nur als mittel, das er mit kalter 
Ruhe ſeinen politiſchen Zielen opferte. Er ſprach ausdrücklich aus: 
„Im ſchlimmſten Falle müſſen alle geopfert werden, die eine ab- 
weichende Meinung haben.“ ) Sollen war ein dämoniſcher Charakter 


von unheimlicher, kalter und finjterer Verſchloſſenheit, gewalttätiger 
Dialektik, von ſkrupelloſer Souveränität der Wahrheit gegenüber. 
Wolfgang Menzel erinnerte er in ſeiner Erſcheinung und ſeinem 
Weſen an Robespierre.!) Die Theorie bildete ein Theologe, Weidig, 
aus. Die Grundüberzeugung der Gleichheit aller Menſchen folgte 


aus der Gleichheit vor Gott. Die Ungleichheit iſt die Grundſünde, aus 


dem Egoismus entſtanden. Gegen ſie iſt alles erlaubt. Die Fürſten und 


ihre Knechte, zu denen vor allen Dingen die ſtehenden Heere gehörten, 
galten als Seinde. Im Kampf mit ihnen war jedes Nittel recht. 


Die „Schwarzen“ erlaubten ſich jede Lüge und jeden Betrug und 


ſchieden ſich mit Verachtung innerlich von der Burſchenſchaft. Daß 
es „eine Geheimlehre gab für die Eingeweihten und Unbedingten 
im Unterſchiede von dem allgemeinen und mehr formellen Wiſſen der 
weniger Sicheren“, ſteht durch das Seugnis der Beteiligten feſt. “) 


Den Unbedingten galt der Grundſatz, daß die Swingherrſchaft mit 


Gewalt beſeitigt werden müſſe. Während die Gemäßigteren den all- 
gemeinen Umſturz von der allmählichen Verbreitung ihrer Überzeugung 
erwarteten, hielten es die „Unbedingten“ mit der Propaganda der 


Cat. Follens Philoſophie lautete: „Alles, was die menſchliche Der: 


nunft als gut, ſchön und wahr erkenne, das müſſe mittels des 


ſittlichen Willens auch verwirklicht werden.“ 12) Wer das nicht zugab, 


den behandelte er mit kalter Verachtung. Ihm galt der „Grundſatz“, 


daß der Zweck die Mittel heilige bis zum politiſchen Morde, bis zu 
jedem Verbrechen, nach dem bibliſchen Wort: Dem Gerechten gilt kein 
Geſetz. Follen formulierte den Grundſatz ſo, „daß überall, wo eine ſitt— 
liche Notwendigkeit vorliege, für den von dieſer Notwendigkeit Über: 
zeugten alle Mittel erlaubt ſeien“. Nur die eigene „Überzeugung“ und 
was aus ihr heraus getan wird, darf als berechtigt angeſehen werden.!“ 

Die „Haarſcharfen“ dehnten dieſe Erlaubnis auch auf gemeine 


| Verbrechen, wie Meineid, Ehebruch, Diebſtahl, aus. Es war ein 


Libertinismus unheimlichſter Art. Er verband ſich mit der radikalen 


Autonomie, die die Burſchenſchaft von Fichte übernommen und 
in das Stichwort „Überzeugung“ zuſammengefaßt hatte. Karl 
Sand handelte nach dem Hrundſatz: „Meine eigene Überzeugung 
iſt mein Geſetz, ich handle recht, ſobald ich ihr folge, ſie geht mir 


über göttliche und menſchliche Vorſchriften.“ “) In dieſer „Über- 


zeugung“ beſtärkte er ſich aus dem Neuen Teſtament, das er bei ſich 


führte und beſonders aus dem Johannisevangelium. Dies war für 
ihn ebenſo wie für Fichte und für Fries das Chriſtentum der Wahr— 


heit und der Freiheit. Ein drohendes Zeichen, wie ſich in diejen 


Köpfen die Religion des Idealismus ſpiegelte. Für die ſittliche 
Überzeugung find alle Mittel recht, lautete der „Grundſatz“, der ſich 
ſchließlich durchſetzte. Der ſittliche Zweck, für den jedes Mittel recht 
war, war aber die Republik; wer ſie unbedingt wollte, der 
verpflichtete ſich, alles zu tun, um ſie zu verwirklichen. So wurde 


denn der Umſturz zunächſt durch Flugſchriften unter der bäuerlichen 


Bevölkerung und im Handwerkerſtande, beſonders in Heſſen, vor— 
bereitet. In der Studentenſchaft wurde die revolutionäre Stimmung 
durch Follens Lieder genährt. 


„Brauſe, du Freiheitsſang“ — 
„Swingherrſchaft, Swingherrnwitz 
tilgt Gottes Racheblitz, 

euch ſei der Herrſcherſitz, 

Freiheit und Recht.“ 


Im Volke wurde beſonders „Das große Lied“ von Follen 
verbreitet. 
„Menſchenmenge, große Menſchenwüſte, 
Die umſonſt der Geiſtesfrühling grüßte, 
Reiße, krache endlich, altes Eis! 
Stürz in ſtarken, ſtolzen Meeresſtrudeln 
Bin auf Knecht und Swingherrn, die dich hudeln, 
Sei ein Volk, ein Sreijtaat, werde heiß! 
Babels Herrentum und feile Weichheit 
Bricht wie Blitz und Donner Freiheit, Gleichheit, 
Gottheit aus der Menſchheit Mutterwehn.“ 


In dem Lied wird mit voller Offenheit die blutige Revolution 
und der Fürſtenmord gepredigt und zwar mit religiöſer Begründung. 


„Brüder, ſo kann's nicht geh'n, 

Laßt uns zuſammenſteh'n. 
Duldet's nicht mehr! 

Freiheit, dein Baum fault ab, 

Beißt bald ins Hungergrab. 
Volk ins Gewehr! 


Brüder in Gold und Seid', 

Brüder im Bauernkleid, 
Reicht euch die Hand! 

Allen ruft Deutſchlands Not, 

Allen des Herrn Gebot: 

Schlagt eure Plager tot! 
Rettet das Cand! 


2 


Die Agitationsmethode war der Terror, die Androhung des 


Mordes an die Fürſten, wenn die Mahnung zur Befreiung nicht 
befolgt werde. In frevelhafter Weiſe wurde mit dem plan der Er⸗ 


mordung des Zaren geſpielt, um die Jugend an den Gedanken zu 
gewöhnen, daß feiger Meuchelmord Heldentum ſei. In Gegenwart 


der Profeſſoren brachten die Radikalen ein Pereat auf die 33 deutſchen 


Fürſten aus. Karl Sollen regierte dieſen Kreis mit der faszinierenden 
Macht ſeiner hinreißenden Perſönlichkeit. Er plante, die „Todes⸗ 


brüder“ durch eine Abendmahlsfeier zum Freiheitskampf vorzubereiten. 
In dieſer Atmosphäre wuchs unter feinem Einfluß in einem ſeiner 
leidenſchaftlichen Anhänger, Karl Sand, der Entſchluß heran, durch 


einen politiſchen Mord „ein Seichen zu geben“, um an ihm die Ge— 
ſinnung des deutſchen Volkes zu erproben. Es war eingejtandener: 


maßen ein Derſuch, das Urteil des Volkes herauszufordern. Freilich 


war die Burſchenſchaft unſchuldig an der Tat, aber Sand war ein 


\ leidenſchaftlicher Burſchenſchaftler voll fanatiſchen Haſſes gegen ihre 


Gegner, dabei der ſtrengen Sucht und dem religiöſen Ernſt der 


„Schwarzen“ zugetan. Er war ganz ein Kind ſeiner Seit, unreife 
Ideen der Aufklärung des Idealismus und der Erweckungsbewegung 
wogten in trüber Gärung in ſeinem Geiſt durcheinander. Seinen 
Freunden erſchien er ernſt, düſter und eckig, dabei aber freundlich 
und treuherzig,”) als eine „reine, chriſtlich angeregte, für alles wahr⸗ 
haft Edle und Schöne hochbegeiſterte und um die ſittlichen Zuſtände 
des Vaterlandes ... tiefbekümmerte Seele“. “e) In der Weile ſeiner 
Zeitgenoſſen belauſchte er ſich ſelbſt in ſeinem Tagebuch, in der Abſicht 
der Selbſtprüfung, und aus ihm lernt man die Fülle von Wider⸗ 
ſprüchen, die ſich in ihm vereinigten, kennen: ein brennender Ehrgeiz 
trieb ihn, ſich hervorzudrängen, ein ſtiller Hochmut und eine harte 
Selbſtgerechtigkeit ſtehen neben Worten der Buße und der Selbſt⸗ 
erkenntnis. Ein ſtrenger Ernſt, der an das Tagebuch von Novalis 
und Baader erinnert, begleitet die Tage von den Dorjäßen des 


Morgens bis zur Selbſtkritik am Abend, ſchwankend zwiſchen Selbſt⸗ 


gefälligkeit und Zerknirſchung, Freiheit der Überzeugung und gejeß- 


licher Selbſtzucht. Die Vernunft iſt ihm die höchſte Richtſchnur und 


die Freiheit das höchſte Gut. Seinen rationaliſtiſchen Studiengenoſſen 
galt er als ein Schwärmer, aber vor einem Hegelianer, den er 
kennen lernte, ſchrak er zurück. Ein Pietiſt wollte er nicht ſein und 


ein Orthodorer auch nicht. Dagegen trat er leidenſchaftlich ein für 


den jetzt wiedererwachten Glauben, d. h. für die Erweckungsbewegung. 


Als ein Grundgedanke, der ſich immer mehr verfeſtigt, zieht ſich durch 
die Bekenntniſſe in ſeinem Tagebuch und vor ſeinem Richter, wie in 
ſeinen Briefen, der Grundſatz der Überzeugung: wovon ich überzeugt 
bin, das iſt wahr, und das zu tun bin ich nicht nur berechtigt, 
ſondern auch verpflichtet. Er verwirft die Berufung auf Schriftworte 
als beſchränkte Engherzigkeit und wartet auf göttliche Erleuchtung. 
Ein ernſtes Gebetsleben durchzieht ſein Tagebuch, aber auch bis in 
dieſe Tiefe hinein dringen die inneren Widerſprüche, die ihn ſpalten, 
kreuzen ſich die entgegengeſetzten Einflüſſe, unter denen er ſteht, die 
kindliche Frömmigkeit und die ſpekulative Theologie: „O Gott, o 
Abſolutes.“ Eine kindliche Anhänglichkeit an die Eltern ſteht neben 
einem trotzigen Selbſtändigkeitsgefühl. Er rüſtet ſich zum Swei⸗ 
kampf durch ein Gebet und hält am ſelben Tage ſeine erſte Predigt. 
Er bereitet ſich mit einem überſchwenglichen Gebet zum Abendmahls⸗ 
beſuch und geht am ſelben Tage ins Theater, um ein Stück von 
Hotzebue zu ſehen! „Ich kam dadurch auf keine böſen Gedanken.“ 
In einem Gebet taucht zuerſt der Plan auf, Koßebue zu ermorden, 


und in einem feierlichen Gelübde verpflichtet er ſich vor Gott dazu. 


Mit dieſem Gelübde ſchließt ſein Tagebuch: „Gott, ich bitte dich um 
nichts, als um die rechte Cauterkeit und Mut der Seele, damit ich in 
jener höchſten Stunde mein Leben nicht verlaſſe.“ *) mit ruhiger 
Überlegung und einer kalten Entſchloſſenheit, die ſeltſam abſticht von 
ſeinem ſchwärmeriſchen Fanatismus rüſtet er ſich zum Morde, aber 


gleichzeitig bereitet er ſich zum Tode vor, und dieſer Tod gilt ihm 


als Märtyrertod, durch den er in der Nachfolge Jeſu ſteht, und nach 


dem er von Jugend auf verlangt hatte. Nach dem Morde unter: 


drückt er die ſich meldende Gewiſſensregung und dankt Gott auf den 


Knien für den Sieg! Er ſchwärmt von frommer Einfalt und handelt 


als ein Fanatiker der ſittlichen Vollkommenheit und moraliſchen 


Reinheit, aber im Verhör geſtattet er ſich häßliche und raffinierte 
Cügen. Ein völlig idealiſtiſcher Subjektivismus, ein Fanatismus der 
Überzeugung iſt der einzige feſte, durchgehende Fug in dieſem Gemiſch 
von Gegenſätzen, und dieſer Zug iſt es, der ihn mit ſeinen Genoſſen 
und mit der ahademiſchen Jugendbewegung ſeiner Seit verbindet. 


Er iſt zugleich der unklare Niederſchlag des idealiſtiſchen Subjektivis⸗ 
mus in einem jugendlichen und unreifen Geiſte. Er taucht zum 7 


erſtenmal auf, nachdem er mit Schellings Philofophie bekannt ge- 
worden war: Das eigene Weſen iſt das eigene Geſetz. Nicht ohne 
Grund ſchließt Krummacher die Charakterijtik Sands mit dem Urteil, 


daß er „an dem Philoſophen, welcher die ſubjektive Überzeugungstreue 
mit dem chriſtlichen Glauben verwechſelte, zugrunde gegangen“ ſei.““) 
Eben darum iſt er eine typiſche Figur in der idealiſtiſchen Erweckungs— 
bewegung der akademiſchen Jugend. 

Den Grundſatz der Überzeugung, den die Burſchenſchaft von 
Fichte und Fries übernommen hatte, fand Sand bei Thomas 
a Kempis beſtätigt. Was ein Menſch vor Gott für wahr hält, das 
iſt er zu tun berechtigt. „Dann iſt es auch Wahrheit, wenn er es 
tut.“ Der Grundſatz der Autonomie bekam eine muſtiſche Begründung. 
Er fühlte ſich berechtigt, Kotzebue zu ermorden, weil der, wie er 
ſagte, „das Göttliche in mir, meine Überzeugung unterdrücken will“. 
Ganz nach der Theorie der „Schwarzen“ ſollte dieſer völlig zweckloſe 
Mord eine Demonſtration ſein, ein Seichen gegen die Schlaffheit der 
Zeit. Die Tiefe der religiöſen Derirrung zeigte ſich darin, daß er 
die blasphemiſchen Worte Follens auf ſich anwendete: 

„Ein Chriſtus kannſt du werden, 
Wie du ein Kind auf Erden 
War auch des Menſchen Sohn. 


In deinem Sein iſt dir das Nichts vernichtet, 
SGott richtet dich, wie du dich ſelbſt gerichtet.“ 


Worte, die dem revolutionären Grundzug dieſer Myſtik einen 
höchſt bezeichnenden Ausdruck geben. Auch ihr Antinomismus hatte 
dieſen Schwärmer vergiftet. Denn er machte von dem Vorrecht des 
„Unbedingten“, zu lügen, einen ebenſo ſchrankenloſen Gebrauch, wie 
Follen bei der Unterſuchung. Er ſcheute ſich nicht, einen Unſchuldigen 
zu verdächtigen, um Follen zu decken. 

In den Kreifen, deren ſittliches Urteil nicht verwirrt war, ſtand 
es ſofort feſt, daß die Tat mehr als die Derirrung eines einzelnen 
Sanatikers, daß fie vielmehr ein drohendes Zeichen der Seit war. 
Görres erkannte, daß ſie „im Namen einer neueren beſſeren Generation 
das Derdammungsurteil über die ältere ſchlechte Generation aus— 
ſprach“, und nach W. Menzels Meinung hatte er recht.“) Der Mord 
erſchien als ein „durch den Gang der Dinge notwendig gewordenes 
Ereignis“, „als eine letzte Mahnung Gottes“, „nur ſcheinbar Schuld 
eines einzelnen“, in Wirklichkeit ein Symptom der Lage.?) Dagegen 
ſah Steffens in ihr „das Symptom einer gefährlichen Krankheit ſich 
äußern“. Und im Kreiſe von Perthes hieß es: „Die Urteile über 
die furchtbare Tat ſind entſetzlicher wie die Tat und machen die 


Hoffnung zuſchanden, daß die Stimmung, welche das Ereignis möglich 
werden ließ, nur in einem kleinen, exaltierten Studentenkreiſe zuhauſe 
ſei.“ In der Tat, jo war es, die Verwirrung des öffentlichen Urteils 
zeigte ſich in den Stimmen über die Tat. Und zwar gerade in 
denen, die aus den Kreiſen der akademiſch Gebildeten laut wurden. 
Obgleich die Burſchenſchaft nach Ceos, Menzels und haſes Urteil an 
der Tat unſchuldig war, ſah ſie doch in ihr ein Seichen der Zukunft. 
Die im Klaffizismus üblich gewordene Verherrlichung des Tyrannen⸗ 
mordes ſah in dem feigen Mörder einen Heros. Und die rationa— 
liſtiſche Beurteilung Jeſu nannte ihn einen Märtyrer, ſündlos, weil 
er nach feiner „Überzeugung“ gehandelt habe. Nach dem Seugnis 
eines Irrenarztes war der Mord „die Tat eines bis zum höchſten 
Grade der Moralität der religiöſen Weihe erhöhten lebendigen 
Bewußtſeins.“ Aber am grellſten wird die ſittliche Unklarheit durch 
das Schreiben des Theologen de Wette an die Mutter, der der Sohn 
ein reiner, großer Märtyrer, ein Martin Luther war, beleuchtet: 
„Der Irrtum wird aufgewogen durch die Lauterkeit der Überzeugung, 
die Leidenſchaft wird geheiligt durch die gute Quelle, aus der ſie 
fließt. Er hielt es für recht, und ſo hat er recht getan. Ein jeder 
handle nur nach ſeiner beſten Überzeugung, ſo wird er das Beſte 


tun. So wie die Cat geſchehen iſt, durch dieſen reinen, frommen 


Jüngling, mit dieſem Glauben, mit dieſer Suverſicht, iſt ſie ein 
ſchönes Zeichen der Zeit.“ In dieſen Worten war der „Grundſatz“ 
des ſchrankenloſen Rechts der ſubjektiven „Überzeugung“ in vollſtem 
Umfange beſtätigt und auf die Tat Sands angewendet von 
einem Theologen, der dem deutſchen Idealismus nahe ſtand. 
Man muß ſich erinnern, daß es ein Schüler von Fries war, der ſo 
urteilte. Wenn aber ein hochangeſehener, einflußreicher Theologe 


ſo ſchrieb, ſo war Niebuhrs Entſetzen nur allzu berechtigt. „Iſt denn 
die Anſicht von dem, was recht und unrecht, erlaubt und abſcheulich 
iſt, ſo verdreht in Deutſchland, daß ſich für eine ſolche Tat Stimmen 
erheben können?“ 2) Und ſo verdreht war ſie in der Tat, daß er 


hinzufügen mußte: „man darf dergleichen kaum vor den Derblendeten 
ausſprechen, ohne für einen Pinſel gehalten und projkribiert zu 
werden.“ In den Kreijen der Erweckungsbewegung war das Urteil 
ſicherer, weil man zugleich einſah, daß die Tat keine vereinzelte 
Derirrung war. Mit ſcharfem Blick erkannte Perthes, daß „dieſer 
Ausbruch eines frevelnden und ſelbſtverſchuldeten Wahnſinns faſt wie 
ein durch den Gang der Geſchichte notwendig gewordenes Ereignis 


erſcheint.“ Er ſah in ihr eine Warnung Gottes, „die die Augen 
auftun foll über den geſamten Zujtand unſeres Lebens“.? 

Es war ein tragiſches Verhängnis, daß die Bewegung, die ſo 
verheißungsvoll begann und ſich zu immer ernſterer Sucht verſtärkte 
und vertiefte, in einen Radikalismus auslief, durch den ſie ſich ſelbſt 
ins Unrecht ſetzte. Die Tat Sands und die Beurteilung, welche ſie 
fand, zeigt, in welchem Maße in der unreifen Jugend und bei 
führenden Theologen der Grundſatz der „Überzeugung“ die Gewiſſen 
verwirrte, die einfachſten ſittlichen Maßſtäbe verſchob und die klarſten 
chriſtlichen Urteile trübte. Das ſelbſtändige Gewiſſen, das keinen 


Herren über ſich anerkannte, ſuchte ſeinen Grund in einer verworrenen 


Myſtik. Man wird dem Urteil, das Steffens über das Treiben der 
Turnplätze äußerte, nicht völlig unrecht geben können. „Es war die 
praktiſche Konſequenz der Sichteſchen Lehre.” ??) Fries zeigte ſich völlig 
unfähig, die Jugend zu leiten. Er überließ ſie ihrer „Überzeugung“. 
Bei der Gärung in der akademiſchen Jugend miſchte ſich Edles und 


Gemeines in verhängnisvoller Weiſe. So wurde mit dem unpraktiſchen 


Streben nach der Einheit Deutſchlands und mit dem unklaren 
Freiheitsdrang auch der ſittliche Ernſt und der religiöſe Schwung der 


ahkademiſchen Jugend verdächtig. Über dem revolutionären Trotz 


überſah man die Sucht und die Kraft, die in der burſchenſchaftlichen 
Bewegung lag. Es wurde für die geiſtige und religiöſe Geſchichte 


Deutſchlands ebenſo verhängnisvoll wie für ſeine politiſche Entwick⸗ 
lung, daß eine Reaktion, die von metternich und Gentz geleitet 
wurde, die jedem ſittlichen Ernſt und jeder religiöſen Tiefe völlig 


verſtändnislos mit einem Gemiſch von Spott und Grauen gegenüber— 
ſtanden, daß dieſer Widerwille gegen den Geiſt der deutſchen Jugend, 
durch deſſen revolutionäres Aufihäumen ins Recht geſetzt wurde. 
Schon der Friedensſchluß und der Wiener Kongreß hatten die Beſten 
im deutſchen Volke ernüchtert und enttäuſcht. Durch die Karlsbader 
Beſchlüſſe wurden die gebildeten Führer des öffentlichen Lebens aufs 


neue verbittert und verſtimmt. Revolutionäre Stimmungen unter den 
Gebildeten und reaktionäre Maßregeln im Staate ſtanden einander 


ſchroff gegenüber. 


Das Schlimmſte war, daß die Söglinge des deutſchen Idealismus 
durch die Unſicherheit ihres ſittlichen Urteils den diplomatiſchen 
Realiſten Recht und Grund zu dieſem Kampfe gegen den in das 
öffentliche Leben dringenden Idealismus gegeben hatten. Es war 
eine tragiſche Epoche im Leben des deutſchen Volkes. In geſchloſſener 


Front ſtanden die politiſchen und die geiſtigen Führer des Volkes 
einander verſtändnislos und mißtrauiſch gegenüber. Die ganze Tragik 
dieſes Bruches bekamen die zu fühlen, die ſich der Jugend annahmen, 
wie Jahn und Arndt. Aber auch ein Führer der akademiſchen Er⸗ 
hebung, wie Steffens, der ſich auf die Seite der Regierungen ſtellte, 
mußte die ganze Bitterkeit dieſes Streites auskoſten und erleben, daß 
er alleine ſtand. Auch der Kreis der Erweckungsbewegung, in dem 
perthes ſtand, wandte ſich mit gereiztem Urteil von den Fürſten ab. 
Wie weit war es doch gekommen, wenn man von dieſen Treuen 
hören mußte, „weit und breit ſei im Volke die Meinung verbreitet, 
daß Deutſchland durch die liberale Partei Frankreichs gegen ſeine 
eigenen Fürſten geſchützt und Frankreich dafür zu großem Danke 
verpflichtet ſei“. ?) So ſah es ſechs Jahre nach der Erhebung von 
1813 aus. „Welch lange, lange Seit,“ ſchrieb ein Freund an Perthes, 
„erfüllt von getäuſchten Erwartungen, Herabſtimmungen und Aus⸗ 
ſichten ins Leere liegt zwiſchen damals und jetzt.“ Die dunkle 
Ahnung regt ſich: „ſo verfallen wir der Revolution.“ ?“) vr 
Die Erhebung und der Befreiungskampf hatten ein doppeltes 
Reſultat, und tiefblickende Geiſter ſahen die ſchwere Gefahr, die in 
dieſem Zwieſpalt lag. Einer der edelſten Führer der Erweckungs— 
bewegung, Nicolovius, ſchrieb 1819 an Perthes: „Nicht, daß ich an 
der Seit verzagen oder irre werden ſollte; im Gegenteil, täglich tritt 
die Wiedergeburt des Volkes mir klarer vor Augen und die herrliche 
Cäuterung des nachwachſenden Geſchlechtes. Das aber iſt mein 
Gram, daß die Oberen von der Seit nicht durchdrungen ſind, ſondern 
ſich nur beläſtigt und angefochten fühlen . . . und gern im alten 
Sündenſchlaf ungeſtört fortträumten.“ ?“) Bei dieſer mächtigen 
Spannung meldeten ſich die revolutionären Kräfte, die im Idealismus 
verborgen lagen, neben der wiedergebärenden Macht, die er in ſeinem 
Sufammenwirken mit der Erweckungsbewegung bewieſen hatte. 
Eine tiefe Verſtimmung ſetzte ſich in den Kreiſen der akademiſch 
Gebildeten feſt, ein revolutionärer Radikalismus glimmte unter der 
Aſche. Erſt dreißig Jahre ſpäter ſchlugen die Flammen heraus. 
Dieſe Stimmung wurde beſtändig gereizt durch die Demagogen- 
verfolgung, die auch vor Schleiermacher nicht halt machte und dem 
Führer der akademiſchen Jugend, Arndt, feine beiten Jahre verbitterte. 
Männer mit politiſch geſchärftem Sinn ſahen am Horizont dunkles 
Gewölk, ſie fühlten das leiſe Beben des Bodens, auf dem fie ſtanden, 
und hörten das ferne Rollen des Donners. Graf Tajus Raventlow 
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ſprach eine weitverbreitete Stimmung aus, wenn er an Perthes 
ſchrieb, daß er „etwas früher oder etwas ſpäter eine Revolution 
fürchte, welche ſchlimmer iſt, als alles, was wir bisher erlebt haben“.?“ 

Zunächſt entſtand aus dem Idealismus der akademiſchen Jugend 
der politiſche Liberalismus. In den Grundſätzen, welche die Burſchen— 
ſchaft aufgeſtellt hatte, liegt fein Programm. Aber die Richtung, 
welche dieſe Bewegung nahm, wurde durch den Ausgang der ſtuden— 
tiſchen Jugendbewegung in verhängnisvoller Weiſe von den urjprüng- 
lichen Zielen der idealiſtiſchen Erweckungsbewegung abgelenkt. Im 
Kampfe mit dem revolutionären Charakter, der teils in der Bewegung 
lag, teils durch den Kampf mit ihr geſtärkt wurde, erſtand den be— 
drohten Regierungen ein Bundesgenoſſe in dem Philoſophen, der den 


Idealismus zu gleicher Zeit vollendete und überwand. Aber zugleich 
kam in dieſen Kämpfen der innere Swieſpalt, der im Idealismus | 
lag, zum Dorſchein. Denn in feiner Vollendung trug er ſowohl die 
Keime der Revolution wie der Reaktion in ſich. In beiden Rich- 


tungen hat Hegel den Idealismus ans Siel gebracht und damit ſein 
Ende herbeigeführt. 


— 


Erſtes Buch. 
Höhe und Wendung des Idealismus. 


Erſtes Kapitel. 
Hegel. 


Der abſolute Idealismus und ſeine Grundlagen. 
New hat den Idealismus begründet, Sichte hat ihn auf die höhe 


geführt, Hegel hat ihn vollendet. Hegel war von haus aus 


Theologe, und Theologe iſt er im ganzen Verlauf ſeines Denkens 
geblieben. Von theologiſchen Fragen ging er aus, und wenn ſein 
Hauptwerk eine Logik iſt, ſo vollendet ſich nach feiner eigenen 
beſtimmten Erklärung auch die Logik in der Theologie: ſie iſt das 
Reich des reinen Gedankens. „Dieſes Reich iſt die Wahrheit, wie 
ſie ohne hülle an und für ſich ſelbſt iſt und man kann ſich deswegen 
ausdrücken, daß dieſer Inhalt die Darſtellung Gottes iſt, wie er in 
ſeinem ewigen Weſen, vor der Erſchaffung der Welt, und eines 
endlichen Geiſtes iſt.“ “)) Hegel iſt nicht von erkenntnistheoretijchen / 
Problemen ausgegangen, auch nicht von naturwiſſenſchaftlichen oder 
naturphiloſophiſchen Fragen. Dom Anfang bis zum Schluß waren 
es religiöſe Intereſſen, die ſein Denken bewegten. Sein Problem iſt 
die Religion. „Mit der Religion muß alle Philoſophie aufhören 
und mit der Philoſophie alle Religion.“ Auch die Geſchichts⸗ 
philoſophie, in der ſich fein Syſtem vollendete, hat religiöſe Motive. 
Sie bildete ſich an der Frage nach der Entſtehung des Chriſtentums 
und iſt durchaus chriſtozentriſch. Dieſes theologiſche Intereſſe wirkt 
auch in der Naturphiloſophie noch nach, denn wenn für ihn die Erde 
inſofern der Mittelpunkt des Weltalls bleibt, als auf ihr der Geiſt 
ſich offenbart, ſo wirken auch in dieſer eigentümlichen, geozentriſchen 
Weltanſchauung theologiſche Stimmungen nach. Jeſus ſteht im 
Mittelpunkt der Geſchichte und damit der Welt. Dieſes beherrſchende 
religiöſe Intereſſe war bei hegel nicht zufällig in feinem Bildungs- 


gang begründet, es war grundſätzlich. Nach ſeinem Urteil ijt die 
Religion nicht nur für ihn perſönlich, ſondern ganz allgemein, das 
tiefſte Motiv der Philoſophie. „Es iſt dem Publikum bei der 
Philoſophie um die Religion, die verlorene, zu tun, nicht um Wiljen- 
ſchaft; um dieſe erſt hinterher. Der Menſch will erfahren, wie er 
daran iſt, will Befriedigung für ſich.“?) Hegels wiſſenſchaftliches 
Denken beginnt deswegen mit dem Leben Jeſu. Er iſt chriſtlicher 
Theologe. 

* Als Theologe iſt Hegel ein Zögling der Aufklärung. An ihrer 
Literatur hat er ſich gebildet, die Wurzeln ſeiner geiſtigen Eigenart 
liegen durchaus in dieſer Periode des Geiſteslebens. Seine Religion 
iſt Dernunftreligion, fein Leben Jeſu beginnt mit den Worten: „Die 

reine, aller Schranken unfähige Vernunft iſt die Gottheit ſelbſt.“ ) 

Für die Vernunft gibt es nichts Undurchdringliches, vom Anfang bis 
4 zur Vollendung ſeines Denkens hielt er daran feſt, daß die Welt 
durch und durch begreiflich ſei. Ein rationaliſtiſcher Zug zieht ſich 
durch fein Denken von feinen Anfängen bis zu ſeinen Höhepunkten 
hindurch. Die Wiſſenſchaft iſt allwiſſend und der Geiſt iſt lauter 
‚Licht. Wenn Hegel den Idealismus vollendet hat, jo hat er auch 
ſeine Grundlage, die in der Aufklärung lag, vertieft. 
Aber Aufklärer war Hegel nicht nur nach ſeiner wiſſenſchaftlichen 
methode, ſondern auch in ſeiner religiöſen Grundſtimmung, und auch 
in dieſer Beziehung iſt er es geblieben.“) An der Wunderkritik 
der Aufklärung hat er feſtgehalten. „Wunder ſind die Darſtellung 
des Ungöttlichſten, weil ſie das Unnatürlichſte ſind und die härteſte 
Entgegenſetzung des Geiſtes und Körpers in ihrer ganzen ungeheuren 
Roheit verknüpft enthalten.“ Den Berichterſtattern der Bibel fehlte 
— „der europäiſche Verſtand“.“) Die Lehre von der Erbjünde, die in 
\ der reformatoriſchen und orthodoxen Theologie die Dorausjegung der 
heilslehre bildete, hat er nicht minder ſcharf verurteilt als Fichte. 
„Sie iſt im Schoß dieſer verdorbenen Menſchheit, die ſich ſelbſt von 
der moraliſchen Seite verachten mußte, erzeugt.““) Eine bittere und 

— gereizte Stimmung über das Kirchenchriſtentum ſpricht ſich aus. Wir 
hören im Briefwechſel mit Schelling verächtliche Urteile über die 
Theologen, beſonders über die Orthodoxie, die ſich mit Kantiſchen 
Ideen einen Unterbau „zur Befeſtigung ihres gotiſchen Tempels“ ver— 
ſchaffen will, aber auch ſonſt kargt er nicht mit wegwerfender Kritik 
der kirchlichen Predigt, die uns zumutet, „die Ohren alle ſieben Tage 
Phrafen und Bildern zu leihen, die vor einigen tauſend Jahren in 


Syrien verſtändlich und am Platze waren“. “) „Matth. 19, 23 iſt eine 
Citanei, die nur in Predigten und Reimen verziehen wird.“) Mit 
innerlichem Widerwillen ſpricht er vom Abendmahl, „das eigentlich — 
Genuß der Gemeinſchaft ſein ſollte und jetzt nur noch mit Ekel f 
genommen werden kann“.“) g a 
Unzweifelhaft entſprach die Aufklärung einem Grundzug in | 
Hegels Weſen. Der geniale Schwung feines Candsmanns Schelling | 
fehlt ihm, ein Zug von hausbackener Proſa, von altfränkiſcher 
Philifterhaftigkeit iſt dem Vollender des Idealismus mit feinem Be⸗ 
gründer Kant gemeinſam. höchſt anſchaulich ſchildert ihn Pagenſtecher: 
„Alles an ihm war unſörmig, disharmoniſch. Sein Schädel dick und ; 
knollig, das Geſicht hängend, faltig, das Auge zwinkernd, leblos, die u 
Geſtalt des Körpers breit und ſitzengeblieben, der Gang watſchelnd. g 
die Sprache undeutlich, kauend, durch häßliches Schwäbeln entſtellt. 
Sein Vortrag war überdies unzuſammenhängend, in hervorgeſtoßenen 
Einzelſätzen, durch eine Unmaſſe neugebackener Ausdrücke und 
wendungen verunſtaltet und dadurch Ungeübten wie mir völlig un⸗ 
faßbar. Und doch übte er auf den damals lin Heidelberg) noch 
kleinen Kreis feiner Zuhörer eine feſſelnde Kraft.“!) Man entdeckt 
zunächſt keinen Einfluß der deutſchen klaſſiſchen Literatur auf Hegel. 
Er hat von haus aus nichts Künſtleriſches und auch nichts Jugend⸗ 
liches, ſondern etwas Nüchternes und Proſaiſches, eine eigentümlich 1 
glanzloje Größe. An die Stelle des Lebendigen und Wirklichen tritt 
nach Schellings Urteil der logiſche Begriff. Dieſe perſönliche Eigen⸗ 
art verband ihn innerlich mit der Aufklärung. | 
Am ſchärfſten ſpricht ſich die Stimmung der Aufklärung in den Ur⸗ 
teilen über das Alte Teſtament aus. Das Ideal, an dem es gemeſſen 
wird, iſt das Griechentum, und der Maßſtab iſt äſthetiſch. Die Wurzel, 
die der Idealismus in der Renaiſſance hat, tritt zutage. Nicht nur das 
Volk Iſrael wird verworfen, ſondern ſeine Religion und ſein Gott. 
Er iſt ein „Dämon des Haſſes“. ) Die Seele der jüdiſchen Religion 
iſt deswegen der Haß gegen das Menſchengeſchlecht, es fehlt an aller 
Liebe. Die jüdiſche Religion iſt das volle Gegenteil der humanitäts⸗ 
religion.) Eine „Religion aus dem Unglück für das Unglück“. 1) 
Höchſt charakteriſtiſch faßt Hegel ſein Schlußurteil zuſammen. „Das 
Trauerſpiel des jüdiſchen Volkes iſt kein griechiſches Trauerſpiel. Es 
kann nicht Furcht noch Mitleid erwecken, denn beide entſpringen nur 
aus dem Schickſal des notwendigen Fehltritts eines ſchönen Weſens; 
jenes kann nur Abſcheu erwecken. Das Schickſal des jüdiſchen Volkes 


Mu 


* 


iſt das Schickſal Macbeths, der aus der Natur ſelbſt trat, ſich an 
fremde Weſen hing, und jo in ihrem Dienite alles Heilige der 
menſchlichen Natur zertreten und ermorden, von ſeinen Göttern (denn 


es waren Objekte, er war Unecht) endlich verlaſſen und an ſeinem 


Glauben ſelbſt zerſchmettert werden mußte.“ “) Dieſes Urteil bezieht 
ſich nicht nur auf die geſetzliche Religion, ſondern ausdrücklich auch 


\ 
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auf die propheten. „Die jüdiſchen Propheten zündeten ihre Flamme 
an der Fackel eines erſchlafften Dämons an, ſie ſuchten ihm ſeine 
alte Kraft, und mit der Serjtörung des mannigfaltigen Intereſſes der 


eit ihm ſeine alte ſchauernd erhabene Einheit wiederherzuſtellen; ſie 
konnten alſo nur kalte, und bei ihrer Einmiſchung in Politik und 


swecke nur eingeſchränkte und wirkungsloſe Fanatiker werden, nur 


eine Erinnerung vergangener Zeiten geben, die gegenwärtigen dadurch 


noch mehr verwirren, aber nicht andere Seiten herbeiführen.“ 5) 
Auch bei Hegel ſteht dieſes Urteil über das Alte Teſtament, trotz der 


von Leſſing ſtammenden Bevorzugung des Judentums im inneren 


Suſammenhang mit der antiſemitiſchen Grundſtimmung, die den 


äſthetiſchen Idealismus beherrſcht — ein innerer Widerſpruch, der ſich 


in dem religiöſen Urteil über das Alte Teſtament und die Juden bis 
in die Gegenwart hinein verfolgen läßt. „Alle folgenden Zuſtände 
des jüdiſchen Volkes, bis auf den ſchäbigten, niederträchtigen, lauſigten 
3uitand, in dem es ſich noch heutigtags befindet, ſind weiter nichts 
als Folgen und Entwicklungen ihres urſprünglichen Schickſals, von 
dem — einer unendlichen Macht, die ſie ſich unüberwindlich gegen⸗ 
überſetzten, — ſie mißhandelt wurden, und fo lang werden miß— 
handelt werden, bis ſie es durch den Geiſt der Schönheit ausſöhnen 


und ſo durch die Verſöhnung aufheben.“ !“) In dieſem Urteil über 


das Alte Teſtament zeigt ſich ein Erbe, welches der Idealismus von 


der Aufklärung übernommen und auf die Folgezeit übertragen hat. 


An die Stelle des Judentums trat das Griechentum; es iſt einer der 
Züge, in dem ſich der Urſprung des Idealismus in der Renaiſſance 
offenbart. Er wirkt bis heute im deutſchen Geiſtesleben und in 
Theologie und Kirche nach. 

Infolgedeſſen ſteht das Urteil über Jeſus von vornherein in 
einem ausſchließenden Gegenſatz zu der Beurteilung des Alten 
Teſtaments. Über dieſe Geſchichtsauffaſſung, nach welcher Jeſus nur 
im Gegenſatz zum Judentum ſteht, iſt Hegel auch ſpäter nicht und 
die von ihm abhängige Theologie bis in die Gegenwart nicht 
hinausgekommen. „Der unendliche Geiſt hat nicht Raum in dem 
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Kerker einer Judenſeele.“ n) Soweit der geſchichtliche Suſammenhang 
zwiſchen dem Leben Jeſu und der Geſchichte Iſraels anerkannt wird, 
greift das Derwerfungsurteil über das Alte Teſtament auch auf das 
Evangelium Jeſu über. In ſeinem Glauben an ein poſitives Geſetz 
war Jeſus Jude, inſofern „lag der Keim des poſitiven chriſtlichen 
Glaubens in der Religion Jeſu ſelbſt“. „Und dieſen Keim der Der- 
derbnis in der Religion Jeſu brachte dann der Geiſt des jüdiſchen 
Dolkes zur Entfaltung.“ “) 

Aber im ganzen ſteht die Religion Jeſu für Hegel in Gegenſatz 
zum Judentum. Das Leben Jeſu, welches Hegel darſtellt, iſt ein 
Denkmal der Abhängigkeit Hegels von Kant. Dieſer Jeſus iſt ein 
Kantianer. Sein Evangelium iſt völlig beherrſcht durch den Glauben 


an die Autonomie der vernunft. Nur ſoweit Kants Moral über 2 


die Aufklärung hinausgeht, geht auch dieſes über die Aufklärung 
hinaus. Jeſu Abſicht mit den Juden war, „ihre Sitten zu verbeſſern 
und ſie von ihren, der Moralität entgegengeſetzten Vorurteilen ab⸗ 
zubringen“. „Das Reich Gottes iſt das Reich des Guten“, worin 
vernunft und Geſetz allein gebieten.“) Der Geiſt, von dem Jeſus 
ſpricht, iſt die Vernunft, die ihm das Geſetz gibt. Das alles geht 
über die Aufklärung nur inſofern hinaus, als Kants Ethik über ſie 
hinausgeht. Daß auch der revolutionäre Zug der Aufklärung dem 
Idealismus Hegels urſprünglich nicht fremd war, beweiſt eine 
Äußerung in feinen Briefen: 

„Man wird ſchwindeln bei dieſer höchſten höhe, wodurch der 
Menſch ſo ſehr gehoben wird, aber warum iſt man fo ſpät darauf 
gekommen, die Würde des Menſchen höher anzuſchlagen, ſein Der- 
mögen der Freiheit anzuerkennen, das ihn in die gleiche Ordnung 
der Geiſter ſetzt? Ich glaube, es iſt kein beſſeres Zeichen der Zeit 
als dieſes, daß die Menſchheit an ſich ſelbſt ſo achtungswert dar— 
geſtellt wird, es iſt ein Beweis, daß der Nimbus um die häupter 
der Unterdrücker und Götter der Erde verſchwindet. Die Philoſophen 
beweiſen dieſe Würde, die Dölker werden fie fühlen lernen, und ihre 
in den Staub erniedrigte Rechte nicht fordern, ſondern ſelbſt wieder 
annehmen — ſich aneignen. Religion und Politik haben unter einer 
Decke geſpielt, jene hat gelehrt, was der Despotismus wollte, Der- 
achtung des Menſchengeſchlechts, Unfähigkeit desſelben zu irgend 
einem Guten, durch ſich ſelbſt etwas zu ſein.“ 

Dieſe revolutionäre Stimmung, die der junge Hegel mit der 
franzöſiſchen Revolution in ſich aufgenommen hatte, hat er als ein 


N 


m 
2 


| 
1 
| 
| 


| 


| 


| 


über die Aufklärung hinaustrieb.?!) Auch literariſch läßt fih ihr 
Einfluß nachweiſen: Tauler und Eckehart traten in hegels Horizont. 


„aufgehobenes“ Element immer in ſeiner Philoſophie behalten. Der 


Anſpruch, die Welt aus der Idee heraus zu Ronjtruieren, enthält 


immer den revolutionären Zug der Aufklärung in ſich.?“) 
Wenn die Aufklärung die Grundlage von Hegels Denken 
geblieben iſt, ſo hat er ſich doch von Anfang an über ſie erhoben. 


Er war von Jugend auf ein Anhänger des neuen Spinozismus. 
Damit ſtand neben der Aufklärung als zweites, urſprüngliches, 


religiöſes Motiv der Monismus, die Überwindung des Glaubens an 
einen rein jenſeitigen Gott. Dieſe religiöſe Tendenz verband ihn 


mit Schelling. Mit ihr verband ſich ein myſtiſcher Zug. Es iſt auch 


bei Hegel deutlich, daß die Myſtik es war, welche den Idealismus 


Durch den neuen Spinozismus und die Myjtik wurde die Einheit 


mit Gott fein religiöſer Grundgedanke. Myſtiſch war das nicht in 
dem Sinne, daß die Einigung mit Gott in beſonderen muſtiſchen Er— 
lebniſſen geſucht wurde; in dieſem Sinne iſt Hegel niemals Myſtiker 


geweſen. Aber er trat mit der Religion der Einheit mit Gott doch 


in Gegenſatz zur Aufklärung. Der Menſch hat Gott nicht außer ſich 
ſondern in ſich. Entwickelt hat Hegel dieſe Religion wieder in theo— 
logiſchen Auseinanderſetzungen, die ſich an die Perſon Jeſu anſchließen. 
Dieſe Einigung mit Gott iſt ein allgemeines Geſetz, das ſich im 
menſchlichen Geiſte vollzieht, aber zum Bewußtſein gekommen iſt ſie 
in der Religion Jeſu.??) Damit tritt der Grundgedanke in der 
Religionsphiloſophie hegels im Anfang ſeines Denkens hervor. Aus 
einem Reuaufleben reformatoriſcher Frömmigkeit entſtand dieſe Er- 
hebung über die Aufklärung nicht, denn Hegel ſieht die Einigung 


mit Gott nicht im Glauben. Es entſprach dem religiöſen Grundzug 


* 
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ſeiner Seit, daß er im Glauben eine Ahnung des Göttlichen, ein 
Verlangen danach ſah und inſofern eine Überwindung der reinen 
Jenſeitigkeit Gottes, denn der Glaube ſtammt aus der Göttlichkeit 
der eigenen Natur. „Glauben an Göttliches iſt nur dadurch möglich, 
daß im Glaubenden ſelbſt Göttliches iſt, welches in dem, woran er 
glaubt, ſich ſelbſt, ſeine eigene Natur wiederfindet.“? 

Die Religion bleibt für Hegel wie für ſeine Seitgenoſſen eine 


f ungeſtillte Sehnſucht, ein unauslöſchlicher, unbefriedigter Trieb nach 


Gott. Der Friede des Beſitzes und der Gewißheit, der bei den 

Reformatoren das eigentliche Weſen des Glaubens iſt, tritt auch bei 

Hegel zurück. Wie die Myſtik, durch die er angeregt war, ſah er 
4 * 


die Einigung mit Gott in der Liebe. Über den Glauben an Jeſus 
ſteht als höhere Stufe der Keligion die Einheit mit ihm, denn der 
Glaube ſieht das Göttliche als etwas Objektives außer ſich und über 
ſich. Mit dieſer Auffaſſung trat Hegel auf den Standpunkt der 
Mpyitik. Wie bei Schiller und ſpäter bei Fichte tritt mit einmal das 
verſtändnis der Liebe in ihrer religiöſen Bedeutung hervor. 

Damit ließ Hegel nicht nur die Aufklärung, ſondern mit ihr 
auch Kant unter ſich. Seine theologiſchen Studien führten ihn zu 
einer im tiefſten Sinne chriſtlichen Erkenntnis. Ein Antrieb, der 
immer wieder über Kants Moralismus hinausdrängte, meldete ſich 
auch bei Hegel; Liebe iſt Freiheit vom Geſetz, ſie erhebt ſich über die 
ganze Sphäre der Gerechtigkeit und überwindet die Geſetzes⸗ 
knechtſchaft. Sie iſt nicht ein Sollen, ſondern ein Sein, nicht ein 
Sehnen, ſondern ein haben. hegel führt dieſe Erkenntnis auf Jeſus 
zurück und fühlte ſich durch ſie von Kant befreit. Während er bis 
dahin das Evangelium in Kants Moral fand, fällt jetzt für ihn der 
Kantiſche Moralismus mit der jüdiſchen Geſetzlichkeit zuſammen. In 
der Liebe aber iſt das altteſtamentliche wie das Kantiſche Geſetz auf- 
gehoben. Nicht nur über das Judentum, ſondern auch über das 
Griechentum erhebt die Liebe. 

Die zweite Wurzel des Idealismus, das Hellenentum, tritt auch 1 
bei hegel hervor. Er war ſeiner ganzen Erziehung nach ein An⸗ 
hänger des Klaſſizismus.?“) Ähnlich wie bei Humboldt beherrſchte 
die Schickſalsidee der griechiſchen Tragödie ſeine Lebensauffaſſung. 


Es iſt nicht eine fremde Macht, ſondern das innere Lebensgeſetz des I 


Menſchen, das Leiden, das mit der Schuld verbunden iſt, der Kampf, 
der zum Leben gehört. Es erweckt die Sehnſucht nach dem verlorenen 
Leben, nach der Hufhebung des inneren Widerſpruchs, der ſich durch 
unſer Leben zieht. „Das Gefühl des Lebens, das ſich ſelbſt wieder⸗ 
findet, iſt die Liebe, und in ihr verſöhnt ſich das Schickſal.“ „Vergebung 
der Sünden iſt durch die Liebe verſöhntes Schickſal.“ 25) 

Aus dieſer Erhebung über das Schickſal entſteht die ſchöne Seele. — 
Sie iſt frei von allen äußeren Dingen, fähig alles preiszugeben. über 
alle Verunreinigungen des Lebens erhaben, darum erhaben über das 
Schickſal. Sie gibt das Recht auf und ſteht über Geſetz und Ge— 
horſam in der Ciebe. Dieſe Freiheit der Liebe, die die ſchöne Seele 
genießt, iſt chriſtlich, Jeſu Vergebung erhebt über Geſetz und Schickſal. 
Es iſt das „unbegreifliche Gegenteil des jüdiſchen Geiſtes“, denn der 
Phariſäer iſt „ohne Sünde, aber auch ohne Liebe“, während im - 


Judentum „das ſchöne Gemüt ohne Sünde nicht leben kann“. Die 
Liebe verſöhnt den Verbrecher mit dem Schickſal und den Menſchen 
mit der Tugend, denn fie iſt die Tugend.?) Der zugleich 
helleniſtiſche und rationaliſtiſche Begriff der Tugend wird durch die 
Liebe aufgehoben. Auch Jeſu Leben iſt vom Schickſal beherrſcht. 
Sein Schichkſal iſt der Konflikt feines Ideals mit der jüdiſchen Wirk: 
lichkeit. So wird fein Leben zum Kampf mit der Welt und dem 
Schickſal, und ſein Schickſal iſt eine völlige Trennung von der Welt. 
Dies greift auch auf ſeine Gemeinde über, auch ſie wird von der 
Welt getrennt und ſteht dem Staat feindſelig gegenüber. So ſchwankt 
ſie zwiſchen Derweltlihung und Fanatismus. Ihre aſketiſche Haltung 
iſt das entgegengeſetzte Extrem der jüdiſchen Gier nach irdiſchem 
Wohlergehen. Die Mitte zwiſchen dieſen beiden Extremen, die 
Schönheit, erreichen weder die Juden noch die Chriſten. Nie findet 
die Kirche in einer lebendigen Schönheit ihre Ruhe; ihr Schickſal 
bleibt der Swieſpalt. Es iſt klar, daß für Hegel der höchſte Maß— 
ſtab der äſthetiſche bleibt. Am griechiſchen Schönheitsideal wird auch 
Jeſus und die chriſtliche Gemeinde gemeſſen. 
Die Aufklärung blieb die Grundlage des Idealismus auch bei 
(hegel. Er vollendete den Glauben an die Vernunft, der den 
Idealismus mit der Aufklärung verband durch den Grundgedanken 
ſeines Syſtems, daß die Wirklichkeit Vernunft iſt. Damit iſt zu 
gleicher Zeit der Idealismus und die Aufklärung zum Abſchluß 
gebracht. Das Geſetz der Vernunft iſt das Weltgeſetz, es beherſcht 
Natur und Geſchichte, darum iſt die Logik die Grundwiſſenſchaft, fie 
iſt zugleich die Metaphyſik. Indem man die Dinge begreift, beſitzt 
und beherrſcht man ſie, denn das Denken iſt das Sein und das Er— 
kennen iſt das Haben, der Begriff iſt das Weſen der Dinge. Der 
vollkommene Idealismus vollendet zugleich den Nationalismus. 
Dieſer Kultus der Vernunft gibt der Wiſſenſchaft einen abſoluten 
Wert. Schon für Fichte iſt die Philoſophie Wiſſenſchaftslehre, und 
das Wort Wiſſenſchaft bekommt einen feierlichen Klang. vollends 
der Grundcharakter der Hegelſchen Philoſophie iſt eine unbegrenzte 
Schätzung der Wiſſenſchaft, ſie iſt die höchſte Stufe des Geiſtes. Der 
— eilt, der ſich als Geiſt weiß, iſt die Wiſſenſchaft. Man hat die 
Wahrheit und die Welt nur in dieſer Form. Sur Wiſſenſchaft wird 
das Denken durch die Methode. Daher iſt das erſte Wort, mit dem 
Hegel in die Geſchichte der Philoſophie eingegriffen hat, ein Wort 
über die Methode: ſie vollendet ſich im Syſtem. „Die wahre Geſtalt, 
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in welcher die Wahrheit eriltiert, kann allein das wiſſenſchaftliche 
Suſtem derſelben ſein.“ Syſtem und Methode ſind die beiden 
Zauberformeln, durch die das Denken zur Wiſſenſchaft erhoben wird. 
Das wiſſenſchaftliche Denken tritt an die Stelle des dunklen Gefühls, 
Jacobi und Schleiermacher werden verworfen. Die Philoſophie darf 
nicht erbaulich ſein wollen. Wenn das Wort „erbaulich“ in der 
wiſſenſchaftlichen Sprache einen verächtlichen Nebenjinn bekommen 
hat, ſo ſtammt das von Hegel her: er hat die Erbaulichkeit geächtet. 
Damit trat er von Anfang an in Gegenſatz gegen die Theologie der 


Erweckungsbewegung. Der Gegenſatz war nicht nur methodiſch, 1 


ſondern auch religiös. hegel ſtellte ſich auf die Seite der Auf: 
klärung, denn für ihn iſt „das Denken das Hauptmoment in der 
Natur des Glaubens, das gewöhnlich überſehen wird.“ F 
Ein abſchätziges Urteil wird auch über die geniale Intuition 
Schellings gefällt: ihr fehlt die Methode, denn die Aufgabe der 
Wilfenihaft iſt ja, Erkenntnis zu lehren; übertragen wird dieſe nur f 
durch die Methode. So bekommt die Philoſophie einen ſchulmäßigen 
Charakter. Nur der Profeſſor iſt der wahre Philoſoph. Leibniz 
ſchrieb Eſſays, und eines ſeiner Hauptwerke iſt für eine Dame ge— 
ſchrieben. Fichtes Schriften haben einen mächtigen rhetoriſchen 
Schwung. Auf Schellings Sprache liegt etwas von dem poetiſchen 
Glanz der goldenen Tage von Weimar und Jena. hegel doziert. 
Das Lehrbuch, das in Paragraphen und Anmerkungen zerfällt, wird 
zum Gefäß der Wahrheit. Unbeholfen wie ſein Vortrag iſt feine 
Sprache. Immer wieder gelingt ihm freilich ein packender Ausdruck, 
ein ſchlagender Vergleich, ein anſchauliches Bild. Aber dieſe Gold— 
körner blinken aus einer Fülle von Schlacken und taubem Geſtein 
heraus. Hegel hat die barbariſche Sprache in der Philoſophie zum 
Merkmal der Wiſſenſchaft gemacht. Der Philoſoph ſpricht in einer 
Geheimſprache, die der Schüler erſt erlernen muß und die den Ein⸗ 
druck einer geheimnisvollen Weisheit erhöht. Die Philoſophie wird | 
dadurch zum Beſitz einer Schule. Der deutſchen Wiſſenſchaft haftete 
von der Reformationszeit her ein ſchulmäßiger Zug an. Schon der 
deutſche humanismus war, im Unterſchied von der italieniſchen 
Renaiſſance, nicht Kunſt und Wiſſenſchaft, ſondern Schule. Dieſelbe 
Sorm nahm nun auch der Idealismus an; damit kehrte er zu den 
Gepflogenheiten der deutſchen Aufklärung zurück. Schon Kants 
Denken hatte etwas Schulmeiſterliches. Dieſer Zug kehrte bei Hegel 
wieder und verſchärfte ſich. Der Philoſoph prägte Formeln, die der 


. 
f 
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Schüler ſich aneignete und nachſprach. In dem Jugendwerk hegels, 
der Phänomenologie hat ſein Denken noch etwas Flüſſiges, es iſt ein 
ringendes, gärendes Suchen. In dieſe Gedankenarbeit wird der 
Leſer hineingezogen; aber alsbald gerann ſein Denken. Nachdem der 
Guß des Suyſtems vollendet war, erſtarrte und erkaltete das flüſſige 
Metall zu lauter Paragraphen. Dieſer ſchulmäßige Charakter, der 
den Schwaben, den Tübinger Stiftler verriet, verſtärkte auf der einen 
Seite den Einfluß der hegelſchen Philoſophie. Sie prägte ſich ein 
und verbreitete ſich, aber andererſeits lag darin auch ihre Schwäche. 
War der Philoſoph ein Schulmeiſter, jo haftete den Jüngern allzeit 


— etwas Schülerhaftes an: die Beſchränktheit und Einſeitigkeit, die An- 


maßung und Unduldſamkeit der Schule. Indem die Schüler die 
Schulſtube verließen, ohne die Formeln des Meiſters zu vergeſſen, 
rotteten ſie ſich zu einer Klique zuſammen. 

Durch Hegel iſt das Schulemachen und das Parteibilden in die 


—deutſche Univerſitätswiſſenſchaft eingedrungen. Während er alle feine 


Gegner, Fichte, Schelling Schleiermacher, Fries mit ſcharfen und ver- 


ächtlichen Urteilen herabzog, und unter ſeinen Mitarbeitern auch die 
Bedeutendſten beiſeite zu ſchieben verſuchte, wenn ſie ſich ihm ent⸗ 
zogen, zog er gerade die Unſelbſtändigen und Mittelmäßigen zu ſich 
heran, wenn ſie ſich ihm unterwarfen. Er kannte nur Gegner und 
Schüler, aber keine Mitarbeiter. Auch die Journale, die unter ſeinem 
Einfluß entſtanden, dienten der Ausbreitung ſeiner Philoſophie und 
der Herabſetzung ſeiner Gegner. Dieſer bedenkliche Zug iſt durch das 
‚Treiben feiner Schule unzweifelhaft in der deutſchen Wiſſenſchaft 
verſtärkt worden. Es lag ihm an herrſchaft und Einfluß, und er 
war nicht wähleriſch in den Mitteln und den Mitarbeitern, die ihm 
dazu verhalfen.?“ 


Alle Führer des deutſchen Idealismus waren Profeſſoren geweſen; 
zum zweitenmal, wie zur Seit der Reformation, übernahmen die 
deutſchen Univerſitäten die Führung des Geiſteslebens der Nation. 


Der Begründer des deutſchen Idealismus, Kant, war zugleich der 
erſte unter den modernen Philoſophen, der Profeſſor war. Dadurch 
verſtärkte und vertiefte ſich ſein Einfluß, aber zu gleicher Zeit bekam 


ſein Denken einen Zug von Pedanterie. 
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N Die neue geiſtige Bewegung ging von den Univerſitäten aus 
und wurde von ihnen beſtändig geleitet. Das gab ihnen eine ent— 
ſcheidende Bedeutung und dem Idealismus eine weite Verbreitung. 
Aber er behielt auch etwas vom Geruch der Schulſtube an ſich. Er 


wurde durch die Methode beſchnitten und das Syſtem am Spalier 
gezogen. Die ſchulmäßige Süchtung des Denkens kehrt bei Hegel 
um ſo ſtärker wieder, je mehr die Grundlage der Aufklärung hervor⸗ 
tritt. Dieſen Zug hat das deutſche Geiſtesleben nicht verloren und 
verleugnet. Darin lag ſeine Stärke und ſeine Schwäche. Die Philo⸗ 
ſophie ſtammte aus der Schule und war für die Schule beſtimmt. 


Das deutſche Volk lernte den Idealismus auf der Schulbank und Ki 
ſchöpfte ihn nicht aus der Erfahrung. Er wurde wie ein Vorurteil 


aus der Schule mit ins Leben genommen und behielt deswegen leicht 
eine gewiſſe Unreife und Unerfahrenheit. Die Form, in der er ver⸗ 
treten wurde, hinderte ſeine Verbreitung in den Schichten des Volkes, 
die nicht akademiſch gebildet waren. Er bekam deswegen einen 


akademiſchen Charakter, blieb eſoteriſch und ariſtokratiſch, aber auch 


weltunkundig und pedantiſch. 

Die ſyſtematiſche Form brachte noch einen anderen Mangel mit 
ſich: der Philoſoph mußte alles wiſſen. Nur wegen der Dollſtändig⸗ 
keit des Syſtems mußte er ſich über Dinge ausſprechen, von denen 
er nichts wußte und verſtand. Ein Anſpruch von KAllwiſſenheit lag 
in der ſpekulativen Methode. Der Philoſoph kannte das Geſetz der 
Natur und der Geſchichte nicht etwa aus Beobachtung und Erfahrung, 


ſondern weil er die Vernunft, die das Weſen der Welt war, in ſich 
ſelber trug. So vollendete ſich der Tharakter der Aufklärung mit 


dem Abſchluß des Idealismus. . 
Freilich trat bei Hegel ſelbſt, wie bei Fichte, de Gegenſatz gegen 


die Aufklärung viel ſtärker hervor, als der Anſchluß an fie, denn 1 ; 


für ihn war die Aufklärung in erſter Linie eine religiöſe Epoche, ein 
Kampf gegen den Glauben, der als Aberglaube verſchrien wird. 
Hegel denkt weniger an die deutſche, als an die engliſche und vor 
allem die franzöſiſche Aufklärung. Sie iſt ein Kampf gegen die 
Volksreligion. Sie bekämpft die Dolksreligion als Prieſterbetrug, 
während doch in Wirklichkeit die Religion das Weſen des Volkes 
zum Ausdruck bringt. Sie verwirft die Vermenſchlichung Gottes und 


verliert darüber den lebendigen Gott. Sie wirft dem Glauben vor, 


daß er auf hiſtoriſche Zeugniſſe gegründet ſei, während er doch auf 
dem inneren Zeugnis des Geiſtes beruht. Sie hat kein Derftändnis 
für Kultus und Aſkeſe, Selbſtverleugnung und Opfer, weil fie die 
Religion nur nach ihrem mützlichkeitswert ſchätzt und in der Sehn— 
ſucht nach Glück befangen bleibt.?“ 


\ 
\ 


Die Aufklärung iſt ein Auflöfungsprozeß, der in der franzöſiſchen 
Revolution zum Abſchluß kommt. Auch die Revolution hielt Hegel 
für ein typiſches Ereignis, in welchem eine Phaſe des Geiſtes ſich 
vollendet. Hegel hat ſie als die Kataſtrophe der Aufklärung erkannt. 
Die abſolute Freiheit zerſtört ſich ſelbſt, ihr Ende iſt der Tod, „der 
kälteſte, platteſte Tod“. Aber durch dieſen Tod hindurch bildet ſich 
eine neue Phaſe der Geſchichte. Auch die Aufklärung iſt ein not⸗ 
wendiges aber überwundenes Moment der Geſchichte, ſie hat ein 
relatives Recht, denn in dem Glauben, den fie bekämpft, liegt ein 
innerer Zwieſpalt zwiſchen Diesſeits und Jenſeits, ein Dualismus, 
gegen den der moniſtiſche Grundzug in Hegels Denken ſich wehrt. 
In dem Kampfe gegen den Monismus begrüßt er die Aufklärung 


als einen Bundesgenoſſen. Der Glaube lebt in einer doppelten Welt, 


„die Aufklärung beleuchtet jene himmliſche Welt mit der Vorſtellung 
der Seligen“. Sie vertreibt ihn aus ſeinem Reiche und plündert das 
Jenſeits. „Indem er ohne Inhalt iſt und in dieſer Leere nicht 
bleiben kann, oder indem er über das Endliche, das der einzige In— 
halt iſt, hinausgehend nur das Leere findet, iſt er ein reines Sehnen; 
ſeine Wahrheit ein leeres Jenſeits, dem ſich kein gemäßer Inhalt 
mehr finden läßt.“??) Aus der Aufklärung entſteht die ins Unend— 
liche gehende Sehnſucht. Der Gegenſatz der diesſeitigen und der 
jenſeitigen Welt iſt aufgehoben. „In dem Gegenſtande der reinen 
Einſicht ſind beide Welten vereinigt.“ Wahrheit und Wirklichkeit 
ſind vereinigt, „beide Welten ſind verſöhnt und der Himmel auf die 
Erde hinunter verpflanzt“. Aber dieſe abſolute Freiheit erreichte in 
der Revolution ihren höhepunkt und ihr Ende. 

Mit der Aufklärung überwindet Hegel auch Kant. Wie er ſie 
als religiöſe Epoche beurteilt, ſo wendet er ſich auch gegen die 
moraliſche Weltanſchauung und die Religionsphilojophie Kants. Auch 
bei Kant iſt es der Dualismus, der ihn abſtößt, der Zwieſpalt zwiſchen 
Sollen und Sein, Moral und Wirklichkeit, die Derjenfeitigung der 
Moral. Das moraliſche Ideal wird in die künftige Welt und an 


# das unendlich entfernte künftige Ziel verſchoben. Kant kennt noch 


ein ewiges Sollen, das niemals zum Sein wird, eine unendliche Zu— 
kunft, die niemals zur Gegenwart wird. „Das Dort wird niemals 


Bier”, die Wahrheit niemals zur Wirklichkeit. Gegen dieſen Stand— 
punkt der Geſetzlichkeit vertritt hegel den evangeliſchen und 
reformatoriſchen Grundſatz der Freiheit des Gewiſſens vom Geſetz. 
Er tritt damit auf die Seite Jacobis und Schillers, gegen den 


Moralismus Kants. Schon früher hatte er den Brief Jacobis an 
Fichte, in dem er ſich der Freiheit vom Geſetze annahm, mit voller 
Zuſtimmung zitiert. Er fand Jacobis Worte ſchön und rein: „Ja, 
ich bin der Atheift und Gottloſe, der dem Willen, der nichts will, 
zuwider lügen will, wie Desdemona ſterbend log; lügen und betrügen 
will, wie der für Oreſt ſich darſtellende Pylades; morden will, wie 
Timoleon; Geſetz und Eid brechen, wie Epaminondas, wie Johann 
de Witt, Selbſtmord beſchließen, wie Oreſt, Tempelraub begehen, wie 
David — ja, Ähren ausraufen am Sabbat, auch nur darum, weil 
mich hungert und das Geſetz um des Menſchen willen gemacht iſt, 
nicht der Menſch um des Geſetzes willen. Denn mit der heiligſten 
Gewißheit, die ich in mir habe, weiß ich das privilegium aggratiandi 
wegen ſolcher Verbrechen wider den reinen Buchſtaben des abſolut 
allgemeinen Vernunftgeſetzes, das eigentliche Majeſtätsrecht des 
Menſchen, das Siegel ſeiner Würde, ſeiner göttlichen Natur iſt.“ 
Dazu ſagt Hegel: „Wir haben dieſe Stelle Jacobis ganz rein 
genannt, denn das Sprechen in der erſten Perſon: Ich bin und ich 
will! kann ihrer Objektivität nicht ſchaden.“ ““) 

Indem Hegel dieſe Worte Jacobis aufnahm, kam aufs neue 
eine Tendenz zum Durchbruch, die in der Erweckungsbewegung ent⸗ 
ſtanden, durch die Myſtik angeregt bis in die Gegenwart hinein, bis 
zu Nietzſche hin den Gegenſatz gegen die Moral Kants geweckt hat. 

Die Erkenntnis war reformatoriſch, aber auch bei Hegel ſtammte 
ſie nicht von den Reformatoren, obgleich er in der Sähularfeier für 
die Augsburgiſche Konfeſſion die Freiheit eines Chriſtenmenſchen von 
dem Bekenntnis der Reformatoren aus zu beſtimmen verſuchte. Er 
wollte den idealiſtiſchen Freiheitsbegriff mit dem Luthers verbinden. 
Don dem Grundſatz der Freiheit vom Geſetz aus hat er die Auf: 
klärung überwunden, aber er war für dieſe reformatoriſche Erkennt— 
nis empfänglich infolge der moniſtiſchen Grundtendenz feiner Religion. 
Es war die Stimmung des neuen Spinozismus und der damit ver— 
bundenen Myſtik, die ſich gegen die zwieſpältige Weltanſchauung der 
Aufklärung und die Geſetzlichkeit Kants auflehnte. Den Monismus 
hat Hegel von Schelling übernommen. Schelling nannte ihn 
Identitätsphiloſophie, weil er ihn zur Löſung des Problems der 
Erkenntnistheorie benutzt hat. Die Identität von Subjekt und 
Objekt, Denken und Sein, Geiſt und Natur ſollte die Frage beant- 
worten, wie Erkenntnis möglich iſt. In Wirklichkeit entſprang der 
Monismus nicht erkenntnistheoretiſchen, ſondern religiöſen Motiven. 


Dollends bei Hegel iſt das urſprüngliche Motiv des Denkens nicht 
das Problem der Erkenntnistheorie. Er verwarf eine erkenntnis- 
theoretiſche Begründung der Logik. Das Organ des Erkennens 
durch das Erkennen zu prüfen und dieſe Prüfung jedem Gebrauch 
dieſes Organs voraufzuſchicken, dieſe Methode der Philoſophie durch— 
ſchaute er als Selbſttäuſchung und Sirkelſchluß.“') Der realiſtiſche 
Grundzug feines Denkens kam darin zum Dorjcein. Die erkenntnis- 
theoretiſchen Bemühungen beurteilte er ähnlich wie Goethe. Freilich 
den Anſpruch, den Monismus nicht wie Schelling durch eine geniale 
Intuition zu gewinnen, ſondern ihn zu beweiſen, hat auch hegel 
nicht erfüllt. Er iſt nicht der wiſſenſchaftliche Ertrag, ſondern die 
Vorausſetzung feines Denkens, eben darum, weil er nicht eigentlich 
wiſſenſchaftliche, ſondern religiöſe Motive hat. Der Monismus iſt 
der Hintergrund, von dem ſich alles Denken Hegels abhebt, die 
Grundlage; auf der es ſich erhebt, bewieſen hat er ihn ſo wenig wie 
Schelling.??) Wiſſenſchaftlich angeſehen trägt der Monismus auch bei 
Hegel den Charakter der Behauptung, trotz alles Anſpruches auf 
Methode. In Wirklichkeit iſt ein unbewieſener religiöſer Glaube die 
letzte Grundlage des Syſtems. Es iſt der Spinozismus, von dem aus 
Hegel die Aufklärung überwand. 

Aber Hegels Monismus iſt nicht wie der Pantheismus Spinozas 


naturaliſtiſch: das All und Eine iſt nicht Natur, ſondern Geiſt, oder 


um mit hegels Ausdruck zu ſprechen, nicht Subſtanz, ſondern Subjekt. 
Hegels Philoſophie blieb Idealismus, das heißt Philoſophie des 
Geiſtes und damit erhob er ſich auch über Spinoza. Er hat ſich des— 
wegen immer vom Anfang ſeines Denkens bis zum Schluß gegen 
den Vorwurf des Pantheismus gewehrt. Das Sein, welches der 
Welt zugrunde liegt, iſt Bewußtſein, es iſt kein Ding, keine Sache, 
keine tote Subſtanz, ſondern lebendige Tätigkeit, ein Werden, ein 
Wirken, Entwicklung. Der Entwicklungsgedanke beherrſcht wie bei 
Schelling das ganze Syſtem. Aber dieſe Entwicklung iſt nicht 


N naturaliſtiſch. Einem Entwicklungsgedanken, wie ihn der Darwinis— 
mus vertreten hat, ſteht Hegel nicht nur fern, ſondern er ſteht ihm 
ebenſo ſchroff gegenüber wie Fichte, im weſentlichen Unterſchied von 


\ 
— 


Goethe. „Der Menſch hat ſich nicht aus dem Tier herausgebildet, 
noch das Tier aus der Pflanze: jedes iſt auf einmal, was es iſt.“ 2) 
„Wenn alſo auch die Erde in einem Zuſtande war, wo ſie kein 
Lebendiges hatte, nur den chemiſchen Prozeß uſw., ſo iſt doch, ſobald 
der Blitz des Lebendigen in die Materie einſchlägt, ſogleich ein be— 


ſtimmtes, vollſtändiges Gebilde da.“ “) Der gejamte Idealismus 
ſtand auch in ſeiner Entwicklungslehre den naturaliſtiſchen Ent⸗ 
wicklungsideen mit ſchroffer Ablehnung gegenüber. Ganz ähnlich wie 
Hegel ſagte auch Baader: „Der Blitz iſt der Vater des Blitzes.“ Die 
entwickelnde Kraft iſt ein geiſtiges Prinzip. „Die Natur hat 
weſentlich Verſtand, es iſt die Vernunft, die auch im Menſchen wirkt 
und die er in der Vernunft wiedererkennt.“ 

Aber Hegel hat den Monismus nicht nur übernommen, er hat 
ihn vertieft, und dieſe Vertiefung des Monismus iſt ſein eigentlicher 
Grundgedanke. Für ihn iſt die Entwicklung nicht eine einfache 
organiſche Entfaltung und das Werden nicht nur ein Wachſen. Alle 
Entwicklung iſt ein Streit; die Einheit, welche das Reſultat dieſer 
Entwicklung iſt, iſt immer ein überwundener Swiejpalt. Der Prozeß 
der Entfaltung iſt nicht nur Arbeit, ſondern Kampf. Das Kll⸗Eine 
iſt nicht von vornherein Einheit, es trägt einen Swieſpalt in ſich, der 
erſt zur Einheit werden muß, eine Spannung, die gelöſt werden muß. 

Mit dieſem ſeinem Grundgedanken hat ſich Hegel mit Bewußtſein 
an Jakob Böhme angeſchloſſen. Er hat das ſelbſt anerkannt, indem 
er ſagt: „Die Grundidee des Jakob Böhme iſt das Streben, alles in 
einer abſoluten Einheit zu erhalten; denn er will die abjolute gött— 
liche Einheit und die Vereinigung aller Gegenſätze in Gott 
aufzeigen.“ hegel hat es einſt Baader ſelbſt geſtanden, daß für 
ihn J. Böhme wegen der Idee der Aufhebung eines Widerſpruchs in 
einem höheren Dritten der tiefſte aller Philoſophen ſei, weil er jene 
Idee am entſchiedenſten und klarſten gefaßt habe.) In immer 
neuen Bildern ringend um den Ausdruck, oft dunkel, im Spiel mit 
unverſtandenen Worten, oft in plötzlich aufblitzender, anſchaulicher 
Klarheit entwickelt Jakob Böhme in dem Bewußtſein, damit ſeine 
eigenſte Idee auszuſprechen, das Grundgeſetz der Welt, daß alles erſt 
am Gegenſatz offenbar wird. In jedem Ding liegt Ja und Nein. 
Aus ihm entſteht das Bewußtſein und jede Bewegung, alles Begehren 
und Empfinden. Erſt am Leid wird die Freude, am Streit der 
Frieden, am Nein das Ja, an der Finſternis das Licht, am Falſchen 
die Wahrheit, am Sorn die Liebe, am Tod das Leben offenbar. 
Durch Überwindung eines Gegenſatzes entſteht jeder Wille. Darum 
iſt der Zwieſpalt, der Streit der Grund alles Bewußtſeins. Das 
Böſe iſt der Grund des Guten, weil dieſes nur durch Überwindung 
des Böſen ſich offenbart. Dieſes Geſetz der Natur und des Geiſtes 
überträgt Jakob Böhme auf Gott. Die „Zchiedlichkeit“ iſt auch im 
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Willen Gottes. Gott ſelbſt erweckt ſie in ſich. Der Gegenſatz iſt 
notwendig und ewig und in Gott ewig überwunden, beſtändig nieder— 
gehalten. In feiner Liebe iſt ſein Zorn verborgen, überwunden, 
niedergehalten. Als beſtändige Möglichkeit liegt in der Liebe der 


—orn wie im Forn die Liebe. Dieſe latente Möglichkeit kann zur 
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Wirklichkeit werden. Dieſen Grundgedanken Böhmes hat hegel als 
philoſophiſche Gegenwartsfrage aufgenommen. „Herauskriegen, wie 
das Gute im Böſen enthalten ſei, iſt eine Frage der jetzigen Zeit.“ ?“ 
Er beſaß Jakob Böhmes Werke erſt ſeit 1811,°) kannte ihn aber 
längſt ebenſo gut wie Schelling, denn den ſchwäbiſchen Theologen lag er 
nahe. Schon in dem erſten Ausdruck ſeines Grundgedankens im 
Jahre 1801 ſpürt man den Einfluß Jakob Böhmes: „Die notwendige 
Entzweiung iſt ein Faktor des Lebens, das ewig entgegenſetzend ſich 
bildet: und die Totalität iſt in der höchſten Lebendigkeit nur durch 


— Wiederherſtellung aus der höchſten Trennung möglich.“?) Wenn 


Hegel dieſes Geſetz in das Abſolute hineinverlegt, jo hat er eben 
damit den Grundgedanken Jakob Böhmes von der Spannung in 
Gott übernommen. 

Dieſer Grundgedanke liegt in dem ſcheinbar ſchillernden Gebrauch, 
den Hegel von dem Ausdruck „Aufheben“ macht. Denn er bedeutet 
bei ihm ſowohl beſeitigen als bewahren. Darin liegt die Vorſtellung, 
daß eine Idee von einer anderen überwunden und damit als latente 


— Möglichkeit aufgenommen und niedergehalten wird. Das plötzliche 


Auftauchen dieſer niedergehaltenen Möglichkeit liegt in dem Begriff 


des „Umſchlagens“ der Idee bei Hegel. Er hat J. Böhmes Ge— 


danken ſeiner „barbariſchen“ Form entkleidet und zu einem logiſch 
gegebenen Geſetz verarbeitet. Jede Einheit iſt zunächſt an ſich da, 
tritt dann in einen Gegenſatz auseinander, um ſich durch Verſöhnung 
zu einer höheren, geiſtigen Einheit zu erheben. Dies iſt das Geſetz 
jeder Entwicklung. Der ihm entſprechende Gottesgedanke iſt die Wurzel 
der dialektiſchen Methode. Sie ſchließt ſich allerdings auch an Fichte an, 
aber ihre letzte Wurzel hat ſie nach den beigebrachten Seugniſſen in 


der Philoſophie J. Böhmes. Sie hat dadurch entſcheidende Bedeutung 


für Hegel gewonnen, denn ſie hat ſeiner Logik den metaphyſiſchen 
Hintergrund gegeben. Aus dieſem Gottesbegriff folgt, daß jede Ein— 


heit durch Überwindung einer inneren Spaltung entſteht. 


Die Entwicklung hat nicht nur einen Stoff zu geſtalten, ſie hat 


| einen Widerſtand zu überwinden. Das iſt zunächſt ein logiſches 
Geſetz, denn das Denkgejeß iſt ja das Weltgeſetz, das Denken iſt 


dialektiſch. Jede Erkenntnis wird gewonnen dadurch, daß ſich aus 
ihr ſelbſt ein Widerſtand entwickelt und ſich ihr gegenüberſtellt, der über⸗ ) 
wunden werden muß. Jede Wahrheit it ein Sieg über einen Irrtum. 
Sie iſt nicht nur ein einfaches Ja, ſondern ein Nein zum Nein, im 
eigentlichen Sinne des Wortes Überzeugung, Überwindung eines Wider⸗ 
ſpruchs. So muß auch jeder Wille einen Widerwillen, der aus ihm 8 
ſelbſt entſteht, überwinden und ſich unterwerfen. Alles Gute entſteht 
durch Überwindung eines Böſen. Dieſer Gegenſatz wird in die Wahr⸗ 
heit aufgenommen, er wird nicht vernichtet, ſondern unterworfen, zu 
gleicher Zeit überwunden und bewahrt, eben deshalb, weil er urſprüng⸗ 
lich in der Wahrheit enthalten war. Für dieſen Prozeß gebraucht 
hegel das Wort „aufheben“ in dem Doppelſinne des Beſeitigens und 
Bewahrens. Deswegen trägt jede Wahrheit und alle Güte einen 
überwundenen Widerſpruch latent in ſich, den ſie vorher unüberwunden N 
in ſich getragen und aus ſich entwickelt hatte. „Es gibt deswegen kein 
Falſches, ſo wenig es ein Böſes gibt“, man darf den Irrtum deshalb 
nicht fürchten. „Die Furcht vorm Irrtum iſt ſchon der Irrtum ſelbſt, 
fie iſt im Grunde genommen die Furcht vor der Wahrheit.“ ) Jeder 
Irrtum iſt ein notwendiges Durchgangsſtadium der Wahrheit, und jede 
Wahrheit wird auf der nächſten Stufe ſchon wieder zum Irrtum, der 
überwunden werden muß. Alle Geſchichte iſt ein beſtändiges Überwinden 
und alle dieſe überwundenen Feinde werden nicht getötet, ſondern unter- 
worfen. Dieſer Prozeß ſchreitet unaufhaltſam fort. Jeder einmal erreichte 
Standpunkt wird auf einer höheren Stufe wieder überwunden. Rus 
dieſer Geſchichtsanſchauung ſtammt der Ausdruck vom „überwundenen \ 
Standpunkt“. Dieſe Überwindung iſt Derjöhnung eines Swieſpalts, 
Heilung einer Serriſſenheit, Vermittlung eines Gegenſatzes. Jedes 
Leben trägt den Tod in ſich, und es vollendet ſich nur, indem es 
ſtirbt und den Tod überwindet. „Nicht das Leben, das ſich vor dem 
Tode ſcheut und vor der Verwüſtung rein bewahrt, ſondern das ihn 
erträgt und in ihm ſich erhält, iſt das Leben des Geiſtes. Er ge- 
winnt ſeine Wahrheit nur, indem er in der abſoluten Serriſſenheit 
ſich ſelbſt findet.“) „Der Ernſt, der Schmerz, die Geduld und 
Arbeit des Negativen“ darf nicht fehlen. „Der Tod iſt die Vollendung 
und die höchſte Arbeit, welche das Individuum als ſolches über- 
nimmt.“ Für jedes Leben gilt die Regel: ſtirb und werde. Das 
iſt der tiefſte Grund des Krieges, iſt eine ſittliche Notwendigkeit, 
um dem Individuum „in jener auferlegten Arbeit ihren Herrn, den 
Tod, zu fühlen zu geben“. “) 


A 


\ Wegen dieſes unvermeidlichen Durchgangs durch den Tod, den 
g Zwieſpalt, die Serriſſenheit macht jedes Bewußtſein eine Periode des 
Unglücks durch. Dieſes unerläßliche Durchgangsſtadium kann nicht 
umgangen werden. „Es macht den Herrn, daß man den Tod nicht 
fürchtet.“ Wer den Tod fürchtet, bleibt ein Sklave. 
Weil durch dieſes Sterben hindurch ein innerer Gegenſatz auf— 
gehoben wird, jo iſt jeder Fortſchritt, alle Entwicklung eine Der- 
mittlung. hegel iſt Dermittlungstheologe in großem Stil. Jeder 
Standpunkt iſt auf ſeiner Stufe berechtigt, keiner iſt allein berechtigt, 
alles iſt relativ. Von der Kindheit zur Reife geht der Weg nur 
durch den Fall und durch die Schuld. Don der Unſchuld zur Er— 
kenntnis geht es nur durch den Irrtum. Nicht nur Derfuchung, 
Frage und Zweifel find notwendige Durchgangspunkte der Entwick: 
lung, ſondern Schuld und Irrtum. Ein zwieſpältiger Zug kommt 
damit in das Denken hinein, ein eigentümliches Schillern. Die Idee 
bejaht die Erſcheinung und verneint fie doch. Bald erſcheint die Geſchichts⸗ 
anſchauung konſervativ und reaktionär, bald radikal und revolutionär. 


\ Denn dieſe dialektiſche Entwicklung iſt Geſchichte. 


Die Geſchichtsphiloſophie. 

Hegels Philoſophie iſt Geſchichtsphiloſophie, denn ſie iſt Philo— 
ſophie des Geiſtes. Der Geiſt aber iſt keine tote Subſtanz, ſondern 
ö ein lebendiges Werden, Entwicklung. Er iſt mehr als das, er iſt 
Tat. Das war ja der von Fichte hervorgehobene Grundgedanke des 
Idealismus. Der Menſch iſt nichts anderes als die Reihe feiner 
Handlungen und „was ihre Taten ſind, das find die Dölker“.!) 
Darum iſt die Geſchichte eines Volkes die Offenbarung ſeines Weſens 
und die Weltgeſchichte die Erſcheinung des Weltgeiſtes. Wenn Hegel 
ö die Entwicklung des Geiſtes in der Phänomenologie beſchreibt, ſo 
gleitet er deswegen immer wieder in die Geſchichte hinüber. Sie 
iſt das Bilderbuch für ſeine Formeln. Die Erkenntnis, die Jacobi 
von Hamann übernommen hatte: was iſt Philoſophie anderes als 

Geſchichte? findet bei Hegel ihre Erfüllung. Hegel iſt BHijtoriker. 
Er hat ein natürliches Intereſſe und Derftändnis für die Geſchichte 
und iſt unter den deutſchen Philoſophen der erſte Gelehrte. Er 
kannte nicht nur die Geſchichte ſeiner Wiſſenſchaft, ſondern auch 
die Weltgeſchichte. Er folgte dem Zuge ſeiner Seit zur Geſchichte, ja 
er gehörte mit zu denen, die ihn führten. Der objektive, realiſtiſche Zug, 
der ihm überhaupt eigen iſt, zeigt ſich in dieſem geſchichtlichen Sinn. 


Und doch blieb er auch als Hiſtoriker ſpekulativer Philoſoph. 
Er konſtruierte die Geſchichte. Natürlich nicht in dem Sinne, daß er 
die Tatſachen der Geſchichte a priori konſtruiert hätte. Sie bilden 
vielmehr den gegebenen Stoff, den auch der Philoſoph nur durch 
Erfahrung kennen lernen kann. Aber das die Geſchichte beherrſchende | 
Geſetz lernt der Philofoph nicht aus der Geſchichte, ſondern er kennt 
es à priori. Entdecken kann es in der Geſchichte nur der, der „mit 
dem Kreije deſſen, worin die Prinzipien fallen, wenn man es jo 
nennen will a priori vertraut“ ijt.?) 

Das Geſetz der Geſchichte iſt ja das Geſetz der Vernunft und ſie 
erkennt ſich nur ſelber wieder, wenn ſie es in der Geſchichte entdeckt. 
Sie entnimmt aus der Geſchichte nur, was fie in fie hineingelegt hat. — 
Dieſe Herrſchaft der Konjtruktion über die Forſchung iſt in Hegels | 
Geſchichtsphiloſophie deutlich zu erkennen und hat verhängnisvolle 
Wirkungen gehabt. 

Der theologiſche Grundzug der Philoſophie Hegels verleugnet ſich 
auch in der Geſchichtsphiloſophie nicht. Die religiöſen Motive der 
deutſchen Geſchichtsphiloſophie liegen deswegen bei Hegel zutage. Su 
einer Philoſophie der Geſchichte kommt er dadurch, daß er auf die 
Geſchichte den Begriff der Offenbarung anwendet. Er iſt darin nahe 
mit Hamann verwandt. Natur und Geſchichte dienen nur der ab⸗ 
ſoluten Offenbarung des Geiſtes und find „Gefäße feiner Ehre“.?) 
Religiös ausgeſprochen liegt in dieſer Erkenntnis „die Verherrlichung 
Gottes. In der Tat iſt dies der würdigſte Teil des Geiſtes in der 
Geſchichte“. Es iſt die Aufgabe, das Abſolute zu erkennen, „daß es 
wirklich die Weltgeſchichte regiert und regiert hat. Dies in der Tat 
erkennen, heißt Gott die Ehre geben oder die Wahrheit ver— 
herrlichen ... In der Ehre Gottes hat auch der individuelle Geiſt 
ſeine Ehre, aber nicht ſeine beſondere, ſondern durch das Wiſſen, daß 
ſein Tun zur Ehre Gottes, das abſolut iſt.““) Offenbarung Gottes 
ift die Geſchichte, weil fie Erſcheinung des Geiſtes iſt, denn Offen⸗ — 
barung kann für Hegel, dem idealiſtiſchen Grundzug feines Syſtems 
entſprechend, nichts anderes ſein als Erſcheinung. Der Geiſt, der in 
der Geſchichte erſcheint, iſt Vernunft. In der Vernunft, die dem 
Lauf der Geſchichte innewohnt, offenbart ſich die göttliche Welt⸗ 
regierung. Der Dorjehungsglaube wird zum Glauben an die Der- 
nunft in der Geſchichte. „Gott regiert die Welt, der Inhalt ſeiner 
Regierung, die Dollführung ſeines Plans iſt die Weltgeſchichte. Dieſen 
zu fallen, it die Aufgabe der Philoſophie der Weltgeſchichte.“ 5) 


„Daß Dernunft in der Geſchichte ſei, wird teils wenigſtens ein 
plauſibler Grundgedanke ſein, teils aber iſt es Erkenntnis der Philo— 
ſophie.“ ) Dieſer Glaube iſt der Grundgedanke der Geſchichtsphiloſophie 
Hegels. Die objektive Vernunft wahrzunehmen iſt die wiſſenſchaft⸗ 
liche Aufgabe. „Vernunft iſt Vernehmen des göttlichen Werks.” °) 
Hier kehrt die Formel hamanns und Jacobis „Vernunft iſt Der- 
nehmen“ wörtlich wieder. Sie vernimmt die göttliche Vernunft in 
der Geſchichte. 

Weil die Vernunft die Geſchichte regiert, jo wird fie beherrſcht 
durch das Geſetz der Logik. Der Verlauf der Geſchichte iſt ein 
mächtiger, objektiver, dialektiſcher Prozeß. Durch Satz und Gegenſatz, 
in Kampf und Vermittlung ſetzt die Vernunft ſich durch. Nicht in 
jedem Augenblick und an jeder Stelle — „nicht jeden Wochenſchluß 
macht Gott die Seche“ — ſondern durch Schlag und Gegenſchlag ſtellt 


fie ſich immer wieder her. Der Glaube Herders, daß die Welt: 


geſchichte ſich ſelbſttätig in langen Schwingungen im Gleichgewicht 
halte, kehrt bei Hegel wieder, erſtarrt zu einem logiſchen Geſetz. Die 
Geſchichte iſt deswegen nicht ein organiſches Wachstum, nicht eine 


| reibungsloſe Entfaltung, ſondern ein erniter, ſchwerer und harter 


* 
{ 


‚ Kampf. „Die Entwicklung ift auf diefe Weiſe nicht das harm- und 
kampfloſe bloße hervorgehen und Wachſen, wie die des organiſchen 
Lebens, ſondern die harte, unwillige Arbeit gegen ſich ſelbſt.“s) In 
dieſem Sinne alſo, daß die Vernunft ſich immer wieder, gegen den in 
ihr ſelbſt liegenden Gegenſatz kämpfend, durchſetzt, iſt die Geſchichte 
vernünftig. Die Vernunft in uns findet ſich und ihr Geſetz in der 
Geſchichte wieder. „Wer die Welt vernünftig anſieht, den ſieht ſie 
auch vernünftig an.““) 

Der Dorjehungsglaube, der in dieſem idealiſtiſchen Glauben an 
die Vernunft wiederkehrt, hat nichts gemein mit dem oberflächlichen 


Optimismus und dem weichen Glücksverlangen der Aufklärung. 


Ein herber, männlicher Zug geht durch dieſe Geſchichtsanſchauung 


hindurch. Ihr Optimismus beſteht nicht in dem Glauben, daß die 


Welt das Glücksbedürfnis des Menſchen befriedigte. Die Sentimenta- 
lität der Aufklärung iſt völlig überwunden. „Die mondbeglänzte 
Saubernacht der Romantik“ iſt einem nüchternen und kühlen Morgen 
gewichen. Die Wünſche, Pläne und Anſprüche des Herzens zerrinnen 
vor der Macht der Wirklichkeit, vor dem Ernſt der Geſchichte und 
ihrem erhabenen Geſetz. Dieſer tiefe Ernſt beherrſcht auch die 
Geſchichtsphiloſophie. Mit Teilnahme und doch mit innerer Be— 
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friedigung ſieht der Philoſoph dem großen Schauſpiel zu, wie der 
weltgeiſt die Individuen verbraucht. Wie Wilhelm von Humboldt, 
fo hat auch Hegel den Eudämonismus durch die antike Schickſalsidee 
überwunden. Der Menſch hat keinen Unſpruch und kein Recht auf 
Glück. Er hat nicht ſein Glück zu machen, ſondern ſein Geſchick zu 
erfüllen. „Die Weltgeſchichte iſt nicht der Boden des Glücks, die 
perioden des Glückes ſind leere Blätter in ihr.“ ““) Das idulliſche 
Behagen des Einzelnen iſt nicht der Zweck der Geſchichte. „Das 
Recht des Weltgeiſtes geht über alle beſonderen Berechtigungen.“ ) 
Die Menſchen, die Völker leben nicht für ſich ſelbſt und für ihr 
Glück, fondern fie ſind Organe des Weltgeiſtes, die er erwählt, ge— 
braucht und verwirft. Das gilt im beſonderen Maße von den 
„welthiſtoriſchen Individuen, welche den Beruf hatten, die Geſchäfts⸗ 


führer des Weltgeiſtes zu ſein“. Ihr Leben iſt kein glückliches. 


„Zum ruhigen Genuſſe kommen ſie nicht. Ihr ganzes Leben war 


Arbeit und Mühe, ihre ganze Natur war nur ihre Leidenſchaft. Iſt 


der Zweck erreicht, fo fallen fie, die leeren hülſen des Kernes, ab.““) 
Die „weltgeſchichtlichen Individuen“, die ſolche Zwecke verfolgt haben, 
„haben wohl ſich befriedigt, aber ſie haben nicht glücklich ſein 
wollen“. 12) Jeder Menſch hat ſeinen Tag, den er aushalten, 
jedes Volk ſeine Seit, die es erfüllen muß. Alle Welt muß ihr 
Geſchick erleben, erleiden und vollführen, um dann abzutreten. Dieſes 
Geſetz war dem Philoſophen an dem Geſchick Napoleons aufgegangen, 
deſſen Geſchick er mit tiefſtem Anteil, aber auch ganz befangen in 
dem Heroenkultus der Romantik verfolgt hatte. | 


Hegels Realismus zeigt ſich darin, daß er nicht nur die Idee 
erkennt, die die Geſchichte beherrſcht, ſondern auch ein Auge hat für 
die Leidenſchaft, die die Menſchheit bewegt. Auch dieſe Erkenntnis 


teilt er mit Humboldt, denn auch ſie ſtammt aus der griechiſchen 
Tragödie und gehört damit zu Hegels Klaſſizismus. Die Leidenſchaft 
iſt das Gängelband, durch welches die Vernunft die Menſchen zu 
ihren Zielen leitet. Durch einen dunklen Drang getrieben, werden 
ſie, ohne es zu wollen oder zu ahnen, durch die Liſt der Idee ge— 
braucht, mißbraucht und verbraucht, um das Siel der Idee zu 
erreichen, das ſie nicht kennen. Es iſt der tragiſche Zug, der durch 
die Geſchichte geht. Idee und Leidenſchaft „bilden den Einſchlag und 
den Faden des Teppichs der Weltgeſchichte“. ) „Nichts Großes wird 
in der Welt ohne Leidenſchaft vollbracht.“ 1) Dieſen Blick für die 
Macht der Leidenſchaft in der Geſchichte hatte ſchon Schelling von 


} 
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Hamann gelernt. Auch Hegel hat durch dieſen Realismus die dünne 
und matte Philoſophie der Aufklärung überwunden. Große Ideen 
finden große Männer nur, indem ſie große Leidenſchaften erwecken. 
Groß ſind die männer, „die die Einſicht hatten von dem, was not 
und was an der Seit iſt“. „Deshalb folgen die andern dieſen 
Seelenführern, denn ſie fühlen dieſe unwiderſtehliche Gewalt ihres 
eigenen inneren Geiſtes, der ihnen entgegentritt.“ !“) Es iſt der 
romantiſche Heroenkultus, der ſich hier ausſpricht. Er hat vom 
reinen Idealismus zum Verſtändnis der reellen Geſchichte geführt. 
Aber die großen Männer ſind doch nur die Führer der Dölker. 
Dieſe ſelbſt ſind die eigentlichen Träger der geſchichtlichen Bewegung. 
Geſchichtliche Bedeutung gewinnt ein Volk nur dadurch, daß es zum 
Träger eines Prinzips wird. „In der Geſchichte ſind die Prinzipien 
als Dolksgeijter vorhanden.“ !“) Auch den Begriff des Dolksgeiltes 
hat Hegel von der Romantik übernommen. „Der beſtimmte Dolks- 
geiſt iſt ſelbſt nur ein Individuum im Gange der Weltgeſchichte.“ 
Ihre Stufen find „die welthiſtoriſchen Volksgeiſter“. !?) Jedes dieſer 
welthiſtoriſchen Völker hat ſeine Seit, und folange ſeine Zeit währt 
hat es ein abſolutes Recht. „Gegen dieſen abſoluten Willen iſt der 
Wille der andern beſonderen Dolksgeiſter rechtlos. Jenes Dolk iſt 
das weltbeherrſchende.“ “) hier herrſcht nicht das formale Recht und 
die Privatmoral. „Denn die Weltgeſchichte bewegt ſich auf einem 
höheren Boden als der iſt, auf dem die Moralität ihre eigentümliche 
Stätte hat.“?) Das Geſetz der Geſchichte ſteht über dem Geſetz der 
Privatmoral. Der Weltgeiſt, der die Geſchichte regiert, iſt frei vom 
HGeſetz, und wer gegen die Taten weltgeſchichtlicher Menſchen oder 
Völker moraliſche Einwände erhebt, ſetzt ſich ſelbſt ins Unrecht. „Bei 
Umwälzungen dieſer Art ſtehen überhaupt beide Parteien nur inner- 
halb desſelben Kreijes des Verderbens, und es iſt damit nur ein 
formelles vom lebendigen Geiſte und von Gott bereits verlaſſenes 
Recht, was die geſetzlich berechtigt Auftretenden verteidigen. Die Taten 
der großen Menſchen, welche Individuen der Weltgeſchichte find, 
erſcheinen ſo nicht nur in der innern ihnen bewußtloſen Bedeutung 
gerechtfertigt, ſondern auch auf dem weltlichen Standpunkte. Aber 
von dieſem aus müſſen gegen welthiſtoriſche Taten und deren Doll— 
bringer nicht moraliſche Kreiſe Anſpruch erheben, denen ſie nicht 
angehören.“ ?!) Das ſoll nicht etwa bedeuten, daß in Geſchichte und 
politik Geſetz und Recht gar nicht gelten, und daß im Kampf der 
Völker miteinander Macht vor Recht geht; vielmehr iſt Hegels 
5 * 


Meinung, daß Reht Macht iſt und daß ein welthiſtoriſches Volm 
oder ein großer Mann, ſolange er Werkzeug des Weltgeijtes iſt, in 
höherem Sinne immer im Kechte iſt, felbjt wenn er gegen das 
formale Recht und die Geſetze der Privatmoral verſtößt. Dermöge 
dieſes höheren Rechtes, hinter dem die die Geſchichte beherrſchende 
vernunft ſteht, ſetzt ſich jeder „Geſchäftsführer des Weltgeiſtes“ durch. 
„In der Weltgeſchichte macht ſich ein höheres Recht geltend. Das 
läßt man wohl auch in der Wirklichkeit gelten, wo es ſich um das 
verhältnis gebildeter Völker zu Barbarenhorden handelt. Aud bei 
Religionskriegen wird von einer Seite ein heiliges Prinzip be- 
hauptet, wogegen die Rechte anderer Völker etwas Untergeordnetes 
ſeien, nicht gleiches Recht haben.“?) Damit rechtfertigt Hegel die 
Kultivierung durch Gewalt und die Bekehrung mit dem Schwert. 
Der geſchichtliche Erfolg iſt der Erweis des Rechtes. Der Sieger hat 
auch Recht, und der Unterlegene hat Unrecht. Denn zu welthiſtoriſcher 
Bedeutung konnte nur der kommen, den der Weltgeiſt zu ſeinem 
Organ erwählt hatte. Im Sieg ſetzt ſich das neuere und höhere 
Recht durch, und „wir haben das Kecht des Weltgeiſtes gegen die 
Staaten zu beachten“.?2) Hat ein Volk feine Aufgabe gelöſt, jo hat 
es auch fein Schickſal erfüllt. Es hat fein Recht auf welthiſtoriſche 
Bedeutung verloren, denn jedes Volk hat nur einmal ſeine Seit, ein 
anderes weltgeſchichtliches Dolk übernimmt die Führung der Geſchichte. 
Es iſt klar, daß die Geſchichte, die Hegel erlebt hat, ſeiner Philo— 
ſophie dieſen herben, ja harten Zug aufgeprägt hat. 

Dieſer Realismus ſteht im vollendeten Gegenſatz zu dem 
Humanitätsgedanken der Aufklärung. In dem tiefen Sinn liegt auch 
eine große härte. Mit der geſchichtlichen Bedeutung verband ſich 
auch eine verhängnisvolle Wirkung. Unzweifelhaft hat die ſchwere 
Seit, die Hegel durchlebt hat, aus dem Aufklärer einen harten 
Realpolitiker gemacht. Ein bloßes Schauſpiel ohne inneren mora- “ 
liſchen Sinn hat er in dieſem Wechſel der Völker nicht geſehen, und 
man würde ihm unrecht tun, wenn man ihm den Vorwurf machen 
wollte, daß er der Macht und dem Erfolg im äußerlichen Sinne des 
Wortes gehuldigt habe. Er ſah in der Weltgeſchichte ein Weltgericht 
und im Fall eines Volkes ein innerlich begründetes Geſchick. Deut— 
lich merkt man die Erfahrung von 1806 in den Worten, mit denen 
er den Verfall eines Volkes beſchreibt. Jeder Tod eines Dolkes iſt 
zugleich ein Selbſtmord, ein „Untergang, den ſich der Volksgeiſt ſelbſt 
bereitet“. Das Verderben bricht von innen heraus, die Begierden 


— na init 


werden los. „Die einzelnen Intereſſen reißen die Kräfte, Vermögen 
an ſich, die vorher dem Ganzen gewidmet waren.“ Durch äußere 
Gewalt allein kann ein Volk nicht vernichtet werden. „Dieſe äußere 
Gewalt gehört nur zur Erſcheinung, keine Macht kann ſich gegen 
den Volksgeiſt oder in ihm zerſtörend geltend machen, wenn er nicht 
in ihm ſelbſt leblos erſtorben iſt.“?) 

Die Kritik Preußens, die in Hegels Worten liegt, iſt nahe ver- 
wandt mit dem Urteil Steins und Arndts, Schleiermachers und 
Fichtes über den Fall des Staates Friedrichs des Großen. Aber im 
Unterſchied von dem Schmerz, dem Sorn und der Scham, mit dem 
die Patrioten den Fall des Staates Friedrichs des Großen mit— 
erlebten, ſchrieb Hegel mit tiefverletzender Kälte nach der Schlacht 
von Jena über Napoleon, in dem er die Weltſeele geſehen zu haben 

meinte: „Es iſt in der Tat eine wunderbare Empfindung, ein ſolches 

Individuum zu ſehen, das hier, auf einen Punkt konzentriert, auf 
einem Pferde ſitzend, über die Welt übergreift und ſie beherrſcht. 
Den Preußen war freilich kein beſſeres Prognoſtikon zu ſtellen — 

aber von Donnerstag bis Montag ſind ſolche Fortſchritte nur dieſem 
außerordentlichen Manne möglich, den es nicht möglich iſt, nicht zu 
bewundern.“ Und er ſah im Sieg der Franzoſen über die Deutſchen 
den Beweis, „daß Bildung über Roheit und der Geiſt über geiſtloſen 
Verſtand und Klügelei den Sieg davon trägt.“ Ja, er wünſchte der 
franzöſiſchen Armee Glück, „was ihr bei dem ganz ungeheuren 
Unterſchiede ihrer Anführer und des gemeinen Soldaten von ihren 
Feinden auch gar nicht fehlen kann“.?) Dieſe völlig gefühlloſe Kälte, 
mit der der große Philoſoph ein beſiegtes Volk ebenſo im Stich ließ, 
wie der große Dichter, war die notwendige Folge davon, daß er 
nichts weiter wollte, als die einmal geſchehene Geſchichte verſtehen, 
und nicht daran dachte, daß der Menſch zum Deſtehen nur darum 
verpflichtet iſt, weil er zur Tat berufen iſt. Wie jemand iſt, ſo iſt 
g fein Gott. Wie fein Gott die Völker brauchte, mißbrauchte und ver— 
warf, jo ſtand der Philoſoph mit kalter Ruhe als paſſiver Zuſchauer 
neben dieſem Schauſpiel. Für den „nordgermaniſchen Patriotismus“ 
hatte er auch noch ſpäter nichts als Spott.?“ 

A Dem Befreiungskampfe jtand er teilnahmlos gegenüber. Dom 
Standpunkt feines Heroenkultus aus ſah er in der Befreiung Europas 
von dem Druck Napoleons nichts anderes als eine Bewegung der 
dumpfen, ſchweren Maſſe, die mit ihrem Druck das Genie niederzog. 

Von dem Geiſt des nördlichen Deutſchland erwartete er damals nichts 


Zu 


mehr, und in der Zeit, in der Fichte die kraftvollſten Worte fand, 
um fein Volk zu erheben, verfolgte Hegel ihn mit den gehäſſigſten — 
Urteilen. Für feine Derfuche, ſich mit der Philoſophie an das Volk 
zu wenden, hatte er nur Ausdrücke des Hohns und der Derachtung.““ 

Dieſe empfindungsloſe Kälte herrſchte als normale Temperatur 
in dem dunklen Schatten, der neben dem grellen Licht der abſoluten 
Erkenntnis auf den Tiefen der wirklichen Welt lag. 

Dieſe Gleichgültigkeit gegen Deutſchlands Geſchick war um 10 A 
unnatürlicher, als die Freiheit für Hegel der Inhalt der Geſchichte 
iſt. Auch für ihn iſt der Idealismus die Philoſophie der Freiheit. | 
„Es iſt dies eine Erkenntnis der ſpekulativen Philoſophie, daß die 1 
Freiheit das einzig Wahrhafte des Geiſtes ſei.“ „Die Weltgeſchichte 
iſt der Fortſchritt im Bewußtſein der Freiheit.“) Indem Hegel 
dieſes Wort unter ſein Bild ſchrieb, ſtempelte er es zu einer Art 
Bekenntnis. Es iſt der Grundgedanke ſeiner Geſchichtsphiloſophie 
und damit feines Denkens überhaupt. Die Epochen der Welt: 
geſchichte find die Stufen in der Entwicklung der Freiheit.?) Damit 
hat Hegel den Idealismus als Philoſophie der Freiheit vollendet. 
Aber es war eben die Freiheit des Idealismus, die er vertrat, 
das Bewußtſein der Freiheit. Das bedeutet für den Idealismus 
keinen Gegenſatz zur rellen Freiheit. Indem ſich der Geiſt jeiner | 
Freiheit bewußt wird, wird er frei. Für dieſen Idealismus iſt ja 
alles Bewußtjein ein Sein. Deswegen konnte Hegel jagen: „Die N 
Weltgeſchichte ſtellt die Entwicklung des Bewußtſeins des Geiſtes 
von ſeiner Freiheit und der von ſolchem Bewußtſein hervor— 1 
gebrachten Verwirklichung dar.“ ?“ Es entſprach dem Sreiheitsbegriff, 1 
der durch die Muſtik und die Reformatoren begründet und durch die \ f 
Idealiſten aufgenommen und zum ſpezifiſch deutſchen Freiheitsbegriff | 
geſtempelt worden war, daß dieſe Freiheit eine rein innerliche blieb. 
Aber eben weil das Weſen der Freiheit im Freiheitsbewußtſein 
beſteht, ſo iſt nicht die reelle Geſchichte, die aus Taten beſteht, ſondern 
die Geſchichte des Bewußtſeins, des Erkennens, der Markfaden der 
weltgeſchichte. Die Geſchichte des Denkens, der Philoſophie wird 
überſchätzt, ſie iſt der Kern der Geſchichte. Hegel iſt auch der erſte 
große Hiſtoriker der Philoſophie. Die reelle Geſchichte, die er mit — 
umfaſſendem Blick, oft mit tiefem Derftändnis und innerem Anteil 
erzählt, iſt doch nicht eigentlich der Beweis für ſeine Formel. Man 
merkt ganz deutlich, daß dieſe Formel a priori gewonnen und in 
dem gegebenen Geſchichtslauf erſt nachträglich hineingelegt iſt. Der 


— 


Realismus des Biltorikers verdrängt die idealiſtiſche Konjtruktion. 
Immer wieder leuchtet der ſpekulative Hintergrund durch das Geflecht 
der Geſchichtserzählung hindurch. Aber ſie ſelbſt iſt zu reich und 
bunt, als daß ſie ſich in dieſe dürre Formel faſſen ließe. Idee und 
Stoff durchdringen ſich keineswegs und der Stoff iſt weit reicher als 
die Idee. Darum beweiſt Hegels eigene Darſtellung neben der 
Richtigkeit auch die Dürftigkeit feiner Formel. 

Der reiche geſchichtliche Stoff wird als Baumaterial gebraucht, 
um nach dem Grundriß der hegelſchen Dialektik einen Neubau auf— 
zuführen. Durch die lebendige Bewegung der Geſchichte hindurch 
hört man die großartige, aber monotone Melodie, die der Meiſter 
komponiert hat. Nach dem einförmigen Rhythmus: Einheit, Entzweiung, 
Verſöhnung von Geiſt und Natur oder Gott und Menſch läuft die 
Weltgeſchichte vor uns ab. Sie muß ſich dem Schema wohl oder 
übel fügen. In der orientaliſchen Welt iſt der Geiſt noch verſunken 


in der grenzenloſen Natur, es herrſcht der Geiſt äußeren Gehorſams. 


Das Geſetz des Geiſtes iſt ein fremder Wille. Die eigentliche Dorjtufe 


des Chriſtentums iſt für Hegel wie für alle Idealiſten nicht die Welt 


des Alten Teſtamentes, ſondern das Griechentum, er ſtellt es in der 


idealiſtiſchen Verklärung dar, die er vom Klaſſizismus übernommen 
hat, aber ſein Grundgedanke nötigt ihn auch, die reich und begeiſtert 
geſchilderte Welt des Griechentums in den Rahmen feiner Sreiheits- 
formel hineinzupreſſen. Das Weſen des griechiſchen Geiſtes wird 


nach ſeinem Freiheitsideal beſtimmt. Dieſe Freiheit iſt immer noch 


beſchränkt, denn der griechiſche Geiſt geht von der Natur aus. Aber 
dieſe Natur iſt vom Geiſt beherrſcht, eine höhere Stufe der Freiheit 
iſt erreicht. Über der orientaliſchen Derjenkung in die Natur erhebt 
ſich die griechiſche harmonie mit ihr. Das zerſetzende Element im 
Griechentum liegt in der griechiſchen Aufklärung. 

Neben dem lichten Bild der griechiſchen Welt fällt ein Schatten 


auf das römiſche Reich. Die Familie beruht auf äußerer Autorität 


und der Staat auf Gewalt. In der Politik herrſcht gewalttätige 
Härte, und die Religion iſt ein Verhältnis der Gebundenheit. Als 
Ergebnis der großen Geſchichte des römiſchen Reiches honſtruiert 
Hegel den durch das römiſche Reich feſtgeſtellten unendlichen Wert des 
Individuums. Aber es bleibt ein leeres Gefäß, welches auf Füllung 
wartet, und ſo bereitet das römiſche Reich das Chriſtentum nur 
negativ vor. Mit ſoviel Vorliebe Hegel das Griechentum zeichnet, 


ſo peſſimiſtiſch iſt die Schilderung des römiſchen Reiches. Die zweite 


geſchichtliche Bedingung für das Chriſtentum iſt das Judentum, aber 


auch dieſe Vorbereitung iſt nur negativ. Denn die welthiſtoriſche } 


Bedeutung des Judentums beſteht nur darin, daß ſich in ihm aus 
dem inneren Swieſpalt zwiſchen Gott und menſch die „unendliche 
Energie der Sehnſucht“ bildet, aus dem das höhere hervorgegangen 
iſt. )) Die vollkommene Freiheit, der Friede der Derjöhnung wird 
erſt durch die Vereinigung zwiſchen Gottheit und Menſchheit im 
Chriſtentum erreicht. 

Aber dieſes innerliche Prinzip bedarf eines weltgeſchichtlichen 


Trägers, und dieſer Träger iſt die germaniſche Welt. In ihr hat — 


deswegen die Geſchichte ihr Ziel erreicht. Zum Gefäß des Chrilten- 
tuns iſt der germaniſche Geiſt durch ſeine Innigkeit und ſein Gemüt 
befähigt. Damit hat Hegel den Glauben an die weltgeſchichtliche 
Bedeutung des deutſchen Volkes aufgenommen und vollendet. Aber 
ſeine Stimmung iſt doch nicht romantiſch. Auch in der Beurteilung 


des Mittelalters nähert ſich Hegel wieder der Aufklärung. Er teilt 
die Begeiſterung für die Kreuzzüge und das Rittertum nicht. Im 


Mittelalter wird der Staat unterſchätzt. Die vielgerühmte deutſche 
Treue iſt Untreue gegen den Staat.?) Der aus der harten napole- 
oniſchen Zeit entſtandene Realismus ſpricht ſich wie bei Fichte in dem 
Urteil über Machiavelli aus.”) Die romantiſche Beleuchtung des 
Mittelalters iſt in Hegels Geſchichtsphiloſophie erblaßt. Hier Ipricht | 
ein Proteſtant und ein Preuße realiſtiſch, nüchtern und kühl. 

Erſt in der Reformation bringt die germaniſche Welt der 


] 


chriſtlichen Sreiheitsbegriff zur Geltung, und erſt in der Monarchie 


verwirklicht ſich der germaniſche Freiheitsbegriff des freien Ge— 


horſams. In den romanijchen Völkern dagegen herrſcht 15 


der wahren Freiheit der Ertrag der franzöſiſchen Revolution 
der Liberalismus. „Die Abſtraktion des Liberalismus hat ſo von 
Frankreich aus die romaniſche Welt durchlaufen, aber dieſe blieb 
durch religiöſe Knechtſchaft an politiſche Unfreiheit angeſchmiedet. 
Denn es iſt ein falſches Prinzip, daß die Feſſeln des Rechts und der 
Freiheit ohne die Befreiung des Gewiſſens abgeſtreift werden, daß 
eine Revolution ohne Reformation fein könne.“ ) Ebenſo wenig 
wie die romaniſchen Länder iſt England ein Hort der Freiheit. „Von 
den Inſtitutionen der reellen Freiheit iſt nirgends weniger als gerade 
in England. Der engliſche Parlamentarismus zeigt, daß, was man 
zu allen Seiten für die Periode der Derdorbenheit eines republi- 
kaniſchen Volkes gehalten hat, hier der Fall iſt.“ „Aber auch dies 


—— 


heißt Freiheit bei ihnen." ?“) So bleibt die germaniſche Welt und 
der Proteſtantismus die Stätte der wahren Freiheit. 

Damit iſt in der Tat nach Hegels Konſtruktion in dem Deutſch— 
land oder eigentlich in dem Preußen ſeiner Seit in ſeinem Staat und 
in feiner Philoſophie das Ziel der Weltgeſchichte erreicht. 

Dieſe Zufriedenheit mit der Gegenwart, mit dem Gegebenen und 
Erreichten war das volle Gegenteil des Schwunges, mit dem der alte 
Idealismus zum unerreichten Ideal vorwärts drängte. Der Realis- 


mus machte ſich geltend. Der Geiſt, der einſt ein unſtillbares Der: 


langen in ſich trug, war ſaturiert. Die Philoſophie war fertig, und 
ſie erklärte das ſelbſt. Sie, die einſt durch die Idee in beſtändiger 
Bewegung gehalten wurde, ſah keine Fragen mehr vor ſich, die ſie 
beantworten, keine Aufgaben, die ſie löſen ſollte. Die unergründliche 


— Sehnſucht beruhigte ji in einem befriedigten Behagen. Das Suchen 


und Sehnen erloſch. Der Realismus des Syſtems, der das Sein dem 
Sollen gegenüberſtellte, hatte geſiegt. Bedenklich an dieſer Geſchichts- 
philoſophie war, daß ſie mit ſich und der Welt zufrieden war. Sie 
war rückſchauend, aber nicht wegweiſend, abſchließend, aber nicht 
bahnbrechend. Der Philoſoph ſelbſt erklärte: „Es iſt ebenſo töricht 
zu wähnen, irgend eine Philoſophie gehe über ihre gegenwärtige Welt 
hinaus, als ein Individuum überſpringe feine Seit.“ „Sum Belehren, 
wie die Welt fein ſoll, kommt die Philoſophie allemal zu ſpät. Als 
der Gedanke der Welt erſcheint ſie erſt in der Seit, nachdem die 
Wirklichkeit ihren Bildungsprozeß vollendet und ſich fertiggemacht 
hat. Wenn die Philoſophie ihr Grau in Grau malt, dann iſt eine 
Geſtalt des Lebens alt geworden, und mit Grau in Grau läßt ſie 
ſich nicht verjüngen, ſondern nur erkennen; die Eule der Minerva 
beginnt erſt mit der einbrechenden Dämmerung ihren Slug.“ Es iſt 
freilich pſychologiſch ſehr verſtändlich, daß das überſteigerte Selbit- 
bewußtſein, welches ſich als Siel der Weltgeſchichte weiß, umſchlägt 
in eine kleinmütige Reſignation, die ſich am Ende ſieht. 

Aber es war doch verhängnisvoll, daß der Idealismus, als 


er ſich am Ziele angekommen glaubte, dem deutſchen Volke kein 


Ziel mehr zu ſtecken wußte. Er vermaß ſich mit unbegrenztem 


Selbſtgefühl, das Geheimnis der Geſchichte zu begreifen. Aber 
darin erſchöpfte er ſeine Kraft. Von Anfang an wollte hegel 
nichts anderes, als begreifen, daß das, was iſt, ſo wie es 
iſt, ſein muß, wie er in der Schrift über die berfaſſung 
Deutſchlands ſchrieb. Sur Tat antreiben konnte er nicht. Wenn 


Hegels Geſtändnis nur bedeuten follte, daß der Philoſoph kein 
Prophet, kein führender Mann iſt, fo könnte man ſich mit dieſer 
Selbſtbeſcheidung zufrieden geben. Aber in dieſer Beſchränkung lag 
ein ſehr beſtimmtes Urteil. Der Blick der Philoſophie ging aus⸗ 
ſchließlich rückwärts. Eine Zukunft gab es für ihn nicht. Deswegen 
konnte er dem deutſchen Volke keine Hoffnung geben. Aber es war 
gerade einer der letzten Schüler Hegels, Friedrich Theodor Dijcher, 
der von dem deutſchem Volke ſagte: „Ihre Art Idealität ruht auf 
Sehnſucht. Wenn ſie's einmal haben, ſo werden ſie frivol werden.“ 
Das hat ſich erfüllt. 5 

Da hegel die Geſchichte nicht fortführen, ſondern nur begreifen 
wollte, jo ſank ſie für ihn herab zu einem Schauſpiel, dem er pafjiv — 
zuſah. Vielleicht mit ernſtem Intereſſe und tiefer Bewegung, aber 
ohne die Abſicht, einzugreifen und mitzuwirken. All die Taten und 
all das Leid, alle Arbeit und aller Kampf, alles Glück, alle 
Liebe und aller Haß, die tiefe Bewegung, die die ungezählten 
Individuen erfüllte, diente doch nur der Entfaltung der Idee, dem 
Zeremoniell eines logiſchen Weltgeſetzes, das wie das eintönige 
Klappern der Maſchine alle anderen Stimmen übertönte. Ein er⸗ 
habenes Schauſpiel für den Weltgeiſt und ſeinen Propheten. „Welch 
Schauſpiel — aber ach, ein Schauſpiel nur!“ 7 


Die Staatslehre. 


Indeſſen einen Ertrag hat die Geſchichte doch. Die Freiheit, 
die zu entwickeln ihre Aufgabe iſt, wird verwirklicht im Staat, denn 
der Staat hat nicht den Sinn, die Freiheit zu beſchränken, ſondern 
fie zu entfalten, nur innerhalb des Staates gibt es Freiheit. Dieſe 9 
Freiheit iſt etwas durchaus Poſitives und Schöpferiſches, fie iſt Be⸗ 
fähigung zur Tat. Das Bedürfnis nach Taten, welches der Idealis⸗ 
mus im deutſchen Volke geweckt hatte, findet bei Hegel feine‘ 
Befriedigung nicht mehr in der literariſchen, ſondern in der politiſchen 
Tat. Dieſe Erkenntnis war geweckt worden durch die Geſchichte, 
welche das deutſche Volk erlebt hatte. Die Deutſchen hatten erfahren, 
daß nicht der Einzelne zu handeln vermag, erſt im Staat und durch 
den Staat gibt es Taten. Indem das Volk ſich im Laufe ſeiner 
Geſchichte zum Staat kriſtalliſiert, faßt es ſich zur Tat zuſammen 
und kommt damit zum Bewußtſein ſeiner Freiheit. Da die Freiheit 
das tiefſte Weſen und das höchſte Siel des Menſchen iſt, ſo kann 
Hegel jagen: „Alles, was der Menſch iſt, verdankt er dem Staate.“ ) - 


Y 


Er iſt das Ganze, deſſen Glieder die Individuen find. Weil er die 
Freiheit zur Tat und Wahrheit macht, jo iſt er die verwirklichte 
abſolute Idee. „Es iſt der Gang Gottes in der Welt, daß der Staat 
ſei.“ ?) Darum iſt der Staat bei Hegel göttlich. Hegel ſpricht in den 
höchſten Tönen dieſe Dergöttlihung des Staates aus. Er iſt der 
abſolute Zweck „der wirkliche Gott“, „das an und für ſich ſeiende 


Göttliche“, „von abſoluter Autorität und Majeſtät“?) „Man muß 


daher den Staat wie ein Irdiſch⸗Göttliches erfaſſen.“ In der Staats— 
lehre überwindet Hegel ſeinen Intellektualismus. Der Staat iſt die 
ſich als Wille verwirklichende Dernunft. In ihm durchdringen ſich 
Wille und Erkenntnis vollſtändig. Er iſt der Wille, der weiß, was 
er will und will, was er weiß. Er handelt zu bewußten Zwecken 
nach gekannten Grundſätzen und Geſetzen.) Wie die Idealiſten ſeit 
Kant von der Vernunft als einem Oeſen ſprechen, jo redet Hegel 
von dem Staat als einer perſon. Wegen dieſer Bedeutung des 


Staates gilt ihm auch der Staat als Zweck des Volkes. Ein Volk 


ohne Staat hat keine Geſchichte.“) Das Dolk iſt um des Staates 
willen da und nicht der Staat um des Volkes willen. Er iſt der 
Mittelpunkt aller anderen Seiten des Dolkslebens, der Kunſt, des 
Rechtes, der Sitte, der Religion, der Wiſſenſchaft. Beſonders Staats— 
verfaſſung und Religion gehören zuſammen. Der Staat hat ſeine 
Wurzeln wie das Dolk in der Religion.“) Sie iſt das dem Staate 
zugrunde liegende Prinzip, auf dem die Derfaſſung des Staates 
beruht. „Es iſt das heilige, das die Menſchen, die Geiſter ver- 
bindet.“) Von dieſem religiöſen Grunde dürfen die ſtaatsrechtlichen 
Einrichtungen nicht getrennt werden. Der Staat trägt für Hegel 
durchaus religiöſen Charakter. 

Aber über dieſer religiöſen Grundlage erhebt er ſich als das 
Höhere.?)) Die Überordnung des Staates über die Religion betont 
Hegel mit großer Schärfe. Dieſer Staat, der göttlich iſt, iſt darum 
auch allmächtig. Die Lehre von der Omnipotenz des Staates iſt 
durch Hegel in das deutſche Geiſtesleben eingeführt worden. Das 


preußiſche Staatskirchentum, die herrſchaft des Staates in der Kirche 


hat in ihm einen philoſophiſchen Vertreter gefunden. In dieſer Be- 


5 ziehung trat er in ſchärfſten Gegenſatz zu Schleiermacher: eine 


Freiheit der Kirche vom Staat gibt es für ihn nicht. Der verhängnis— 
volle Grundſatz, daß Kirche und Religion ſich den Zwecken des Staates 
dienſtbar machen müſſen, kann ſich auf Hegel berufen. Mit jeder 
Religion muß ſich Staatsgeſinnung verbinden. Hegel iſt tolerant 


gegen die Sekten und tritt für die Hardenbergiſche Juden⸗ 
immanzipation ein. „Die den Juden vorgeworfene Trennung hätte 
ſich vielmehr erhalten und wäre dem ausſchließenden Staate mit 
Recht zu Schuld und Vorwurf geworden; denn er hätte damit ſein 
Prinzip, die objektive Inſtitution und deren Macht verkannt. Die 
Behauptung dieſer Ausſchließung, in dem ſie aufs höchſte Recht zu 
haben vermeinte, hat ſich auch in der Erfahrung am törichtſten, die 
Handlungsart der Regierungen dagegen als das Weiſe und Würdige 
erwieſen.“?) Aber Diſſenter finden vor ihm keine Gnade. Hat der 
Staat die pflicht, die Kirche zu ſchützen, jo iſt er auch berechtigt, 
„von allen ſeinen Angehörigen zu fordern, daß ſie ſich zu einer 
Kirchengemeinde halten“. !) mit einer auffallenden Schärfe wendet 
er ſich gegen eine Religion, die mit dem Anſpruch auf Freiheit vom 
Geſetz gleichgültig iſt gegen den Staat, gegen einen religiöſen 
Fanatismus, der „alle Staatseinrichtungen und geſetzliche Ordnung 
als beengende, der inneren Unendlichkeit des Gemüts unangemeſſene 
Schranken, und ſomit Privateigentum, Ehe, die Verhältniſſe und 
Arbeiten der bürgerlichen Geſellſchaft als der Liebe und der Freiheit 
des Gefühls unwürdig verbannt.“ !) Das iſt die Trägheit, die 
die Zucht nicht will. Eine von der Religion ausgehende Kritik des 
Staates verwirft er in gereiztem Ton als dünkelhafte Anmaßung. 
In dieſer Schärfe verrät ſich ſein perſönlicher Gegenſatz gegen Fries 
und Schleiermacher. 5 
Aber es ſpricht ſich darin auch der neue Staatsgedanke aus, 
der ſich über den Horizont der Aufklärung erhob. Beſchränkt 
man den Staat mit den Aufklärern auf den Schutz von Leben 
und Eigentum, dann, meint Hegel, ilt er freilich Welt. Alles 
Höhere, Geiſtige und Sittliche gehört dann einer Kirhe an. Sie 
allein iſt Gottes Reich. Das ſcheint ihm der mittelalterliche Kirchen⸗ 
begriff zu ſein, der durch die Reformation überwunden iſt. Erſt ſie 
hat dem Staat ſeine Würde wiedergegeben. Aber dieſe Bedeutung 
definiert Hegel in feiner Weiſe: Staat und Kirche haben beide den— 
ſelben Inhalt der Wahrheit, aber die Kirche in der Form des 
Glaubens, das heißt des Gefühls und der Knſchauung, der Staat in 
der höheren Form des Wiſſens. Die Kirche hat die ſubjektive Form 
der Wahrheit, der Staat hat das Recht und die Pflicht gegen ſie, 
die objektive, ſelbſtbewußte Dernünftigkeit zu behaupten. Deswegen 
gehört die Lehre zum Gebiet des Staates. Die Wiſſenſchaft, auch die 
Theologie, dient nicht der Kirche, ſondern iſt eine Domäne des 


er 
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Staates, denn fie hat, wie der Staat im Unterſchied von der Kirche, 
den Zweck des objektiven Erkennens. Der Staat vertritt deswegen 
der Kirche gegenüber die Freiheit des Denkens und der Wiſſenſchaft. 
Er hat das Recht und die Pflicht, die objektive Wahrheit und die 
Grundſätze des ſittlichen Lebens gegen etwaige Prätenſionen einer 
Kirche in Schutz zu nehmen und gegen unbeſchränkte und unbedingte 
Autoritätsanſprüche der Kirche, „das formelle Recht des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins an die eigene Einſicht, Überzeugung und überhaupt Denken 
deſſen, was als objektive Wahrheit gelten ſoll, geltend zu machen.“ !“) 

Dieſe Machtſtellung hat die Reformation dem Staate nicht nur 
durch ihre neue Lehre vom Staate verſchafft, ſondern vor allen 


Dingen dadurch, daß ſie die Einheit der Kirche zerſtört hat. Deswegen 


begrüßt Hegel die Serſplitterung der Kirche im Intereſſe der geiſtigen 


— Allmaht des Staates. „Es iſt daher ſoweit gefehlt, daß für den 


Staat die kirchliche Trennung ein Unglück wäre, daß er nur durch 
ſie hat werden können, was ſeine Beſtimmung iſt, die ſelbſtbewußte 
Dernünftigkeit und Sittlichkeit. Ebenſo iſt es das glücklichſte, was 
der Kirche für ihre eigene und was dem Gedanken für feine Sreiheit 
und Dernünftigkeit hat widerfahren können.“ !”) So ſprach nicht 
nur der realiſtiſche Geſchichtsphiloſoph, der alles Gewordene und Ge— 
gebene rechtfertigte und aus jeder Not eine Tugend machte. Durch 
dieſe Verleugnung der Einheit der Kirche, durch dieſes ſchroffe, 
herriſche Staatskirchentum rechtfertigte der Staatsphiloſoph auch die 
preußiſche Kirchenpolitik und legte den Samen in den Boden, aus 
dem einſt der Kulturkampf erwachſen ſollte — ein verhängnisvolles 
Erbe dieſer Staatslehre. 

Dieſer normale und ideale auf Intelligenz und Vernunft ge⸗ 
gründete Staat iſt nichts anderes, als der durch ein aufgeklärtes 
Beamtentum regierte Staat, ſo wie er durch die Stein-Hardenbergiſche 
Reform geworden war. Während hegel noch 1813 gegen Preußen 
feindlich geſinnt war und ſehr im Unterſchied von Fichte dem 
Befreiungskampf teilnahmlos gegenüber ſtand, nannte er 1818 die 
Freiheitskriege die Wiedergeburt Deutſchlands. So bedenklich nahe 
ſtreifte eine Philoſophie der Geſchichte, die nichts weiter wollte, als 
das Gewordene begreifen an einen Byzantinismus, der ſich vor dem 
Erfolg beugte. Jetzt war ihm Berlin der Mittelpunkt der Welt, und 
von dieſem Mittelpunkt aus wollte er die Wiſſenſchaft des Mittel- 
punktes verteidigen.“) Nach de Wettes Abſetzung ſchwenkte er über 
auf die Seite der Demagogenverfolger. 


Er trat auf die Seite der Regierungen gegen Sries und konnte 
ſich nicht genugtun in wegwerfenden Urteilen über die Philoſophie, 
für welche „die Religion und die Frömmigkeit die Grundlage aller 
ihrer Seichtigkeit fein ſollte“. 1e) Die Philoſophen der Liebe und des 
Gefühls bringen es zu keiner Erkenntnis, „was ſie aus ihrem Gemüt 
und ihrer Begeiſterung an unverdautem Gerede oder an Erbaulichkeit 
hervorbringen, beides kann wenigſtens nicht die Prätenſion auf philo⸗ 
ſophiſche Beachtung machen“. Wie hegel ſelbſt ſeine Philoſophie in 
den Dienſt des Staates ſtellte, ſo verlangte er vom Staate Schutz 
ſeiner Philoſophie und denunzierte ſeine wiſſenſchaftlichen Gegner. 
Man kann den Staatsgedanken, den er vertrat, nicht in beſonderem 
und bevorzugtem Sinne deutſch nennen.“) Dielmehr wird der 
preußiſche Staat, ſo wie er tatſächlich geworden war, ganz wie die 
Natur als gegeben hingenommen, als objektive Tatſache; er iſt kein 


Kunſtwerk, ſondern ein Organismus, nicht gemacht, ſondern geworden. 


weder von oben konſtruiert, noch aus Atomen entſtanden.“) Der 
geſchichtlich gewordene Staat wird durch die antike, platoniſch— ö 
ariſtoteliſche Staatsidee gerechtfertigt. | 

Man kann Hegel nicht vorwerfen, daß es ihm an Empfindung für 
die Mängel des antiken Staatsbegriffs und an klarem Urteil über ſie 
fehle. Dazu war der chriſtliche Individualismus zu mächtig in ihm. Es 


— 


— 


— 


gibt auch für ihn eine perſönliche Freiheit, die im Staate nicht befriedigt 
wird; aber in feiner ganzen Philoſophie werden die perſönlichen Bedürr, 
niſſe des Individuums, bis hin zur Unſterblichkeitshoffnung, wenn auch „ 


nicht geleugnet, ſo doch e In die Philoſophie gehören 
l 


fie nicht hinein. „Die Keligioſität, die Sittlichkeit eines beſchränkten 
Lebens, eines Hirten, eines Bauern, in ihrer konzentrierten Innigkeit 
und Beſchränktheit auf wenige und ganz einfache Derhältnijje des 
Lebens, hat unendlichen Wert und denſelben Wert als die Keligioſität 
und Sittlichkeit einer ausgebildeten Erkenntnis und eines an Um⸗ 
fang der Beziehungen und Handlungen reichen Daſeins. Dieſer 
innere Mittelpunkt, dieſe einfache Region des Rechts, der ſubjektiven 
Freiheit, der herd des Wollens, Entſchließens und Tuns, der abſtrakte 
Inhalt des Gewiſſens, das, worin Schuld und Wert des Individuums 
eingeſchloſſen iſt, bleibt unangetaſtet und iſt dem lauten Lärm der 
Weltgeſchichte und den nicht nur äußerlichen und zeitlichen Der: 
änderungen, ſondern auch denjenigen, welche die abſolute Ylot- 
wendigkeit des Sreiheitsbegriffes ſelbſt mit ſich bringt, ganz 
entnommen.“ “) Aber die laſtende Wucht des Staates, die Majeſtät 
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des Geſetzes, die Herrſchaft der Sitte, erdrückt alle individuellen 
HBedürfniſſe. „Das Recht des weltgeiſtes geht über alle beſonderen 
Berechtigungen.“ Ein nüchterner und ſtrenger Ernſt, ein Rejpekt 
vor den Tatſachen und vor dem Heſetz beherrſcht dieſe Philoſophie. 
„Die mondbeglänzte Zaubernacht“ der Romantik iſt vorüber, das 
nüchterne Morgengrauen kündet den Tag, ſeine Arbeit und ſeinen 
Kampf an. Ein männiſcher Geiſt erfüllt die Zeit und ihren Denker. 
Alle Weichlichkeit und Süßlichkeit der Romantik wird verachtet. Das 
zärtliche Herz und die ſchöne Seele müſſen lernen ſich beugen und 
verzichten. Auf Willkür und auf Meinungen wird keine Rücklicht 
genommen. Das anſpruchsvolle Individuum mit dem Keichtum ſeiner 
Innerlichkeit wird zur Ruhe verwieſen. Die reiche Subjektivität, 
die ſich ſo wichtig nahm, wird nicht mehr beachtet. Das Gefühl 
muß ſchweigen, denn die Vernunft redet allein. Die mächtige 
Objektivität des Geſetzes erhebt ſich majeſtätiſch, mitleidslos über all 
dem Glück und Leid des einzelnen. Recht und Sitte, Staat und 
Religion ſind objektive Mächte, die ſich alles Menſchliche unterwerfen. 
N Ein herber Zug beherrſcht die Weltanſchauung, aber nichts von 
der Wehmut, auf die ſich noch Schleiermacher und die Romantiker ſo 


viel zugute taten, begleitet den Anblick dieſes Schauſpiels. An dieſer 5 


herrſchaft der Vernunft hat der Philoſoph eine ernſte und tiefe 
Freude. In der Ehrfurcht vor dem Geſetz beſteht feine Religion. 
Die Subjektivität der Meinung, des Gefühls, der perſönlichen Über— 
zeugung wird mit Strenge verworfen. Alle Empörung des herzens, 
der Tugend, gegen die feſte Weltordnung muß mißlingen. Die 
Weltverbeſſerung iſt Phraſe und das Tugendgerede Geſchwätz. Das 
pochen der Jugend auf die „Überzeugung“ war dem Philofophen 
widerwärtig und Frieſens Rede auf der Wartburg verächtlich. Alle 
revolutionäre Auflehnung des Einzelnen, mag er ein geniales 
Individuum oder ein gutes Herz, eine ſchöne Seele, ein tugendhafter 
Charakter fein, iſt revolutionär. Nur der Anjchluß an das Gegebene, 
Gültige, Anerkannte hat ein Recht. Es iſt grundfalſch, die Freiheit 
des Denkens im Abweichen von der Tradition zu ſehen, und es iſt 
die Urſünde, ſich im Namen des Glückes oder des Genies oder der 
Tugend gegen die Ordnung aufzulehnen, denn dieſer Haß gegen das 
Geſetz iſt das Zeichen, an dem die falſchen Brüder und Freunde des 
ſogenannten Volkes zu erkennen ſind; denn freilich widerſteht das 
Geſetz allen ſubjektiven Gefühlen, Meinungen und Überzeugungen. 
„VLerbrecheriſche Grundſätze als Überzeugungen zu vertreten, iſt Revo- 


lution.“ Inſofern war Hegel durch und durch konſervativ. Er ſtand 
durchaus auf Seiten der Regierungen gegen die revolutionäre Jugend 
und ihre Führer. Die Sügelloſigkeit des einzelnen Individuums iſt 
nicht Freiheit; aber indem er bei ſeinem Grundſatz blieb, daß die 
Freiheit nur im Staat verwirklicht wird, ſchob er den deutſchen und 
zugleich reformatoriſchen Sreiheitsbegriff, der von der inneren Freiheit 
des Einzelnen ausging, beiſeite. In der Kechtsphiloſophie ſiegte das 


antike und das klaſſiſche Element über das germaniſche und chriſtliche. ) 


Trotz aller Einſicht in die Grenzen des antiken Staatsideals, hat ſich 
Hegel doch nicht von ihm befreit. Züge des platoniſch⸗ariſtoteliſchen 
Staatsideals verbinden ſich mit dem Bilde des preußiſchen Staates. 
Der griechiſche Idealismus verdirbt den Staatsbegriff, indem er den 
Staat vergöttlicht. Ein harter, heidniſcher Zug drängt ſich in dieſe Staats⸗ 
religion hinein, der Keim ſchwerer Konflikte kommt zum Dorfchein. 

Der Zwieſpalt, der ſich durch den ganzen Idealismus hin— 


durchzieht, findet ſich in Hegels Staatsbegriff wieder. Es iſt 


kein Zufall, daß das vielberufene Wort: „Was vernünftig iſt, 


das iſt wirklich und was wirklich iſt, das iſt vernünftig“ in der 
Auseinanderfegung mit der platoniſchen Staatsidee fällt.) In 


dieſem Satz vollendet ſich der Idealismus, denn er ſpricht die 
Einſicht aus, daß nichts wirklicher iſt, als die Idee, daß das Geiſtige 


das allein Wirkliche iſt. Aber wenn alles, was wirklich iſt, für 
vernünftig erklärt wird, jo war es keineswegs hegels Abjicht, die 
äußere empiriſche Wirklichkeit zu kanoniſieren. Iſt nur die Idee 


Täuſchung. „Darauf kommt es dann an, in dem Scheine des Zeit— 
lichen, Dorübergehenden die Subſtanz, die immanent und das Ewige, 
das gegenwärtig iſt, zu erklären. Das Seitliche und Vorübergehende 
alſo iſt nur Schein, und Wirklichkeit die ewige ihm innewohnende 
Subſtanz, denn indem die Idee in die Wirklichkeit, in die äußere 
Exiſtenz eintritt, erſcheint ſie in einem „unendlichen Reichtum von 
Formen, Erſcheinungen und Geſtaltungen“. Sie ſelbſt iſt der Kern, 
der ſich mit dieſer „bunten Rinde” umzieht, der Puls, der in ihr 
ſchlägt. Aber „die unendlich mannigfaltigen Derhältnifje, die ſich in 
dieſer AÄußerlichkeit durch das Scheinen des Weſens in ſie bilden, 
dieſes unendliche Material und ſeine Regulierung iſt nicht Gegenſtand 
der Philoſophie“. Das heißt, es gehört nicht zur Idee, zu dem 
Ewigen, wahrhaft Wirklichen. Wenn Idee und Wirklichkeit gleich— 
geſetzt werden, ſo ſoll damit nur geſagt werden, daß nicht ein Ideal 
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wirklich, jo iſt alles, was nicht Idee iſt, Wahn und Schein und 


des Staates, wie er fein ſoll, konſtruiert wird, ſondern daß innerhalb 
der geſchichtlichen Wirklichkeit die Idee des Staates verwirklicht iſt, 
gegeben und nicht nur aufgegeben, Tatſache und nicht nur Ideal, 
vorhanden und nicht nur geſucht. Inſofern iſt das Vernünftige 
wirklich und nur inſofern das Wirkliche vernünftig. Aber der 
Zwieſpalt, der im Idealismus lag, kam in dieſem Satz in verhängnis- 
voller Weiſe zum Dorſchein, denn je nachdem man in der Wirklich— 
— keit die Idee ſah oder nur den Schein, den Kern oder nur die Schale, 
fühlte man ſich verpflichtet, ſie zu erhalten oder berechtigt, ſie zu 
vernichten. Eine doppelte Wirkung ging deshalb von hegels Staats- 
lehre aus: nicht ſowohl die Konfervativen als vielmehr die Beamten⸗ 
hierarchie ſahen in ihr ihre Rechtfertigung und auf der anderen 
\ Seite die Revolution ihren Freibrief. 

Der Staatsbegriff beherrſcht auch Hegels Ethik. Er iſt ihr 
höchſter Begriff. Inſofern iſt ſie durch und durch antik. Der 
helleniſche Charakter des Idealismus zeigt ſich darin nochmals. Er 
durchzieht die Ethik Hegels von ihren erſten Entwürfen bis zu ihrer 
vollendeten Ausbildung in der Rechtsphiloſophie. Don vorne herein 
it für Hegel die Tugend echt antik gedacht, die Tüchtigkeit des 
Bürgers für den Staat. „Darin, daß es Bürger eines guten Staates 
wird, kommt erſt das Individuum zu ſeinem Recht.“ Ruf die Frage 
nach der beſten Erziehung weiß Hegel keine höhere Antwort zu 
geben, als die Antwort eines Pythagoräers: „Wenn du ihn zum 
Bürger eines Staates mit guten Geſetzen machſt.“ ?) Wie es nur im 

— Staate Freiheit gibt, ſo gibt es nur in ihm Tugend. Das war nur 
möglich, weil Hegel grundſätzlich am platoniſchen Staatsbegriff feſt— 
hielt. Wohl geſteht er gelegentlich ſeine Schranken ein und gibt zu, 
daß er ſich auf die moderne Welt nicht ohne weiteres anwenden 
laſſe. Aber das ſind doch nur gelegentliche Konzeſſionen. In der 
grundſätzlichen Gedankenführung ſchwebt ihm als Ideal der platoniſche 
Staat bewußt oder unwillkürlich vor, während er in ſeinen politiſchen 
Schriften als moderner Realijt redet. Idealismus und Realismus, 
Antike und Moderne kreuzen ſich und offenbaren den Swieſpalt, der 
im Idealismus liegt.“) Während in den politiſchen Schriften der 
moderne Realismus ſich Geltung verſchafft, wird die Ethik durch den 
helleniſchen Idealismus beherrſcht. Die konkrete Anſchauung, die 
ihr zugrunde liegt, iſt durchaus das Leben der Griechen.“) Alle 
Beiſpiele werden aus der antiken Literatur genommen. Sum Beiſpiel 

das Vorbild der Pietät iſt Antigone. Aus dem wirklichen Leben der 


Cütgert, Idcalismus. III. 6 


Gegenwart oder auch nur aus der modernen Literatur wird das 


Anſchauungsmaterial nicht genommen. Hegel lebte in dem Bann— 
kreis des humaniſtiſchen Gymnaſiums. Dadurch bekommt auch die 


Ethik einen literariſchen Charakter. Auch der äſthetiſche Zug der 


griechiſchen Ethik meldet ſich. „Es iſt das Klaſſiſche auf die Schön⸗ 
heit der ſinnlichen Erſcheinung gerichtete Ideal, dem die Tiefen der 
Innerlichkeit zum Opfer gebracht werden.“?) Der klaſſiſche Grund— 

zug drängt nicht nur den chriſtlichen, ſondern auch den deutſchen 
Charakter der Ethik in den Hintergrund. Die Moralität, das heißt 
die ſubjektive, innerliche Moral des Individuums iſt eine niedere Stufe 
gegenüber der Sittlichkeit des objektiven Geiſtes. Wie in der Philoſophie 
der Geſchichte und der Religion, ſo hat Hegel auch in der Ethik am 
Individuum und an ſeiner Innerlichkeit ein geringes Intereſſe. Er 
ſtrebt hinaus über den niederen Standpunkt Kants, über die Moral 
des Sollens und der Forderung. Es iſt begreiflich, daß ihm der „leere | 
Formalismus“ dieſer Ethik nicht genügt.?) Das Sollen muß zum 


Sein werden, das Ideal zur Wirklichkeit, die Freiheit zur Natur. 


„Die Lehre von den Tugenden“ muß „eine geiſtige Naturgeſchichte“ 
fein.) Die moniſtiſche Tendenz ſetzt ſich gegen die Swielpältigkeit 
der Ethik Kants und der Realismus gegen den Idealismus durch. 
In der Sittlichkeit vollendet ſich der objektive Geiſt. Die Selbjtändig- 
keit des ſubjektiven Gewiſſens, das Recht der Überzeugung, das in 
der Burſchenſchaft eine ſo verwirrende Rolle ſpielte, verwirft Hegel. 
Mit Schärfe wendet er ſich gegen „die Verbreitung der Anſicht, daß 
die ſubjektive Überzeugung es ſei, wodurch die ſittliche Natur einer 
Handlung allein beſtimmt werde“. „Hiermit iſt auch der Schein von 
einer ſittlichen Objektivität vollends verſchwunden.“ 

Die Leugnung der Sittlichkeit ſteht für Hegel auf der ſelben 


Stufe mit der Leugnung der Wahrheit. Sie iſt „keine gleichgültige 


Begebenheit“, „kein müßiges Schulgeſchwätz“, ſondern eine Angelegen- 
heit des öffentlichen Lebens. „Wenn das gute herz, die gute Abſicht 
und die ſubjektive Überzeugung für das erklärt wird, was den 
Handlungen ihren Wert gäbe, ſo gibt es keine Heuchelei und über— 
haupt kein Böſes mehr.“ Hegel beruft ſich dafür auf Friedrich 
Heinrich Jacobis Worte: „Wenn dieſer Grund überall entſchuldigen 
mag, ſo gibt es kein vernünftiges Urteil mehr über gute und böſe, 
ehrwürdige und verächtliche Entſchließungen, der Wahn hat dann 
gleiche Rechte mit der Vernunft, oder die Vernunft hat gar keine 
Rechte, kein gültiges Anſehen mehr.““) Was Kecht und Pflicht iſt, 


N 


entſcheidet ſich nicht nach ſubjektiven Empfindungen, perſönlichen 
Überzeugungen, individuellen Meinungen, ſondern es ſteht feſt „in der 
Form von Geſetzen und Grundſätzen“, denen das Gewiſſen ſich zu 
unterwerfen hat. „Der Staat kann deswegen das Gewiſſen in feiner 
eigentümlichen Form, das iſt als ſubjektives Wiſſen, nicht anerkennen, 
jo wenig als in der Wiſſenſchaft die ſubjektive Meinung.“??) Das 
war eine ſcharfe Abſage an die akademiſchen Anhänger von Fries. 
Aber infolge diejes objektiven Charakters war auch Hegels Intereſſe 
an den Fragen der individuellen Moral gering. Wille und Gewiſſen 
wird zum Wiſſen verdünnt, das Gute erſtarrt zur Staatsordnung, die 
Ethik iſt einerſeits intellektualiſtiſch, andererſeits ſachlich, das Inner— 
liche und Perſönliche tritt zurück. Die Fragen der perſönlichen Moral 
werden ſcheinbar leicht genommen. In Wirklichkeit liegt das daran, 
daß ſie dem Philoſophen noch ganz feſt ſtehn. Die verhängnisvolle 
Täuſchung, daß klaſſiſche, humane und chriſtliche Moral eine Einheit 
bilden, war noch nicht durchſchaut. Noch hört man den Ton, der 
bei Hegels letztem, bedeutenden Schüler Dijcher wieder und wieder 
anklingt: „Das Moraliſche verſteht ſich immer von ſelbſt.“ Auch 
Hegel konnte jagen: „Welcher Inhalt gut und nicht gut, recht oder 
unrecht ſei, dies iſt für die gewöhnlichen Fälle des Privatlebens in 
den Geſetzen und Sitten eines Staates gegeben, es hat keine großen 
Schwierigkeiten, das zu wiſſen ... Die Moralität des Individuums 
beſteht dann darin, daß es die Pflichten ſeines Standes erfüllt; und 
dies iſt etwas leicht zu Wiſſendes ... Das, was Pflicht ſei zu unter- 
ſuchen, iſt unnütze Grübelei; in dem Hange, das Moraliſche als etwas 
Schweres anzuſehen, iſt eher die Sucht zu erkennen, ſich von ſeinen 
Pflichten loszumachen . .. Wenn man für eine vorzügliche Moralität 
hält, darin viele Schwierigkeiten zu finden und Skrupel zu machen, 
ſo iſt dies vielmehr dem üblen oder böſen Willen zuzuſchreiben, der 
Ausflüchte gegen ſeine Pflichten ſucht, die zu erkennen eben nicht 
ſchwer iſt.“ ?“ 

In dieſen Worten ſpricht ſich der unerſchütterte Dogmatismus 
der überlieferten Ethik in naiver Weiſe aus. Es war die verhängnis— 
volle Täuſchung, an der der Idealismus einſt ſcheitern ſollte, daß 
man Öottesglaube und Weltanſchauung einer ſcharfen Kritik unter— 
warf in der harmloſen Überzeugung mit der Privatmoral einen 
unerſchütterlichen Standpunkt zu beſitzen. Aber freilich ſpricht ſich in 
5 dieſen Worten auch der ſtrenge Ernſt und die ſachliche Nüchternheit 

aus, mit der Hegel ſich von der genialen Willkür und der ungebun— 
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denen Moral der Romantiker ſchied. Seine Ethik hatte etwas 
Ehrbares und Altoäterlihes. Die Anſchauungen über Ehe, Samilie 


und Erziehung find patriarhaliih, er tritt für Zucht und Sitte, 


Ordnung und Autorität ein. Die Kechtſchaffenheit iſt für ihn die 
Wurzel aller Tugenden. Auch in dieſer Beziehung taucht der Grund 
der Aufklärung wieder aus dem Strom der Romantik hervor, der 
Zug von ſchmunzelnder Sinnlichkeit, der zuweilen auch die ehr: 
baren Geſichter der Aufklärer entſtellt, die ſchwüle Brunſt, 
die hier über der Romantik brütet, fehlt völlig. Der reine Geiſt, 
der in der Zeit der Not und Befreiung entſtanden war, weht uns 
an. Die Eheanſchauung iſt mehr noch als bei Fichte ganz chriſtlich, 
faſt geſetzlich. Die unauflösliche Einehe ſteht völlig feſt, ſie iſt nicht 
in erſter Linie ein rechtliches oder geſchlechtliches, ſondern ſittliches 
verhältnis. Es iſt objektive Beſtimmung, ſomit „jittlihe Der- 
pflichtung“ in den Stand der Ehe zu treten.““) Als der ſittlichere 
Weg gilt es, „daß die Deranjtaltung der wohlgeſinnten Eltern den 


Anfang macht“ und daß die Liebe in der Ehe entſteht. In dieſer 


zugleich herben und treuherzigen Anſchauung kommt die gute, alte 
Zeit wieder zu Worte. Die ſchwülen und ſüßen Dünſte der Romantik 


ſind verſchwunden, und die Vertreter dieſer Erotik bekommen 


beſonders wegen ihrer Verachtung der Trauung als des Aktes, 
in dem eigentlich die Ehe geſchloſſen wird, eine ſcharfe Rüge. 
„Solche Meinung, indem fie den höchſten Begriff von der Freiheit, 
Innigkeit und Vollendung der Liebe zu geben die Prätenſion hat, 
leugnet vielmehr das Sittlihe der Liebe, die höhere Hemmung und 
Zurückſetzung des bloßen Naturtriebs, welche ſchon auf eine natür- 
liche Weiſe in der Scham enthalten iſt, und durch das beſtimmtere 
geiſtige Bewußtſein zur Keuſchheit und Zucht erhoben iſt. Es iſt die 
Frechheit und der fie unterſtützende Verſtand, welcher die ſpekulative 
Natur des ſubſtantiellen Verhältniſſes nicht zu fallen vermag, der 
aber das ſittliche, unverdorbene Gemüt, wie die Geſetzgebungen chriſt— 
licher Völker entſprechend find." 2) Er verſchwieg auch nicht, wen 
er hiermit meinte: „Daß die Zeremonie der Schließung der Ehe 
überflüſſig und eine Formalität ſei, die weggelaſſen werden könnte, 
weil die Liebe das Subſtantielle iſt und ſogar durch die Feierlichkeit 
an Wert verliert, iſt von Friedrich von Schlegel in der Lucinde und 
von einem Nachtreter desſelben, in den Briefen eines Ungenannten 
(Cübeck und Leipzig 1800), aufgeſtellt worden.“ >) Damit war 
Schleiermacher an den Pranger geitellt. 


a 
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zu den Ideen der Hegelihen Ethik, die ſich über den 
ſcholaſtiſchen Formalismus zu reeller Bedeutung erheben, gehören die 
Bemerkungen über die ſoziale Frage. Zwar bringt er ſie — be— 
zeichnend für den preußiſchen Staatsphiloſophen — unter dem Titel 
„polizei“ vor, aber er hat ein Auge für das Problem der Armut 
Rund die Entſtehung des pöbels. Er ſieht darin eine Aufgabe nicht 
| ſowohl der privaten Wohltätigkeit, als der Geſellſchaft. Je mehr 
die Geſellſchaft der privaten Wohltätigkeit die Pflicht der Armen— 
fürſorge abnimmt, um ſo beſſer. „Die öffentliche Macht“ übernimmt 
alle Verpflichtungen der Familie den Armen gegenüber. Es liegt in 
der Entwicklung der bürgerlichen Geſellſchaft, daß die Reichtümer 
ſich anhäufen und die arbeitenden Klaſſen in Abhängigkeit und Not 
geraten. Die Anhäufung des Keichtums auf der einen und die 
Vermehrung des Pöbels auf der anderen Seite ſteigern ſich gegen— 
ſeitig. Das Problem, welches damit entſteht, läßt ſich weder durch 
Arbeitsloſen⸗Unterſtützung noch durch das Recht auf Arbeit löſen. 
Die bürgerliche Geſellſchafl iſt nicht reich genug, dem Übermaß der 
Armut und der Erzeugung des pöbels zu ſteuern. Die Not und die 
Abhilfe läßt ſich am Beiſpiel Englands ſtudieren; dort, beſonders in 
Schottland, meint Hegel, hat ſich als das direkteſte Mittel gegen die 
Armut und die mit ihr verbundenen moraliſchen Gefahren „dies er— 
probt, die Armen ihrem Schickſal zu überlaſſen und ſie auf den 
öffentlichen Bettel anzuweiſen“. Eine bedenkliche Auskunft, aus der 
man ſieht, wie ratlos der Philoſoph der Löſung der ſozialen Frage 
noch gegenüberſtand. Ihre letzte Löſung ſieht er in der Kolonial- 
politik. Huch für fie weiſt er auf das Beiſpiel der Antike hin.?“ 
Er hatte ein Auge für die Gefahr der deutſchen Auswanderung. 
Aber eine wirkliche Löſung des Problems findet er nicht, denn als 
Dorbild ſchwebte ihm doch ſchließlich immer nur das Griechentum 
vor. Ein merkwürdiger Beweis für den Klaſſizismus dieſer Ethik. 
Und doch ſtehen neben dieſer ſchulmäßigen Verehrung der Untike 
durchaus moderne Süge. Mit welcher Verachtung ſchob noch Goethe 
die Zeitungen beiſeite; Hegel nennt die Seitungslektüre, mit der er 
ſeinen Tag begann, ſeine „realiftiihe Morgenandacht“. Hatte er es 
doch ſelbſt nicht verſchmäht, die Redaktion einer Zeitung zu über— 
nehmen und mit dem ihm eigenen sleiß die journaliſtiſche Kleinarbeit 
auf ſich zu nehmen. Seine politiſchen Urteile haben deshalb auch 
nicht den peinlichen Zug von Unreife, durch welchen die idealiſtiſchen, 
politiſchen Programme den Sorn Steins und Arndts herausforderten. 


Die Religionsphiloſophie. 


Wie Hegels Denken in der Theologie wurzelt, jo gipfelt es in 
der Religionsphiloſophie. Alle Grundzüge ſeiner Spekulation kehren 


in ihr wieder. Zunächſt der intellektualiſtiſche Zug. Obgleich Hegel 
die Notwendigkeit des religiöſen Gefühls nicht verkennt, ſo iſt für 
ihn doch die Religion in ihrer urſprünglichen Form Vorſtellung oder 


Anſchauung. Sie bedarf der Bilder und Symbole. Aber der 


abſtrakte Zug, in dem ſich Hegels Denken vollendet, ſetzt ſich auch in 
ſeiner Religionsphiloſophie durch. Alle Anſchauung wird aufgelöſt in 
Begriffe. In ihrem tiefſten Weſen und in ihrer vollendeten Aus— 
bildung iſt die Religion Erkennen. „Das höchſte Bedürfnis des 
menſchlichen Geiſtes iſt das Denken.“) Das ſchien dem Philoſophen 
ſelbſtverſtändlich. Deswegen haben Religion und Philoſophie den- 


ſelben Inhalt: die abſolute Wahrheit; die Religion in der niederen — 


Form der Dorſtellung, die Philoſophie in der höheren Form des 
Begriffs. In der Kirche ſteht die Klaſſe der Wiſſenden über der der 


Glaubenden. hegel iſt mit Bewußtſein Gnoſtiker. Die Philofophie N | 


iſt „ein abgeſondertes Heiligtum, und ihre Diener bilden einen 
iſolierten Prieſterſtand, der mit der Welt nicht zuſammengehn darf 
und das Beſitztum der Wahrheit zu hüten hat. Die Religions- 
philoſophie ſchließt deswegen damit, daß in der Kirche drei Stände 
unterſchieden werden. „Der erſte Stand der unmittelbar unbefangenen 
Religion und des Glaubens, der zweite Stand der der ſogenannten 
Gebildeten, der dritte Stand die Stufe der Philoſophie.“ ?) Die 
verhängnisvolle Tatſache, daß nicht nur das Volk, ſondern auch die 
Gemeinde ſich ſpaltet in die beiden Klaſſen des Volkes und der Ge— 
bildeten, wird damit kanoniſiert und durch die bedenkliche, aber 
treffende Beobachtung ergänzt, daß ſich von der Klaſſe der Gebildeten 
noch die Kaſte der Gelehrten unterſcheidet. 

Hegel kennt nur eine Kirche der Vernunft und der Idee. In 
ſeiner Verſtandesreligion kehrt eine neue tiefere Form der Auf: 
klärung wieder. Religion iſt Lehre. Dieſe Lehre iſt rationaliſtiſch 
und orthodox zugleich. Hegels Intereſſe iſt nicht eigentlich religiös, 
ſondern theologiſch und ſcholaſtiſch. Nicht der Glaube, ſondern das 
Dogma wird dargeſtellt. Es gilt als eine gegebene Größe, die hin- 
genommen, begriffen und verteidigt wird. Ein objektiver Zug von 
Sachlichkeit zieht ſich durch die Religionsphiloſophie hindurch. Sie 
iſt ernſt und ſtreng, aber auch nüchtern, kalt und trocken. Hier 
ſpricht kein Prophet und kein Prieſter, ſondern ein Profeſſor. 


— 


Unbedenklich ſpricht Hegel es aus, daß die Religion lehrbar iſt. Der 
Religionsunterricht und er allein kann den Glauben wecken und 
ſtärken. Um jo geringer iſt Hegels Derjtändnis für den Kultus. 
Im Grunde iſt er entbehrlich. Das Gebet wird nur flüchtig erwähnt. 
Soviel auch von Opfer die Rede iſt, jo beſteht ſchließlich der Kultus 
doch in zwei Stücken. Sunächſt in theoretiſcher Wahrheit. „Die 
Philoſophie iſt ein beſtändiger Gottesdienſt.“?) Damit wird der 
langweilige proteſtantiſche Gottesdienſt gerechtfertigt, der vollends in 
Schwaben nur in einer lehrhaften Predigt beſtand, alſo einen ganz 
doktrinären Charakter trug. Die andere Form des Kultus, die 
Hegel kennt, beſteht im Gehorſam gegen die Staatsgeſetze. Dieſe 
ſchärfſte Form des Staatskirchentums wird ſo gerechtfertigt: der 
Kultus iſt Opfer. Opfer iſt Hingabe des Willens, und das heißt 
—_ Gehorſam. Das Siel des Kultus iſt alſo die Sittlichkeit, das nach 
religiöſen Vorſchriften geführte Leben und die Arbeit. Aber die 
„höchſte Sittlichkeit“ iſt die, welche im Staat vorhanden iſt. Alſo 
beſteht der Kultus in der dürren Erkenntnis, „daß man Gott gehorcht, 
indem man der Obrigkeit Folge leiſtet“.“) Das heißt, der Staat iſt 
der vollendete Gottesdienſt. Freilich ſpricht Hegel kraftvolle und 
tiefe Worte über den Zuſammenhang zwiſchen Religion und Staat. 
„Das Volk, das einen ſchlechten Begriff von Gott hat, hat auch einen 
ſchlechten Staat, ſchlechte Regierung, ſchlechte Geſetze.“ Aber dieſe 
klare Erkenntnis führte ihn doch nicht weiter als zu einem harten 
Staatskirchentum. So wie er es in Preußen tatſächlich vorfand, hat 
er es in ſchroffſter Form kanoniſiert. Wenn es als Schutz oder als 
Druck ſo lange auf der Kirche gelaſtet hat, ſo iſt das auch eine 
Folge der Entſchloſſenheit, mit der Hegel es gerechtfertigt hat. Und 
dieſes Staatskirchentum war das eigentliche Siel feiner Religions- 
philoſophie, ihr letztes und höchſtes Wort. „In der Organiſation des 
Staates iſt es, wo das Göttliche in die Wirklichkeit eingeſchlagen, 
dieſe von jenem durchdrungen und das Weltliche nur an und für 
ſich berechtigt iſt; denn ihre Grundlage iſt der göttliche Wille, das 
SGeſetz des Rechts und der Sreiheit. Die wahre Verſöhnung, wodurch 
das Göttliche ſich im Felde der Wirklichkeit realiſiert, beſteht in dem 8 
ſiutlichen und rechtlichen Staatsleben.“?) Alfo in der Philoſophie 
vollendet ſich die Regierung, in dem Staat die Kirche. An die Stelle 
der Propheten und Prieſter treten Philoſophen und Miniſter. Man 
kann angeſichts dieſes Staatskirchentums dem Urteil von Rudolf 
Haym nur recht geben: „Niemals iſt eine gründlichere Serſetzung 


und Serſtörung der Frömmigkeit vor ſich gegangen als durch den 
abſoluten Idealismus.“ In dieſem Staatskirchentum ſchlug die Ruf⸗ 
klärung wieder durch. 

Wenn alſo die Grundlage von hegels Religion die Aufklärung . 
bleibt, jo verleugnet ſich doch die Muſtik, durch welche er ſich über 
die Aufklärung erhob, auch in feiner Religionsphiloſophie nicht. Sie 
folgt ſchon aus dem Glauben an die natürliche, oder hegelſch ge- 
ſprochen, an ſich beſtehende Einheit zwiſchen Gott und Menſch. — 
Dieſer natürlichen Grundlage der Religion entſpricht ihr Siel, das 
alte, ewige Ziel der Mpjitik, die Einigung mit Gott. Für Hegels 
eigentümliche Denkweiſe bekam dieſe allgemeine Myjtik die beſondere 
Form, daß die Einheit zwiſchen Gott und Menſch, die an ſich da iſt, 
auch zum Bewußtſein kommen muß. In einem Bewußtſeinsakt, in 
einer Erkenntnis vollendet ſich die Einigung mit Gott. Dieſe Myſtik 
bleibt alſo intellektualiſtiſch, ein Erlebnis der Vernunft, ein Denkakt. 
Aber Hegels Grundgedanke, daß alle Einigung das Ergebnis einer 
Derjöhnung iſt, das heißt, die Überwindung eines inneren Zwieſpaltes, 
ſetzt ſich auch in ſeiner Religionsphiloſophie durch. Denn dieſer 
Gedanke iſt ja religiöſen Urſprungs. Einerſeits iſt der Menſch eins 
mit Gott und darum mit der Vernunft, Gottes Ebenbild und darum 
alſo gut von Natur.“) Andererſeits iſt dieſe ſeine Natürlichkeit das 
Böſe. Denn ſofern er nur den Leidenſchaften, Trieben und Be. 
gierden der Natur folgt, iſt er böſe. Beide Sätze haben ihre 
Wahrheit. Der Menſch iſt von Natur böſe, und der Menſch iſt von 
Natur gut. Aber auch Hegels Sündenbegriff bleibt intellektualiſtiſch. 
Die Sünde iſt ſchließlich kein Akt des Willens, ſondern des Denkens. — 
Denn die Scheidung von Gott beſteht darin, daß er ſich von ihm 
unterſcheidet, alſo in dem Selbſtbewußtſein, das ſich Gott gegenüber⸗ 
ſtellt. Dieſe Erkenntnis iſt der Ausgang und der Abfall von Gott, 
der in der Erzählung vom Sündenfall zu einem geſchichtlichen Sym— 
bol geworden iſt. Aber eben weil die Erkenntnis für Hegel etwas 
Reelles iſt, ſo iſt die Unterſcheidung von Gott eine tatſächliche 
Trennung. Das drückt ſich in der Empfindung des Schmerzes aus, 
von der ſie begleitet iſt. Hegel verſteht dieſen Schmerz, in immer 
neuen Wendungen, denen man auch bei ihm die Echtheit des Natur- 
lauts anhört, zum Ausdruk zu bringen. Darum iſt auch für ihn 
die Religion „das Gefühl der Sehnſucht nach dem unerklärten 
Jenſeits“.) Es iſt das Verlangen des Geiſtes nach der Rückkehr 
in ſeinen Urſprung, ein ewiges heimweh. Es iſt aber nicht nur — 


wehmut, ſondern Schmerz, „der unendliche Schmerz über ſich ſelbſt.“ 
Ein ſolcher „Schmerz iſt nur vorhanden im Gegenſatz gegen ein 
Sollen“. Es iſt ein unendlicher Schmerz nur da möglich, wo zugleich 
ein Bewußtſein des Guten vorhanden iſt. „Die beſtimmtere Weiſe dieſes 
Schmerzes iſt die Demütigung meiner, die Serknirſchung, daß es 
Schmerz über mich iſt, daß ich als Natürliches unangemeſſen bin 
demjenigen, was ich zugleich ſelbſt weiß, daß ich ſei.““) Wenn dieſes 
Spannungsgefühl den Menſchen ganz erfüllt, „das iſt die tiefſte 
Tiefe“. Daß der Menſch es auszuhalten vermag, iſt ein Beweis 
dafür, daß hinter dieſem Swieſpalt das Selbſtbewußtſein als unendliche 
Kraft der Einheit liegt, die an ſich vorhandene Einheit mit Gott, die 
den Menſchen zuſammenhält. 

Dieſer „unendliche Schmerz der Entzweiung“ iſt die Erlöfungs- 
möglichkeit und die Bedingung der Verſöhnung. Wenn dieſer 
tiefe Ton wie ein perſönliches, individuelles Bekenntnis klingt, ſo 
bleibt Hegel doch auch in feinem Sündenbekenntnis feiner objektiven, 
geſchichtlichen Denkweiſe treu. „Dieſes Bedürfnis iſt durch den 
Fortgang der Geſchichte durch die Heranbildung des Weltgeiſtes er: 
zeugt worden.“?) Denn dieſe Stimmungen ſind nicht individuell, 
ſondern der Ausdruck geſchichtlicher Epochen, am ſtärkſten ausgeſprochen 
in den Davidiſchen Pſalmen und in den Propheten, wo „der Durſt der 
Seele nach Gott, der tiefſte Schmerz derſelben über ihre Fehler, das Der- 
langen nach Gerechtigkeit und Frömmigkeit den Inhalt ausmachen.“ 10) 
Es iſt die Stimmung in der Fülle der Seiten, im römiſchen Keich, 
„der Schmerz der Welt nach der Serdrückung der Dolksgeilter. 
Dieſer Schmerz war die Geburtsſtätte eines neuen Geiſtes.“ ) Aus 

der VDerſöhnung dieſes Swieſpaltes entſteht eine Einigung mit Gott, 
die ihren Urſprung aus der Myſtik deutlich erkennen läßt. Es iſt 
eine „Verſenkung des Geiſtes in die Tiefe, die keine Ferne, ſondern 
abſolute Nähe, Gegenwart iſt“. Schon in den Verſen, die der junge 
Hegel an hölderlin ſchrieb, ſpricht er das Bekenntnis zu dieſer 
Myſtik aus. 


„Aller Wünſche, aller Hoffnungen 

Vergeſſen ſtrömt aus deiner Ewigkeit herab. 
Der Sinn verliert ſich in dem Anjchaun, 
Was mein ich nannte, ſchwindet. 

Ich gebe mich dem Unermeßlichen dahin, 
Ich bin in ihm, bin alles, bin nur es.“ 


In der Keligionsphiloſophie ſelbſt wirft Hegel den jetzigen 
Proteſtanten vor, daß ſie nur Kritik und Geſchichte haben. Dagegen 


zitiert er als Beiſpiel der älteren Theologen, welche „dieſe Tiefe 
aufs innigſte gefaßt haben“, Meiſter Eckhardts Worte: „Das Auge, 


mit dem mich Gott fieht, iſt das Auge, mit dem ich ihn jehe, mein 7 


Auge und fein Auge iſt eins ... Wenn Gott nicht wäre, wäre ich 


nicht, wenn ich nicht wäre, ſo wäre er nicht.“ In der Tat entſprach 


Hegels Myitik dieſem Gedanken Eckhardts genau. Denn wenn die 
Einheit mit Gott dem Nenſchen zum Bewußtſein kommt, ſo iſt dieſes 
Gottesbewußtſein des Gläubigen zugleich das Selbſtbewußtſein Gottes. 


Im Menſchen kommt er ſelbſt zum Bewußtſein. Die Rückkehr des 9 


menſchlichen Geiſtes zu Gott iſt zugleich die ewige Rückkehr Gottes 
zu ſich ſelbſt. 

Dieſe eigentümliche Form der Myſtik hat ihren Grund in 
Hegels Gottesgedanken, und ſie war es auch, die ihm den Vorwurf 
des Pantheismus eintrug. Er ſelbſt verwahrte ſich aufs ſchärfſte 
gegen dieſen Vorwurf. Er gab nicht einmal zu, daß Spinozas 
Syſtem pantheiſtiſch ſei. Wie ſeit Jacobi, Schleiermacher und 
Schelling ſich alle deutſchen Denker im Gegenſatz zu Kant und Fichte 
zu Spinoza bekannten, jo hat auch Hegel ihn gegen den Vorwurf, 
daß er den Unterſchied zwiſchen Gut und Böſe verwiſche, in Schutz 
genommen. Das geſchah in Auseinanderjegung mit Tholuck. Hegel 
jagt von Spinozas Ethik: „Ohne Zweifel wird man ſich von der 
hohen Reinheit dieſer Moral, deren Prinzip die lautere Liebe Gottes 
iſt, eben ſo ſehr als davon überzeugen, daß dieſe Reinheit der Moral 
Honſequenz des Syſtems iſt.“ !“) 

Noch weniger fühlt Hegel ſich ſelbſt als pantheiſt, denn 
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Spinozas Gott iſt Natur, aber Hegels Gott iſt Geiſt, und mit diefem 


Gottesbegriff fühlt er ſich über allen Pantheismus erhaben. Der 
Menſch iſt ein Ebenbild Gottes, darum iſt Gott ſein Urbild. Was 
Geiſt iſt, wird am menſchlichen Selbſtbewußtſein offenbar. Sich ſelbſt 
als ein anderes ſich gegenüberſtellen und ſich mit dieſem Anderen 
zuſammenfaſſen, dieſer zeitloſe Vorgang iſt das Weſen des Selbit- 
bewußtſeins. Der Ausgang des Geiſtes aus ſich ſelbſt und feine 
Rückkehr zu ſich ſelbſt, dieſe tiefe myſtiſche Lehre beherrſcht Hegels 
Gotteslehre. Das Weltgeſetz, Entzweiung und Verſöhnung, iſt das 
Geſetz des Geiſtes. In dieſem Prozeß erkennt Hegel die Lehre von 
der Dreieinigkeit wieder.) Mit ausdrücklicher Berufung auf 
Jacob Böhme macht er ſie zum Mittelpunkt ſeines Denkens. „Wer 
von Gott nicht weiß, daß er dreieinig iſt, der weiß nichts vom 
Chriſtentum.“ “) „Gott wird nur jo als Geiſt erkannt, indem er als 
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der Dreieinige gewußt wird. Dies neue Prinzip iſt die Angel, um 
welche ſich die Weltgeſchichte dreht.“) Das Dogma von der drei— 
einigkeit kommt wieder zu hohen Ehren, und voller Verachtung ſieht 
Hegel auf die „ſinnlichen und Derſtandesmenſchen, die es ver— 
werfen“. 16) 

Aber über den griechiſchen Intellektualismus iſt Hegel in ſeiner 


Glaubenslehre nicht hinweggekommen: Der Geiſt iſt Vernunft, 
abjolute Idee. „Die reine Tätigkeit iſt Wiſſen.“ !“) „Der Begriff 
Wiſt das Weſen. Begriff und Realität find eins.“ ) Deswegen folgte 
auch aus dem Begriff Gottes ſeine Exiſtenz. Damit kommen auch 
die Gottesbeweiſe wieder zu Ehren, beſonders der ontologiſche, durch 
deſſen Ferſtörung Kant alle Gottesbeweiſe „über den Haufen geworfen 
zu haben meinte“. Freilich hat er dadurch „den großen Haufen“ für 
ſich gewonnen.“) Weil aber für Hegel das Gottesbewußtſein des 
Menſchen nichts Geringeres iſt, als der im Menſchen zum Bewußtſein 
kommende Gott, ſo folgt ſelbſtverſtändlich aus dem Bewußtſein Gottes 
ſeine Wirklichkeit. In dieſer Erneuerung des ſcholaſtiſchen Gottes— 
beweiſes fühlte ſich hegel mit Stolz auf der höhe der Zeit. „Das 
Endliche weiß ſich ſelbſt als das Unendliche, dies zu faſſen iſt 
beſonders auch das Intereſſe unſerer Seit.“ „Es iſt die Größe des 
Standpunktes der modernen Welt.“ 20 Natürlich, denn es iſt ja der 
Monismus, die Alleinheitslehre, auf der das hochgehobene Selbſt— 
bewußtſein und die muſtiſche Frömmigkeit beruht. In dieſem 
Monismus, für den das Ein und Alle nicht Natur, ſondern Geiſt iſt, 
vollendete ſich der objektive Idealismus. Die ie Welt iſt Inhalt eines 


Bewußtſeins, Geſchöpf einer Vernunft. Aber d dieſe Vernunft, dieſes 
Bewußtſein, dieſer Geiſt iſt Gott, in ihm leben, weben und find wir, 
wir ſind ſein Ebenbild, darum ſind die Geſetze unſeres Geiſtes, zu 
gleicher Seit Geſetze der Wirklichkeit. Die Denkgeſetze find zugleich 
das Weltgeſetz. „Die Grundformen des Denkens ſtehen mit der all— 
gemeinſten Struktur von Wirklichkeit in ſolchem Verhältnis, daß von 
ihr etwas durch ſie erkennbar wird. Dies iſt die Wahrheit, die 
unbeſtreitbar zuerſt in der Logik Hegels erfaßt und wenn auch ſehr 
unvollkommen am ganzen Stoff der Wiſſenſchaft durchzuführen unter— 
nommen worden iſt.“ ?)) Sie iſt „das dauernd wertwolle in dem 
Grundgedanken der hegelſchen Logik“. 
| In viel reicherer Weiſe hat Baader den Gedanken durchgeführt 
und vertreten, und auch Trendelenburg, der ſiegreiche Gegner der 
Logik hegels hat dieſe Erkenntnis nicht preisgegeben.?) Auf dieſer 
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Übereinſtimmung zwiſchen dem Weltgeſetz und dem Denkgeje beruht 
für Hegel der Glaube an die Gegenwart des göttlichen Geiſtes in 
der Welt. Der Gottesbeweis hat nun nicht mehr die Sorm eines Wr 
Schluſſes auf einen jenſeitigen hinter der Welt liegenden Geiſt. 0 
Dieſer Geiſt wird in der Welt ſelbſt offenbar und an der ihr inne— 
wohnenden Vernunft von der menſchlichen Vernunft wahrgenommen. 
Gott gilt jetzt nicht mehr als ein abſolutes Objekt. Dieſer Gottes- 
gedanke war der Kritik Kants verfallen. Gott iſt vielmehr das 
abſolute Subjekt, das allumfaſſende Bewußtſein, welches die Welt 
als ſeinen Bewußtſeinsinhalt in ſich ſchließt. Damit war eine neue 
poſitive Begründung des Gottesgedankens gegeben, ein Fortſchritt 
über die Kantſche Kritik hinaus, in der Richtung, die ſchon von 
Fichte eingeſchlagen und von Schelling weiter verfolgt war. Es war 
ein neuer Anſatz in der Geſchichte des Gottesgedankens über die 
orthodoxe Gotteslehre hinaus. Freilich hat hegel ſelbſt dieſen 
friſchen Keim unfruchtbar gemacht. Das beherrſchende Intereſſe bei 
ihm lag in der Überwindung des Glaubens an einen jenſeitigen, 
überweltlichen Gott.??) Nie hat er den Vorwurf des Pantheismus, 
der ihm gemacht wurde, ernſthaft gewürdigt und wirklich verſtanden. 
Er wies ihn in dem alleräußerlichſten Sinne des Wortes zurüchk. 
Wohl ſchloß er ſich dem orthodoxen kirchlichen Dogma der Trinität 
an, aber was half dieſe Übereinſtimmung mit dem Dogma, wenn 
er mit den einfachſten Äußerungen der Frömmigkeit, mit jedem 
Vater Unſer in Konflikt kam und ſich niemals ernſthaft bemühte zu 
verſtehen, warum das Gebet der Chriſtenheit mit den Worten 
beginnt: „Vater unſer, der du biſt im Himmel.“ Sein Gott blieb 
Gedanke, Idee, Vernunft, aber er war nicht Wille und darum doch 
nicht Perſon und erſt recht nicht Geilt. Die Bewegung des Selbſt⸗ J 
bewußtſeins bleibt ein Prozeß, ein Vorgang, ſie wird nicht zur | 
Handlung, zur Tat. N iH No 
Bei der einjeitigen Betonung der Immanenz Gottes mußte ſeine 

Weltanſchauung trotz aller herben Strenge im einzelnen ſchließlich doch 

im ganzen in Optimismus auslaufen, im grellen Gegenſatz zu ſeinem 4 
Vorbild Jacob Boehme, bei dem der Blick in die Nachtſeite des Lebens |" 
und der Schauer vor dem Sorne Gottes eine ſo tiefe Bedeutung hat. 
Bei allem Ernſt der Spekulation kam doch der Idealismus über die 
optimiſtiſche Oberflächlichkeit der Aufklärung nicht wirklich hinaus. 

— Darum fiel auch ihr Gottesglaube rettungslos der ſcharfen Kritik des W 
Peſſimismus anheim. So 


Alle Tiefe und alle Schwäche der Hegeljchen Religionsphilofophie 
zeigt ſich in feiner Offenbarungslehre. Er hat erkannt, daß die 
— Offenbarung zum Wefen des Geiſtes gehört. Die Dreieinigkeit iſt 
für ihn kein innergöttlicher, jenſeitiger Vorgang, ſondern ſie hat den 
Ernſt der Wirklichkeit. Den bekommt ſie für Hegel nur dadurch, 
daß die Welt in die Exiſtenz Gottes hineingezogen wird. Durch den 
Ausgang des Geiſtes entſteht die Fremde der Welt, aus der er 
wieder in feine Heimat zurückkehrt. Die Erſchaffung der Welt iſt 
die Trennung und Entzweiung in Gott, die durch die Verſöhnung 
wieder aufgehoben wird. Die Welt gehört zum Weſen Gottes, und 
Hegel hätte ſo gut wie Angelus Sileſius ſagen können: „Ich weiß, 
daß ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben, Werd' ich zunicht Er 
muß von Not den Geiſt aufgeben.“ In dieſem Underen, daß er aus 
ſich entläßt und in ſich zurücknimmt, offenbart er ſich. Natur und 
Geſchichte, jagt Hegel ganz wie Hamann, find die beiden Offen— 
barungen Gottes.“) Da hegel kein ernſthafter Naturphiloſoph war, 
— ſo führt er dieſen Gedanken nur an der Geſchichte durch, aber auch 
hier ſieht man die Bläſſe ſeines Grundgedankens. Im Grunde 
genommen weiß er wie Schelling, trotz alles Redens von Tat, 
doch nichts von ihr. „Die reine Tätigkeit iſt Wiſſen.“?'?) „Was 
der Geiſt tut, iſt keine Hijtorie, es iſt ihm nur um das zu tun, was 
an und für ſich iſt.“ ?“ 

Don Geſchichte und Tat iſt deswegen im Grunde genommen 
nicht die Rede; immer nur von Wiſſen und Denken, Bewußtſein und 
Erſcheinung. Der Geiſt handelt nicht, er erſcheint, und dieſe Er— 
ſcheinung iſt ſeine höchſte Tat. Er erſcheint nicht in einem einzelnen 
Menſchen, noch weniger in einem Ausjchnitt der Geſchichte, ſondern 
in ihrem ganzen Verlauf. Darum iſt die Welt der Sohn Gottes. 
„Das Andere in der reinen Idee aufgefaßt iſt der Sohn Gottes, 
aber dies Undere in ſeiner Beſonderung iſt die Welt, die Natur und 
der endliche Geiſt: Der endliche Geiſt iſt ſomit ſelbſt als ein Moment 
Gottes geſetzt.“ ?“) Das iſt deutlich genug. Trotzdem bekommt die 
Geſchichte Jeſu ſcheinbar eine beſondere Bedeutung, denn wenn der 
Sinn aller Geſchichte ſich darin erſchließt, daß die an ſich vorhandene 
Einheit Gottes mit der Welt durch die Entzweiung hindurch den 
Menſchen zum Bewußtſein kommt und damit ſich verwirklicht, jo 
vollendet ſich dieſer Prozeß in Jeſus. Inſofern iſt er die vollendete 
Offenbarung der Einheit Gottes und des Menſchen. Das bedeutet 
aber für Hegel nur, daß an ihm der Gemeinde dieſe Einheit zum 


Bewußtſein kommt. Es iſt alſo nicht etwa das Selbſtbewußtſein 
Jeſu, ſondern der Glaube der Gemeinde, der ſich hier ausſpricht.?“ 
„Es erhellet ſo, daß die Gemeinde an ſich dieſen Glaubensinhalt 
hervorbringt, daß nicht ſozuſagen durch die Worte der Bibel dies 
hervorgebracht wird, ſondern durch die Gemeinde ... Wenn dank- 
bare Völker ihre Wohltäter nur unter die Sterne verſetzten, jo hat 
der Geiſt die Subjektivität als abſolutes Moment der göttlichen 
Natur anerkannt, die Perſon Chriſti iſt von der Kirche zu Gottes 
Sohn dekretiert ... Der wahrhaft chriſtliche Glaubensinhalt iſt zu 
rechtfertigen durch die Philoſophie, nicht durch die Geſchichte.“?“ 

Wenn es bis heute Theologen gibt, welche Geſchichte und Worte 
Jeſu aus dem Gemeindebewußtſein ableiten, das heißt aus der 
legendenbildenden, chriſtlichen Phantaſie, jo haben ſie an Hegel ihren 
Ahnherrn. Dabei bleibt immer noch die Frage offen, warum denn 
die Idee der Einheit Gottes und des menſchen gerade durch die 
Erſcheinung Jeſu angeregt worden iſt. In dieſen dunklen Winkel 
konnten ſich die orthodoxen Hegelianer flüchten. Für Hegel ſelbſt 
war die geſchichtliche Frage gleichgültig. Zwar war ihm perſönlich 
die hiſtoriſche Kritik ebenſo unſympathiſch wie Goethe.?) Aber er IW 
hatte auch kein Intereſſe an der Geſchichtlichkeit Jeſu. Da die Ge⸗ | 
ſchichte eben nicht Tat iſt, ſondern trotz aller Geſchichtsphiloſophie 
nur Symbol; ſo ſank er doch auch in dieſer Beziehung auf den 
Standpunkt der Aufklärung zurück, daß die Geſchichte nicht not⸗ 
wendig, ſondern gleichgültig und zufällig iſt.s) Die Geſchichte gab CU 
er deshalb der Kritik preis. „Macht exegetiſch, kritiſch, hiſtoriſch aus | 
Chriſtus, was ihr wollt, ebenſo zeigt, wie ihr wollt, daß die Cehren | 
der Kirchen auf den Konzilien durch dieſes und jenes Intereſſe und 
Leidenſchaft der Biſchöfe zuſtande gekommen, oder von da oder dort⸗ 
her floſſen, — alle ſolche Umſtände mögen beſchaffen ſein, wie ſie 
wollen; es fragt ſich allein, was die Idee oder die Wahrheit an und 
für ſich iſt.“') Die Rückkehr des Geiſtes vom Menſchen zu Gott, — 
aus der Welt zu ſich ſelbſt zurück, wird durch den Tod Jeſu 
ſymboliſiert. Durch ihn wird der Menſch überwunden. Das Seitliche 
wird aufgehoben, Endlichkeit und Menſchlichkeit wird abgeſtreift, als 
ein Fremdes Gott nicht Gehöriges erkannt.“) 

Der zwieſpältige Zug, der ſich durch Hegels Denken hindurchzieht, 
kam in allem, was er über Jeſus zu jagen hatte, zum Vorſchein, 
denn ſeine Ausjagen bekamen deswegen etwas Schillerndes, Swei— 
deutiges, weil er das Bewußtſein der Gottesſohnſchaft dieſer Gottes 
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ſohnſchaft ſelbſt gleichſetzte. Darum war der Menſch an ſich und als 
ſolcher Gottes Kind und er war es doch erſt dann, wenn ihm ſeine 
Gotteskindſchaft zum Bewußtſein gekommen war. Jeder Menſch 
war eins mit Gott, und doch war es wieder nur der, dem dieſe 
Einheit bewußt geworden war. Jeſus regte das Bewußtſein der 
SGottmenſchheit an und das war doch nur dadurch möglich, daß er 
es ſelber in ſich trug, und trotzdem follte dieſe entſcheidende geſchichtliche 
Tatſache gleichgültig ſein, denn ſchließlich kommt es auf die 
|Bemußileinstatfahe an und nicht auf die geſchichtliche Tatſache, aus 
der ſie entſteht. Warum nun aber Jeſus das Bewußtſein der Gottes— 
kindſchaft erweckte, das blieb unerklärt und unerklärlich. 

Es war höchſt bedeutſam, daß der zweideutige Charakter des 
Syſtems an allem, was hegel über Jeſus geſagt hatte, zum vorſchein 
kam. In dieſem uneingeſtandenen inneren Widerſpruch lag der 
Todeskeim, der den abſoluten Idealismus zerſtören ſollte. Dieſe 
Kriſis war nicht zufällig, ſondern ſie war, um das viel mißbrauchte 
Wort aufzunehmen, das Schickſal des Idealismus. Da er nun ein— 
mal eine Religion in ſich trug und alſo eine Theologie ausbildete, 
jo mußte dieſe Theologie ſich an der perſon Jeſu erproben. an 
dieſer Stelle kam der mühſam verkleidete Riß zum Dorſchein, der 
im Intellektualismus dieſer Philoſophie beſtand. Das Sein war 
Bewußtſein und das Bewußtſein Sein, das Wirkliche war vernünftig, 
und das Dernünftige war wirklich. Gott und Welt waren eins 
dieſer künſtlich hergeſtellte Monismus beſtand an der entſcheidenden 
Stelle die Probe nicht. Infolge des Riſſes, der durch dieſen unaus⸗ 
geglichenen Widerſpruch in das Syſtem des abſoluten Idealismus 
kam, ſtürzte der ſtolze Bau ein. Er ward nicht durch eine von 
außen kommende Gewalt zertrümmert, er brach in ſich ſelbſt 
zuſammen. 

Dieſen Serſtörungsprozeß vollendet zu haben, war das Werk 
der Hegelſchen Schule. In der Geſchichte der Philoſophie bedeutet 
Hegels Philoſophie ein Ende. Er regte die philoſophiſche Bewegung 
nicht an, ſondern brachte ſie ganz folgerichtig zum Stillſtand, denn er 
ſelbſt beurteilt ſeine Philoſophie als Vollendung und damit als Ende 
des Denkens. Der abſolute Idealismus ließ ſich nicht mehr über⸗ 
bieten. hegels Logik erlag der Kritik Trendelenburgs. Übrig 
eblieben iſt nicht die ſchulmäßige Form des Syſtems, auf die der 
Meiſter ſo hohen Wert legte, ſondern nur die moniſtiſche Grund— 
ſtimmung. Die Scholaſtik des Idealismus iſt mit Recht vergeſſen. 


Dafür aber gingen von hegels philoſophie reelle geſchichtliche Wir⸗ 
kungen aus, und zwar auf dem Gebiete der Theologie, von der ſie 
ausgegangen war und des Staates, in deſſen Verherrlichung fie 


gipfelte. 


Zweites Kapitel. 
Die Hegelſche Schule und die Bibelkritik. 


1. Das Leben Jeſu: Strauß und Bruno Bauer. 

Der Riß, der durch den Idealismus und damit durch 1 
Religionsphiloſophie Hegels ging, kam zum Dorjhein durch den 
Streit um das Leben Jeſu, den David Friedrich Strauß hervor 
wie Hegels Philoſophie mit einem Leben Jeſu begann, jo löſte ſie 
ſich auch durch eine Darſtellung des Lebens Jeſu auf. Dies war der 
probierſtein, an dem die Religiorsphilojophie geprüft wurde. Aus 
dem Urteil über die Perſon Jeſu entwickelte ſich die Kriſis der Hegel- f 
ſchen Schule und damit des geſamten Idealismus. Während Strauß 
der Meinung war die evangeliſche Geſchichte aufzulöſen, löſte ſich in 
dieſem Streit in Wirklichkeit der Idealismus auf; denn der innere 
Zwieſpalt, der in ihm verborgen war, kam zum Dorſchein. Es war 
alſo kein Zufall, daß das Leben Jeſu in den Mittelpunkt der 
Debatte rückte. Die Perſon Jeſu ſtand ſchon im Mittelpunkt der 
idealiſtiſchen Religionsphiloſophie. 

Hegel hatte die Geſchichte Jeſu grundſätzlich der Kritik preis- 
gegeben, weil er in der Idee das einzig Wertvolle behalten zu 
haben glaubte. Aber er hatte dieſe Kritik nicht ſelbſt vollzogen. 

Ihn intereſſierte die Wahrheit der Idee, aber nicht die Wirklichkeit 

der Geſchichte, die Kritik war ihm, ähnlich wie Goethe nicht ſym— 
pathiſch. Er ließ die kritiſche Frage offen, Strauß ſtellte ſie und 
löſchte das geſchichtliche Bild Jeſu aus. Seine Kritik iſt der Abſchluß, 
der Kritik der Aufklärung. Aber wie der Idealismus im allgemeinen 

und Hegel beſonders die Aufklärung vollendete und damit über- 
wand, jo hat auch Strauß den theologiſchen Rationalismus beendigt.— 
Er überwand aber damit zugleich den Supranaturalismus, denn — 
dieſer ſtand mit dem Nationalismus auf einer Fläche. Seine Theo- 
logie war von dem Begriff der Natur und der Dernunft aus ge— 0 
bildet. An dieſen Maßſtäben gemeſſen, war der Rationalismus * 
immer der konſequentere und darum der überlegene, und Strauß hat 
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die Kritik des Rationalismus zum Abſchluß gebracht. In der Dog: 
matik hatte ſich Schleiermacher über dieſen Gegenſatz erhoben, aber 
in welchem Maße die Aufklärung die Grundlage des Idealismus 
und damit auch der Theologie Schleiermachers war, zeigte ſich an 
keiner Stelle der Theologie Schleiermachers ſo deutlich, wie in ſeinen 
Vorleſungen über das Leben Jeſu. Es gelang ihm nicht, hier den 
Rationalismus wirklich zu überwinden, darum iſt denn auch das 
Leben Jeſu von Strauß durch den unbefriedigenden Eindruck dieſer 
Vorleſungen veranlaßt worden. Er machte allen Kompromijjen 
zwiſchen Vernunft und kirchlicher Tradition ein Ende. Auch er 
geſtand zu — es iſt modernen Konjtruktionen der Geſchichte der 
Erweckungsbewegung gegenüber nötig, dies hervorzuheben — daß 
„die gegen den Rationalismus entſcheidende Epoche die Seit der 
Befreiung Deutſchlands von dem fremden Joche“ geweſen ſei und er— 
kannte „die neue Wendung an, welche ungefähr mit jenem Seit- 
punkt die Theologie genommen hat.“!) Aber er forderte mit Recht, 
daß die Theologie der Aufklärung nicht nur äußerlich verdrängt, 
ſondern innerlich überwunden werden müſſe. Dies könne aber nur 
geſchehen, wenn das innere Recht des Rationalismus anerkannt und 
überboten werde. Dies iſt aber die Selbſtändigkeit und Freiheit 
der Dernunft. „Dies war ein Anſpruch der fortgeſchrittenen Bildung, 
welchen das orthodoxe Syſtem nicht befriedigte, deswegen kam der 
Rationalismus auf.“?) Dieſen Standpunkt teilt der Idealismus, er 
überwindet die Aufklärung nur, indem er ſie überbietet und voll— 
endet. In dieſem Urteil zeigt ſich aufs neue, daß die Aufklärung 
die Grundlage des Idealismus blieb. 

Mit der Theologie der Erweckungsbewegung wußte ſich Strauß 
ſowohl vom Rationalismus wie vom Supranaturalismus geſchieden 
durch die Annahme einer immanenten Wirkſamkeit Gottes. Selbſt 
mit hengſtenberg fühlte er ſich verbunden durch deſſen Satz: „Es 
kann von niemandem verlangt werden, daß er die Wunder Jeſu bloß 
auf ein äußeres Zeugnis auch auf das Allerzuverläſſigſte annimmt.“) 
Mit der Theologie der Erweckungsbewegung verband den Schüler 
Hegels der muſtiſche Symbolismus. Wenn hengſtenberg ſagte „was 
der Herr vor 1800 Jahren getan, iſt keine alte Geſchichte. Es iſt 
ein verkörpertes Wort, das noch jetzt in jedem Augenblick an uns 
wahr wird,“ das heißt, die Wunder Jeſu ſind Symbole, ſo pflichtet 
Strauß bei: „Ruch dies iſt ganz im Sinne des hegelſchen Satzes, das 
die Geſchichte Chriſti aus einer der Vergangenheit angehörigen zu 
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einer ſolchen gemacht werden müſſe, welche dem Geiſte ſchlechthin 
gegenwärtig ſei.“) Wenn die Geſchichte durch dieſe ſumboliſche Be- 
deutung beglaubigt und innerlich gewiß wird, dann iſt damit das 
eigentlich moderne Prinzip der Subjektivität anerkannt; das beruht 
aber auf der Einwohnung des Geiſtes Gottes im Menſchen. Mit 
dieſem Grundſatz, in welchem Strauß den Fortſchritt auch der Er⸗ 
weckungstheologie über den Supranaturalismus ſah, ſprach er zu— 
gleich das poſitive Intereſſe aus, welches ſeiner Kritik zugrunde lag. 
Es iſt der Standpunkt des Monismus, den fein Freund Diſcher jo 
formulierte: „Strauß kämpft nicht gegen, ſondern für die wohl— 
verſtandenen Intereſſen der Religion; Strauß will nicht weniger 
ſondern mehr Gott, als das ſupranaturaliſtiſche und das rationaliſtiſche 
Chriſtentum“ hat.?) Aber der Schluß, den Strauß zunächſt aus 
dieſem Grundſatz der Allgegenwart Gottes in allem Geſchehen zog, 
lautete: „Man kann es mit einem Worte ausſprechen, was die Vor— 
ausſetzung der hiſtoriſchen Kritik ausmacht: Es iſt die weſentliche 
Gleichartigkeit alles Geſchehens.““) Daraus folgt als kritiſcher 
Maßſtab für die evangeliſche Geſchichte „dergleichen ſolange zu be- 
anſtanden, bis hiſtoriſch feſtſtehende Analogien dafür aufgefunden 
ſein werden, — das iſt, wenn man will die Dorausſetzung der 
Kritik.“ Aus dem Monismus, aus dem Grundſatz, alles iſt Natur, 
aus dem Geiſtbegriff, der den Geiſt mit der Natur gleichſetzt, folgt 


der Kampf gegen den Supranaturalismus. Der kannte für das 


Göttliche in der Geſchichte Jeſu keinen anderen Begriff, als den der 
Durchbrechung des Naturzuſammenhanges. Da er nicht vom Begriff | 
des Geiſtes, ſondern ganz wie der Nationalismus von dem der Natur 
ausging, ſo blieb ein anderer Begriff für die Offenbarung des 
Göttlichen in der Welt nicht übrig. Die Offenbarung war damit zu 
einer Ausnahme geworden, und das Wunder blieb als Reſt einer ge⸗ 
fallenen Weltanſchauung nur ein peinliches Problem, das der Theo⸗ 


logie nichts als Verlegenheit bereitete. Dieſer Halbheit ſetzte Strauß 


den Satz entgegen: „Das Wunder iſt das Merkmal des Ungeſchicht⸗ 
lichen.“ Dieſer negative Satz iſt das Grunddogma, von dem er 


ausgeht. 


Aber daraus ergab ſich die Frage: „wie iſt dann die cos 
geliſche Erzählung entſtanden?“ und die pofitive Antwort auf dieſe 
Frage iſt die eigentliche Leiſtung des Lebens Jeſu von Strauß. Das 


| 
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wunderbare Element in der Geſchichte Jeſu iſt der Mythos, d. h. 


Einkleidung einer Idee in Geſchichte. Die Aufgabe iſt alſo nicht, 
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| den hiſtoriſchen Kern zu ſuchen, aus dem die Geſchichte erwachſen iſt, 
— ſondern die Idee, welche ſie geſchaffen hat. Als getreuer Schüler des 
Meiſters, glaubt Strauß an die ſchöpferiſche Kraft der Idee und muß 
ſeinen Gegner „des Unglaubens an die Macht der Idee, eines ge— 
ſchichtlichen Materialismus anklagen.“ “) Er ſieht als ein echter 
Idealiſt die ſchöpferiſche Macht in der Phantaſie und ihre Frucht in 
der Dichtung, die Idee dichtet. Als Seitgenofje der Romantiker ſucht 
„Strauß die dichteriſche Kraft nicht im einzelnen, ſondern im Volk, in 
der Gemeinſchaft: der Mythos iſt nicht eine bewußte Erfindung, noch 
— weniger ein prieſterbetrug. Don dieſer Auffaſſung des Reimarus 
oder Doltaires rückt Strauß mit Entrüſtung ab. Der Schüler Hegels 
und der Genoſſe der Romantik glaubt ein weit tieferes Derjtändnis 
der Religion gefunden zu haben. „Die Anſicht, welche die Religion 
als Betrug, die Mythe als Lüge faßt, wurzelt in dem Standpunkte, 
der überhaupt den Geiſt nur als ſubjektiven eines Individuums, 
nicht als objektiven eines Stammes, Volks, einer Keligionsgeſellſchaft 
kennt. Da iſt dann die Religion willkürlich, von einem oder 
mehreren Einzelnen erdacht, nicht aus der inneren Natur der Ge— 
ſamtheit, deren Organ das Individuum iſt, mit Notwendigkeit her— 
vorgegangen.“) Wohl kann ein einzelner Dichter bei der Entſtehung 
des Mythos mitwirken, aber daß er dichtet, ſoll ihm nicht zum 
Bewußtſein kommen, und ſeine Dichtung geht im Eigentum der Ge— 
meinſchaft auf. So iſt der chriſtliche Mythos entſtanden, die Gemeinde 
iſt nur das Organ der ſchöpferiſchen Idee. 
5 Die Idee, aus welcher der chriſtliche Mythos entſtanden iſt, iſt 
die meſſianiſche Erwartung. Sie hat ein Chriſtusbild erzeugt, welches 
die Gemeinde auf Jeſum übertragen hat. Der Glaube an Chriſtus 
entſteht ganz wie der Glaube an Gott durch Poſtulate. Es iſt die 
Methode der idealiſtiſchen Religionsphiloſophie von Kant begründet, 
angewendet auf die chriſtliche Gemeinde. Das Chrijtusbild wird 
durch fromme Wünſche erzeugt nach der Regel: zufolge der meſſi— 
aniſchen Weisſagung muß es ſo geweſen ſein, alſo iſt es ſo geweſen! 
Die evangeliſche Geſchichte iſt der Niederſchlag der meſſianiſchen 
— hoffnung. Sie bietet das Material, aus dem der Mythos entſtanden 
it. Das Kennzeichen dieſes Urſprungs iſt das deutliche Hindurch— 
ſchimmern der Idee durch den Stoff. Wie für den Meiſter, ſo iſt 
auch für den Jünger die Macht in der Geſchichte und der Kern des 
Chrijtentums die Idee. „Das Weſentliche im Chriſtentum find für 
den philoſophiſchen Standpunkt die Ideen und deren ewige Der- 
75 
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wirklichung in der Menſchheit.“?) Für die Perſönlichkeit hat er 
ebenſowenig Derjtändnis wie Hegel. Dieſe Schwäche ſeines Stand⸗ 
punktes fanden ſeine Gegner bald heraus. Ullmann hielt ihm ſofort 
entgegen, daß er „die Bedeutung der Perſönlichkeit und eben damit 
die Bedeutung der Tat, der Geſchichte im geiſtigen Leben verkenne.“ “) 
Noch ſchärfer und klarer als der Theologe durchſchaute der junge 
Ernſt Curtius dieſe Schwäche der Geſchichtsphiloſophie von Strauß. 
Aber er ſprach es auch aus, daß damit der Grundcharakter der aka= 
demiſchen Welt zum Vorſchein kam, den die ganze deutſche Wiſſen⸗ 
ſchaft teilte: „Ich fühle noch das Gift in mir, das ich aus der Gegen— 
wart geſogen, dasſelbe, das faſt ohne Widerſtand die Univerſitäten 
durchdringt, den Götzendienſt des tatlos beſchaulichen Gedankens. Der 
Glaube iſt eine Tat. Darum findet auch gar keine wiſſenſchaftliche 
Derjtändigung ſtatt, darum find alle Widerlegungen von Strauß 
Leben Jeſu matt und unglücklich, die Tat läßt ſich nicht demon⸗ 
ſtrieren.“ Es war der Sug, den der Idealismus dem deutſchen 
Geiſtesleben aufgeprägt hatte und der ſich in vollſter Schärfe ſchon bei 
Schelling zeigte, ſobald dieſer ſich der Geſchichtsphiloſophie zugewendet 
hatte.“) Da ſich keiner der Gegner von Strauß mit voller Klar: 
heit dieſes weitgreifenden Zuſammenhanges bewußt war, da ſie alle 
bis zu einem gewiſſen Grade in den Vorausſetzungen des Idealismus 
befangen waren, jo war Strauß, der ſie mit Bewußtſein und Konſe— 
quenz vertrat, ſeinen Gegnern auch überlegen. Zu einer grund— 
ſätzlichen Überwindung ſeiner Geſchichtsphiloſophie brachten es auch 
die Gegner nicht, die dieſen Mangel der idealiſtiſchen Geſchichts— 
philoſophie empfanden. Strauß ſelbſt war in ihr ſo tief befangen, 
daß er es wie eine ſelbſtverſtändliche Tatſache ausſprach, daß „das 
Subſtantielle, die allgemeinen Mächte in der Geſchichte“ die 
Keen während die Perſonen „das Erſcheinende“ in der Geſchichte 
ſind.“ 

An der Geſchichtlichkeit der Perſon Jeſu hielt Strauß gleichwohl 
feſt, ſie zu beſtreiten ſchien ihm widerſinnig, und gegen den Vorwurf, 
daß er dieſen Kern der chriſtlichen Geſchichte anzweifle, hat er ſich 
immer energiſch verwahrt.!) „Auch mir iſt Jeſus die größte reli- 
giöſe Perſönlichkeit, welche die Geſchichte aufzuweiſen hat; an ſeiner 
Größe hat auch nach meiner .. . Überzeugung ſeine natürliche Be- 
gabung den größten Anteil; vermöge dieſer Genialität muß er 
wohl ... zu der Überzeugung feiner Meſſianität gelangt fein.“ 9) 
Es entſprach dem idealiſtiſchen Geniekultus, wenn Strauß als erſter | 
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N den Begriff des religiöſen Genies auf Jeſus übertrug. Der Träger 
der Idee iſt das Genie. Die Idee, welche der chriſtlichen Gemeinde 
an der perſon Jeſu zum Bewüßtſein gekommen iſt, iſt die Einheit 
des Göttlichen und des Menſchlichen. 
N Strauß ſelbſt hat hervorgehoben, daß aus den Dorausſetzungen 
Hegels nicht das meſſianiſche Selbſtbewußtſein Jeſu, ſondern nur der 
Glaube der Gemeinde an die Menſchwerdung in Jeſus folge.““) Die 
bis heute geltende Theologie, welche den geſamten Inhalt der chriſt— 
lichen Überzeugungen aus dem Gemeindebewußtſein ableitet, ſtammt 
von Strauß und damit aus der Geſchichtskonſtruktion des Idealismus. 
Daraus ergab ſich die Frage, wie es denn gekommen ſei, daß ſich 
an der Perjon Jeſu dieſer Glaube entzündet hat oder warum denn 
die meſſianiſche Hoffnung ſich an die Perſon Jeſu geheftet hat. Durch 
die Leugnung des wunderbaren Elementes im Leben Jeſu hat Strauß 
die Beantwortung dieſer Frage erſchwert und durch die Art, wie er 
den mythiſchen Charakter der Geſchichte Jeſu erklärt, hat er das 
Problem unlösbar gemacht, denn nach ſeiner Theorie wurden durch 
die meſſianiſche Erwartung vom Meſſias in ſo beſtimmter Weiſe 
Wunder erwartet, gefordert und geglaubt, daß in der Gemeinde ohne 
weiteres arglos und ſelbſtverſtändlich Wunder von ihm erzählt 
wurden, nachdem man einmal an ſeine Meſſianität gläubig geworden 
war. Damit war die Frage, wie denn nun der Glaube an die 
Meſſianität Jeſu entſtanden war, wenn er keines der ſo beſtimmt 
von ihm erwarteten Wunder getan hatte, unbeantwortbar geworden, 
mehr noch, hier lag ein greller Widerſpruch vor. Ein Glaube, der 
Wunder forderte, ſoll entſtanden ſein durch einen Mann, der das 
under verwarf. Strauß zog ſich zurück auf den überm 
Eindruck feiner Perſönlichkeit und Rede“. 16) Aber gerade nach ſeinen 
eigenen Dorausjegungen genügte dieſe Antwort nicht, denn zum 
Meſſias gehörten Wunder, nicht nur nach der Meinung der Juden, 
ſondern zufolge der Konjtruktion von Strauß gerade nach der 
— meinung ſeiner eigenen Gemeinde. Wie konnte fie durch einen 
Chriſtus, der kein Wunder getan hatte, zum Glauben an einen 
— Chriſtus kommen, für den das Wunder weſentlich war. In der 
dee wird gefordert, was in der Geſchichte verneint wird, der Swie⸗ 
— ſpalt von Idee und Geſchichte wird zu einem vollendeten Gegenſatz. 
Dieſer Riß geht durch die ganze Geſchichtskonſtruktion hindurch. 
Obgleich ſich nach dem eigenen Geſtändnis von Strauß von den 
Dorausjegungen von Hegel aus das meſſianiſche Selbſtbewußtſein 
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Jeſu nicht als notwendig beweiſen ließ, ſo hielt Strauß doch an 
diefem Kern der evangeliſchen Geſchichte feſt. „Daß Jeſus die 
Überzeugung Meſſias zu fein, gehabt und ausgeſprochen habe, ſteht 
als unbeſtreitbare Tatſache feſt.“ n“) Darum hält Strauß auch im 
weſentlichen an den ſynoptiſchen Reden Jeſu feſt. Seine Kritik be- 
ſchränkt ſich auf die Überlieferung dieſer Reden, aber ſie dehnt ſich 
nicht auf das Selbſtbewußtſein aus, welches ſich in ihnen ausſpricht. Es 
bleibt unbezweifelt als ſichere geſchichtliche Tatſache beſtehen. Ein pſycho⸗ 
logiſches Problem findet Strauß in ihm nicht, und er fühlt deswegen 
auch kein Bedürfnis, dieſe rein poſitive Tatſache zu verſtehn. Hier 
erlahmt ſeine Kritik ohne daß er eine Empfindung für dieſe Schwäche 
verrät. Er glaubt, daß das Selbſtbewußtſein Jeſu rein innerlich be— 
gründet ſei, ohne eine Grundlage, ohne ein Widerlager in einem 
dieſem Bewußtſein entſprechenden Sein zu haben, d. h. in einer reellen 
Macht, die ſich in Taten äußert und dieſes Machtbewußtſein trägt 
und begründet. An dieſem Punkte wird die verhängnisvolle Täu— 
ſchung offenbar, welche in dem idealiſtiſchen Grundbekenntnis lag: 
Bewußtſein iſt Sein. Wir ſollen an ein Selbſtbewußtſein glauben, 
das in der äußeren Erfahrung weder eine Grundlage noch einen 
Beweis hat. Echt idealiſtiſch ſoll die Selbſtgewißheit rein innerlich 
begründet fein ohne eine ſinnenfällige Beſtätigung. Und wie un⸗ 
geſchichtlich gedacht! Jedermann ſoll vom Meſſias Wunder erwartet 
haben, in dem Maße, daß er ſie ihm andichtete, und nur Jeſus jollX 
ji für den Meſſias gehalten haben, ohne etwas Übernatürliches zu 
erleben oder zu tun. Die logiſche Folgerung wäre es geweſen, das 
meſſianiſche Bewußtſein Jeſu zu beſtreiten. Oder wenn man daran 
feſthielt, jo lag ein anderer Schluß nahe. Ein ſolches Selbſtbewußt⸗ 
ſein wäre von einer Selbſttäuſchung an keinem objektiven Merkmal 
zu unterſcheiden. Wie die Kritik von Strauß mit Notwendigkeit zu 
dem Sweifel führen mußte, mit dem die Leben-Jeſu-Forſchung ge⸗ 
endigt hat: „hat Jeſus gelebt?“ fo wurde ſie mit derſelben Not- 
wendigkeit von vornherein noch zu der anderen Frage gedrängt: 
„war Jeſus geſund?“ Die pathologiſche Betrachtungsweiſe hätte ſich 
von vornherein melden müſſen, aber als echter Idealiſt verwahrt ſich 
Strauß dagegen. „Dieſe Annahme hieße, das geſunde menſchliche 
Bewußtſein Jeſu zerſtören und ihn der Schwärmerei zeihen, von 
welcher er font ſich frei zeigt.“ “) Das Selbſtbewußtſein Jeſu wird 
mit dem meſſianiſchen Titel ſcheinbar gedeckt, in Wirklichkeit wird 
es dadurch, daß dem Leben Jeſu der wunderbare Charakter ge— 
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nommen wird, unerklärlich, unnatürlich, grundlos, weil ihm echt 
idealiſtiſch ſeine natürliche Baſis genommen wird. 

Der Widerſpruch in der Kritik von Strauß zeigt ſich am ſchärfſten 
in feinen unſicheren Ausjagen über die Ruferſtehung. Er beſtreitet 
nicht, daß die chriſtliche Gemeinde aus dem Glauben an die Auf: 
erſtehung entſtanden ſei. Dieſer Glaube aber ſoll nicht aus der Auf: 
erſtehung Jeſu entſtanden ſein, ſondern ebenfalls aus der auf ihn 
übertragenen meſſianiſchen Idee. Indem die Idee zur geſchichtlichen 
Wirklichkeit geſtempelt wird, wird ſie zur Illuſion, zur Selbſt— 
täuſchung. !?“) Trotzdem ſollen aus dieſer Illuſion die Segnungen 
entſtanden ſein, welche Strauß nicht zu bezweifeln verſichert. Die 
Wiſſenſchaft dagegen verträgt nach feiner Derficherung im Unterſchied 
vom Glauben keine Illuſionen, ſie iſt kritiſch, ſie ſucht die Wahrheit. 
Auch der Glaube gründet ſich ſchließlich auf die Idee, alſo auf die 
Wahrheit, aber er verträgt, ja er bedarf und erzeugt Illuſionen. 
Der Glaube an Jeſus iſt nichts anderes, als die „Produktion der 

Vorſtellung von feiner Wiederbelebung.“ „Er konnte die „Vor— 
ſtellung feiner Auferjtehung aus ſich herausbringen.“ 20 

Was für Widerſprüche: eine Wiſſenſchaft, die mit der Idee 
die Wahrheit ſucht, und ein Glaube, der ſich auf die Idee 
gründet und damit Illuſionen nicht nur verträgt, ſondern bedarf! 
Einen nüchternen, kritiſchen Glauben kennt Strauß nicht. Ein 
Glauben, der ſich auf die Wahrheit gründet und deswegen die 
Wahrheit ſucht, iſt ihm völlig unbekannt. Er iſt von Täuſchungen 
umgeben. Wenn aus dem Glauben Selbſttäuſchungen entſtehen, 
Mythen und Legenden, ſo iſt das ganz logiſch, weil er ja ſelbſt aus 
einer Illuſion entſteht. Es iſt ganz folgerichtig, daß die Frucht dem 
Samen entſpricht. Wenn nun Glauben und Wiſſen ſich nicht in der 
Wahrheit einigen, auf die ſie ſich beide gründen und die ſie beide 
ſuchen, ſo wird der Unterſchied zum Gegenſatz. Glauben und Wiſſen 
ergänzen ſich nicht, ſondern was der Glaube bejaht, das verneint die 
Wiſſenſchaft, und dabei leitet Strauß doch mit Recht allen „Segen“ 
von der Wahrheit ab. „Freilich kenne ich nicht eine Liebe zu den 
Brüdern, welche verſchieden wäre von der Liebe zur Wahrheit ... 
was wahr iſt, das — ſoviel Dertrauen zur Wahrheit habe ich — 
wird auch den Brüdern am Ende förderlich ſein.“ Und dabei ſoll 
dann die Illuſion des Auferjtehungsglaubens und des Wunder— 
glaubens überhaupt förderlich und ſegensreich geweſen ſein! In 
dieſer Theorie iſt alles widerſpruchsvoll, weil Strauß die ſonſt doch 
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jo leidenſchaftlich bekämpfte vermittlungstheologie ſelbſt nicht laſſen 
kann. Der Glaube idealiſiert, denn er ſucht ſchließlich in der Ge⸗ 
ſchichte die Idee, ſie allein hat religiöſe Bedeutung. 

Die religiöſe Bedeutung der Perſönlichkeit Jeſu beſchränkt ſich dar⸗ 
auf, daß durch ihn der Menſchheit zum erſtenmal die Einheit vom Gött⸗ 
lichen und Menſchlichen zum Bewußtſein gekommen iſt. Dieſe Erkenntnis 
iſt zunächſt religiöſer Glaube: in der naiven populären Vorſtellung 
vollzieht ſich die Einigung von Göttlichem und Menſchlichem in dieſem 
einen Individuum. In ihm wird die Idee zur Erſcheinung, die 
Wahrheit zur Wirklichkeit, der Geiſt wird Fleiſch, das Göttliche 
menſchlich. Denn die Idee der Einheit zwiſchen Gott und Menſch 
darf nicht in der Weiſe Kants nur als ein Ideal aufgefaßt werden, 
als ein Ziel, eine Aufgabe, als ein Sollen, ſondern als ein Sein. 
Die Idee erſcheint, das Vernünftige wird wirklich. Daraus folgerten 
die orthodoxen Hegelianer, daß die Einigung zwiſchen Gottheit und 
menſchheit, alſo die Derjöhnung zwiſchen Gott und Welt, dieſe 
Grundidee des Chriſtentums ſich in der Perſon Jeſu verwirklicht 
habe. Er allein hat die Idee realiſiert. Dagegen wandte ſich 
Strauß, indem er einen Einwand machte, der nicht erſt auf Hegel, 
ſondern ſchon auf Schelling zurückgeht. Die Menſchwerdung Gottes 
dürfte nicht in einem beſtimmten Moment der Seit geſucht werden, 
da Gott ewig, außer aller Zeit ſei. Die Menſchwerdung Gottes iſt 
von Ewigkeit her. Der Sohn Gottes iſt das Endliche ſelbſt, wie es 
im Menſchen zum Bewußtſein kommt im Unterſchied von dem Un⸗ 
endlichen, mit dem es doch eins iſt. Nur im menſchen hat Gott 
ſeine Wirklichkeit, und nur in Gott hat der Menſch feine Wahrheit. 
Gott und Menſch ſind an ſich eins und im menſchlichen Geiſt kommt 
dieſe Einheit zum Bewußtſein. Das einzelne Individuum Jeſus iſt 
aber nur die Anregung für die Erfaſſung dieſer Idee. Dieſe ver- 
wirklicht ſich nicht in einem Individuum, ſondern in der Gattung 
der Menſchheit. Die Chriſtologie bezieht ſich nicht auf einen Menſchen, 
ſondern auf eine Idee, aber auf eine reale Idee, „auf eine Idee, 
die nur in der Geſamtheit der Individuen zur Verwirklichung gelangt.“ 
„Das iſt ja gar nicht die Art, wie die Idee ſich realiſiert, in ein 
Exemplar ihre ganze Fülle auszuſchütten und gegen alle andren zu 
geizen, ſondern in einer Mannigfaltigkeit von Exemplaren, die ſich 
gegenſeitig ergänzen, im Wechſel ſich ſetzender und wiederaufhebender 
Individuen, liebt ſie ihren Reichtum auszubreiten.“ Alſo nicht Jeſus, 
ſondern die Menſchheit iſt der Sohn Gottes, fie „iſt die Vereinigung der 


„ 


beiden Naturen, der menſchgewordene Gott, der zur Endlichkeit ent- 
äußerte unendliche und der ſeiner Unendlichkeit ſich erinnernde endliche 
Geiſt. Sie iſt das Kind der ſichtbaren Mutter und des unſichtbaren 
Vaters: des Geiſtes und der Natur. Sie iſt der Wundertäter: ſofern im 
Verlauf der Menſchengeſchichte der Geiſt ſich immer vollſtändiger der 
Natur bemächtigt, dieſe ihm gegenüber zum machtloſen Material 
ſeiner Tätigkeit heruntergeſetzt wird. Sie iſt der unſündliche: ſofern 
der Gang ihrer Entwickelung ein tadelloſer iſt, die Verunreinigung 
immer nur am Individuum klebt, in der Gattung aber und ihrer 
Geſchichte aufgehoben iſt. Sie iſt der ſterbende, auferſtehende und 
gen Himmel fahrende.“ 2) 
( Die Menſchheit als Ganzes iſt der Gottmenſch: das iſt der 
poſitive Glaube, der beſtehen bleibt, die Idee iſt Wirklichkeit und 
die Wirklichkeit als Ganzes iſt Idee. Hierin liegt der Idealismus 
— von Strauß. Er kennt, wie Kant, eine Macht der Idee und dieſe 
Überzeugung iſt deutlich Glaube, ſie iſt ſeine Religion. Er glaubt 
mit Hegel an die Wirklichkeit ſeiner Idee, inſofern iſt er zugleich 
Realiſt. Aber auch dieſer Realismus iſt Glaube. Als Glaube er— 
weiſt ſich dieſe idealiſtiſche Religion auch durch ihren Optimismus. 
Ihm gegenüber iſt Strauß im höchſten Grade unkritiſch. Kritiklos 
ſpricht er?? über „die ins Unglaubliche ſteigende Gewalt des Men— 
ſchen über die Natur, über die unwiderſtehliche Macht der Idee, 
welcher noch ſo große Maſſen des Ideenloſen keinen Widerſtand ent— 
gegenzuſetzen vermögen.“ In dieſen Optimismus hüllt ſich die Selbſt— 
— zufriedenheit des beginnenden Zeitalters der Induſtrie, denn an etwas 
anderes kann man doch bei dieſen großen Worten und blaſſen 
Formeln nicht denken. In dieſem Glauben an die Macht der Idee 
und in dieſer optimiſtiſchen Betrachtung der Menſchheit und ihrer 
Geſchichte zeigt ſich nur, daß Strauß ſeine kritiſche Kraft an der 
Bibel erſchöpft hat. An der Wahrheit des idealiſtiſchen Optimismus 
zweifelt er keinen Augenblick. Er glaubt. Im Ernſt wird die Idee 
nicht an der Wirklichkeit gemeſſen und die Wirklichkeit nicht auf 
ihre Idealität unterſucht. Der Maßſtab für dieſe Behauptungen iſt 
niemals die Wirklichkeit, ſondern die hegelſche Dogmatik. Sein 
Idealismus iſt Glaube. Daß er das iſt, kommt Strauß freilich nicht 
zum Bewußtſein. Er ſcheint ihm Wiſſenſchaft zu ſein. Er verwendet 
Hegels Spekulation einfach als Beweis. Sein Glaube an die Be— 
weiskraft der Hegelſchen Dialektik iſt völlig unkritiſch. Der ganze 
Hampf iſt deshalb ein Schulſtreit um die Meinung des Meiſters, und 


NO 


die Bedeutung von Strauß für die Schule beſteht darin, daß er 
feine Auffaſſung der hegelſchen Religionsphiloſophie als die allein 
berechtigte nachgewieſen hat. Er hat damit bewieſen, daß die 
Hegelſche Philoſophie im Sinne einer kritiſchen Auflöjung nicht nur 
der Geſchichte Jeſu, ſondern des chriſtologiſchen Dogmas zu deuten 
ſei. Der rechte orthodoxe Flügel der Hegelſchen Schule war damit 
überwunden. Auf dem Gebiet der Theologie und Kirche hörte der 
Einfluß Hegels im konfervativen Sinne auf. Die Offenbarungs— 
geſchichte war in der Idee aufgehoben, das heißt, aufgelöſt. Sie 
wurde von der Idee aus nicht etwa anerkannt, ſondern beſtritten 
und aufgelöſt. Aber an ihre Stelle trat nicht ein reines Nichts, 
ſondern ein Chriſtentum der Idee, nach Strauß Meinung und Abſicht 
ein wirkliches Chriſtentum. Antichriſtlich war feine urſprüngliche 
Tendenz nicht. Wenn er die Frage aufwarf, „ob nicht nach einer noch ſo 
langen Pauſe doch irgend einmal einer über Chriſtum hinausſchreiten 
könnte,“ 2?) jo ſchloß er immer noch mit der Erwartung, daß das 
Chriſtentum ſich als die vollkommene und endgültige Religion er: 
weiſen werde. „Die Kritik erkennt den Beweis als möglich an, daß 
über Chriſtum in religiöſer, mithin in höchſter Beziehung hinaus— 
zugelangen, für alle Zeiten unmöglich ſei.“?) 

Deswegen ſchloß er auch mit einer Anweiſung, wie das neue 
Evangelium zu predigen ſei. Aber an dieſer letzten und höchſten 
Stelle klaffte der Riß, der durch den Idealismus hindurch— 
ging, in bedenklichſter Weiſe. Wieviel ſprach Strauß doch von 
Wahrheit. „Das höchſte für die Wiſſenſchaft iſt objektive Wahrheit 
und ſubjektive Wahrheitsliebe.” 5) Aber es zeigt ſich, daß die Pflicht 
der Wahrhaftigkeit immer nach dem beherrſchenden Wahrheitsbegriff 
aufgefaßt wird. Man hat von Strauß gerühmt, daß er der wahr⸗ 
haftigſte unter den Theologen geweſen jei.?) Aber worin beſtand 
dieſe Wahrhaftigkeit? Sie beruhte auf dem neuen, durch Kant be⸗ 
gründeten, idealiſtiſchen Wahrheitsbegriff. Dem iſt zuzuſtimmen, 
was mit den Denkgejegen übereinſtimmt, Wahrheit iſt Vernunft⸗ 
notwendigkeit, Denknotwendigkeit.??) Darum beſteht die Wahr— 
haftigkeit darin, dem, was denknotwendig iſt, zuzuſtimmen und vor 
allem darin, dem, was nicht vernunftnotwendig iſt, zu wider— 
ſprechen. Es muß geweſen ſein, alſo iſt es geweſen, ſo urteilt nach 
Strauß die chriſtliche Gemeinde. Es kann nicht geweſen ſein, alſo 
iſt es nicht geweſen, ſo urteilt Strauß ſelbſt. Beide Urteile ſtehen 
ſich ſchroff, wie Bejahung und Verneinung gegenüber, denn beide 


X 
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unterwerfen ſich nicht der Wahrheit, ſondern einem a priori geltenden 
Satz d. h. einem Vorurteil. Die Geſchichte wird an einem logiſchen 
Poſtulat gemeſſen. In der Entſchloſſenheit, mit der dies geſchieht, 
beſteht die Wahrhaftigkeit. Wie verfehlt dieſer Maßſtab war, zeigte 
ſich ſchon darin, daß der Altmeiſter der hiſtoriſchen Kritik, C. Ranke, 
dem kritiſchen Radikalismus von Strauß, wie R. Haym bemerkte, 
ablehnend gegenüberſtand.??) Es war eben nicht hiſtoriſche Kritik, 
ſondern ſpekulative Philoſophie, was in dieſem Leben Jeſu die 
Grenze zwiſchen Geſchichte und Legende abzuſtecken ſich vermaß. Die 
vorſichtige Zurückhaltung, die die neue Geſchichtsforſchung beobachtete, 
drückt Herman Grimm mit den Worten aus: „Das Chriſtentum erſchien 
uns als ein letzter Anhang der Alten Geſchichte, an der zu rühren 
nicht gut war. Der Eintritt Chriſti war eine Epiſode, über die man 
lieber ſchwieg.“?“ 

In feiner Anweiſung für die Praxis dispenſiert Strauß die 
Geiſtlichen von der Pflicht der Wahrhaftigkeit. Die Gepflogenheit 
der Aufklärer, in unklaren Worten einen unwahren Kompromiß 


zwiſchen Wiſſenſchaft und Glauben mühſam zu verhüllen, dieſe be— 


denkliche Anpaſſung ſteigerte ſich mit der Vollendung der Aufklärung 
im Idealismus. Den Geiſtlichen gilt die undankbare Aufgabe, die 


Gemeinde von der geſchichtlichen Tatſache zu einer ewigen Idee zu 
führen, in der die Geſchichte aufgehoben, und das heißt eben doch 
aufgelöſt war. Und dies ſollte ſo geſchehen, daß der arglos glaubende 
Laie allmählich und unmerklich vom Glauben an die Geſchichte Jeſu 
losgelöſt wurde. Der Geiſtliche „wird ſich in ſeiner Mitteilung an die 
Gemeinde zwar in den Formen der populären Dorjtellung halten, 
aber ſo, daß er bei jeder Gelegenheit den geiſtigen Inhalt, der ihm 
die einzige Wahrheit der Sache iſt, durchſchimmern läßt und ſo die 
allmähliche Auflöfung jener Formen auch im Bewußtſein der Ge— 
meinde vorbereitet.“ ““) So beriet Strauß auch einen befreundeten 


Geiſtlichen: „wenn wir glauben, das Volk iſt des Begriffs in der 
Religion nicht fähig, jo müſſen wir entweder in der Doritellung mit 
ihm reden, oder die religiöſe Gemeinſchaft mit ihm aufgeben.“ ) 
Ein bedenklicher Rat, durch den die Sweizüngigkeit der Aufklärung 
verſchärft und vertieft wurde. 


Noch unumwundener als Strauß ſprach Fr. Th. Viſcher dieſen 
verhängnisvollen Grundſatz aus: „Es iſt wahr, daß es ohne gewiſſe 
Derhüllungen, Bemäntelungen, ja, jagen wir es nur: ohne Unwahrheit 
nicht abgeht, wenn ein theoretiſch heller Geiſt noch im Volke religiös 
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wirken will.“ 22) Wenn man ſo denkt, ſo ſollte man wenigſtens 
nicht immer von Wahrhaftigkeit ſo viel Rühmens machen. In 
Wirklichkeit handelt es ſich um eine folgenſchwere Derjchiebung 
des Wahrheitsbegriffs. Aber ſie war ganz folgerichtig: wenn die 
wiſſenſchaft Wahrheit ſucht und der Glaube Illuſionen nötig hat, ſo 
kann ſich der Theologe als Profeſſor eine ſchonungsloſe „Wahr— 
haftigkeit“ geſtatten, der Pfarrer darf ſich für entbunden von der Pflicht 
der Wahrhaftigkeit halten. In grellſter Form wurde dieſe Praxis 
und ihre Wirkungen in dem anonymen Roman: „Eritis sicut Deus“ 
dargeſtellt. Die kirchliche Predigt, welche ſich nach dieſer Anweiſung 
richtete, war wenig wirkſam, abſtrakt und unpopulär und hat durch 
ihre Sweideutigkeit das Mißtrauen gegen die Kirche geſtärkt und durch 
ihre Unfruchtbarkeit die Entkirchlichung des deutſchen Volkes befördert. 
„Den Reden des ſpekulativen Theologen wollte niemand zuhören.“ ““) 
Und doch war dieſer bedenkliche Konflikt mit der Wahrheit nur die 
unvermeidliche Folge des Zwieſpalts, der durch den Idealismus ging, 
durch den Idee und Geſchichte, Wahrheit und Wirklichkeit, Glauben 
und Wiſſen auseinandergeriſſen wurden. Damit wurde auch das 
volk und die Chriſtenheit, die Theologie und die Gemeinde innerlich 
geſpalten und der Riß ging durch jeden Einzelnen hindurch. 

Die Kritik von Strauß wurde von den Grundſätzen der Hegel— 


ſchen Geſchichtsphiloſophie aus weitergeführt von Bruno Bauer. 7, ha 


Strauß hatte feiner Kritik des Lebens Jeſu keine Kritik der Evan: | 
gelien vorausgeſchichkt. Sie war inzwiſchen nachgeholt worden, und 
dabei war die Traditionshypotheſe, alſo die Dorausjegung, daß die 
Geſchichte Jeſu aus der dichteriſchen Phantaſie der Gemeinde ent- 
ſtanden ſei, gefallen. Es hatte ſich herausgeſtellt, daß den Evangelien 
vielmehr eine Schrift zugrunde läge, das Markus-Evangelium. Die 
Frage war: woher ſtammt fein Inhalt? Nun war ſchon das 
Johannes-Evangelium als ein Kunſtwerk erkannt, welches nicht 
Niederſchlag der Tradition, ſondern das Werk eines Schriftſtellers 
it. Auch im Markus-Evangelium ſtammt jedenfalls die Form nicht 


aus geſchichtlicher Tradition, ſondern ſie iſt Kompoſition. Gilt dies 


von der Form, ſo gilt es auch von dem Inhalt. Die Form ſchafft 
ſelber den Inhalt. Dies fordert, jagt Bauer höchſt charakteriſtiſch, 
„die Dialektik von Form und Inhalt.“ Iſt die Form das Werk 
des Schriftſtellers, ſo iſt es auch der Stoff. Man darf ſich nicht 
damit beruhigen, den Inhalt der Geſchichte und der Reden Jeſu als 
etwas irgendwie Gegebenes anzuſehen, gegeben durch Inſpiration 


“7 
(119). 
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oder durch Tradition. Dieſes Stilljtehen der Kritik bei etwas poſitiv 
Gegebenen iſt das Weſen der Apologetik. Für ſie iſt ſchließlich die 
perſönlichkeit das Letzte und höchſte, und ſie begnügt ſich, wenn ſie bei 
einer Perſönlichkeit, bei einem Individuum angelangt iſt. Damit 
bleibt die Kritik auf halbem Wege jtehen. Die Aufgabe bleibt, 
alles Gegebene ſchließlich aus einem ſchöpferiſchen Selbſtbewußtſein 
abzuleiten. Der entſcheidende Beweis für die kritiſche Auflöſung der 
Geſchichte Jeſu iſt bei Bruno Bauer eingeſtandenermaßen nicht die 
literariſche oder hiſtoriſche Kritik. Die Theorien über den Urſprung 
der Evangelien hängen vielmehr mit der allgemeinen Weltanſchauung 
zuſammen. Selbſt für Strauß iſt noch die Subſtanz das Prinzip, 
d. h. der durch die Tradition gegebene Stoff. Er hat ſich noch nicht 
zu der Erkenntnis erhoben, daß vielmehr die Idee, das ſchöpferiſche 
Selbſtbewußtſein dem Nichts gegeben iſt, „das einzige Prinzip“ der 
Geſchichte iſt. „Wir dürfen keinen Hehl mehr haben, daß die richtige 
Auffafjung der evangeliſchen Geſchichte auch ihre philoſophiſche Grund: 
lage habe, nämlich an der Philoſophie des Selbſtbewußtſeins.“ 9) 
—klus ihr folgt, daß auch der Inhalt der evangeliſchen Geſchichte 
ſchriftſtelleriſchen Urſprungs iſt, d. h. freie Schöpfungs eines Selbſt⸗ 
bewußtſeins. Gegen eine vorausſetzungsloſe Geſchichtsforſchung, welche 
die Tradition hinnimmt und kritiſiert, verwahrt ſich Bauer ebenſo 
energiſch wie auf dem Gebiete des Alten Teſtaments Datke. Un— 
mittelbar tritt der Menſch mit keinem Gegebenen in Verbindung. 
Jede Tradition iſt das Werk eines Selbſtbewußtſeins und darum an 
die Geſetze des Selbſtbewußtſeins gebunden. Nach dieſer Regel iſt 
die Geſchichte Jeſu das Produkt eines ſchöpferiſchen Selbſtbewußt⸗ 


ſeins. Es iſt die ſchöpferiſche Macht der Idee, der Vernunft, des 


Selbſtbewußtſeins, aus dem hier in konſequenter Anwendung des 
Hegelſchen Idealismus die Geſchichte Jeſu abgeleitet iſt, und es iſt 
ganz charakteriſtiſch für die Zeit, aus der dieſe Konjtruktion der 
Geſchichte Jeſu ſtammt, daß dieſe Geſchichte, und damit die chriſtliche 
Gemeinde das Werk eines Schriftſtellers iſt. Eine ſolche Idee war 
nur möglich in einem literariſchen Zeitalter, dem das Buch als die 
höchſte, ja die einzige ſchöpferiſche Tat galt.) 

An der Geſchichtlichkeit Jeſu und feines Selbſtbewußtſeins hielt 
Bauer zunächſt feſt. Er erklärt es ganz nach der Methode hegels. 
„Wir retten die Ehre Jeſu, wenn wir ſeine perſon von dem Stand— 
punkt des Todes, auf welchen ſie die Apologetik gebracht hat, wieder 
ins Leben verſetzen und ihr das lebendige Verhältnis zur Geſchichte 


„ LE 


zurückgeben, welches ſie, wie nun nicht mehr zu leugnen iſt, gehabt 
hat. Wenn jene Unſchauung, die himmel und Erde, Gott und Menſch 
verbindet, zur Herrſchaft gelangen ſollte, ſo war zuvor nichts mehr 
und nichts weniger notwendig, als daß eine perſönlichkeit auftrat, 
deren Selbſtbewußtſein in nichts anderem, als in der Kuflöſung 
dieſes Gegenſatzes ſeinen Inhalt und Beſtand hatte, und die nun 
dies ihr Selbſtbewußtſein vor der Welt entwickelte und den religiöſen 
Geiſt zu dem einen Punkt hinzog, in welchem ſeine Rätſel gelöſt ſind. 
Jeſus hat dies ungeheure Werk vollbracht.“ Das iſt Hegels Anſchauung 
von der perſon Chriſti. Jeſus erſcheint hier als die Perſönlichkeit, an 
der die Einheit von Gott und Menſch der Menſchheit zum Bewußtſein 
gekommen iſt. Aber das iſt geſchehen, nicht etwa durch die abſichts⸗ 
los dichtende Sage, ſondern durch bewußte, theologiſche Reflexion. 

Die meſſianiſche hoffnung, aus der heraus Strauß die 
Steigerung des Chriſtusbildes konſtruiert, iſt nach Bauer nicht 
im Judentum, ſondern erſt mit der chriſtlichen Gemeinde ent— 
ſtanden. Der Meſſiasbegriff iſt das Produkt der Gemeinde, nicht 
der Faktor, der das Chriſtusbild erzeugt hat. Alle Worte, Werke 
und Erlebniſſe Jeſu werden nun zu Erlebniſſen der Gemeinde; ſie 
ſind aus deren Bewußtſein entſtanden. Dieſer, von Hegel bereits 
geſtreifte Gedanke wird von Bauer planmäßig durchgeführt, und 
dieſe Gedankenreihe wird durch das Schlußglied vollendet, daß die 
Erlebniſſe der Gemeinde durch eine bewußte Schriftſtellerei in die 
Geſchichte Jeſu zurückprojiziert ſeien. Dieſe Dorjtellung von der 
Entſtehung der Evangelien iſt, abgelöſt von ihrem ſpekulativen 
Bintergrunde, bis heute in der Theologie einflußreich geblieben. 
Durch ſie war die Frage, wie denn eigentlich die Gemeinde ent— 
ſtanden iſt, aus deren Erlebniſſen dieſes Chrijtusbild geſchaffen war, 
noch ſchwieriger geworden. Denn was für eine Bedeutung die 
Perſon Jeſu, deren Geſchichtlichkeit zunächſt nicht beſtritten werden 
ſollte, für die Entſtehung der Gemeinde hatte, bleibt völlig im 
Dunkeln. Die ganze Konjtruktion war in ſich widerſpruchsvoll, 
ſchon von den ſpekulativen Vorausſetzungen Bauers aus nicht folge— 
richtig bis zu Ende durchgedacht, denn hier war die Perſon Jeſu 
immer noch eine poſitiv gegebene Tatſache, durch welche das jchöpfe- 
riſche Selbſtbewußtſein in der Gemeinde zur Erzeugung feines Chriſtus⸗ 
bildes angeregt war. Nach der Theorie blieb nur übrig eine Idee 
und ein Schriftiteller, welcher aus dieſer Idee eine Geſchichte macht. 
Daß dieſes Phantaſiebild im Schoße einer Gemeinde geſtaltet worden 
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iſt, deren Erlebniſſe ſich darin widerſpiegeln, macht die Sache nicht 
klarer, und warum in der Gemeinde der meſſianiſche Gedanke ent— 
ſtanden iſt, warum er auf Jeſus übertragen iſt, bleibt ganz un— 
begreiflich. Das Chriſtusbild gehört der chriſtlichen Vorſtellung an 
und hat mit der wirklichen Geſchichte nichts zu tun. 

Dieſer Standpunkt trieb durch die ihm innewohnende Dialektik, 
d. h. durch ſeine Widerſprüche, mit Notwendigkeit über ſich ſelbſt 
hinaus. Die logiſche Folgerung war, daß die Geſchichtlichkeit Jeſu 
überhaupt beſtritten wurde. Der Urevangeliſt hat dieſe Geſtalt er- 
funden. Sunädjt zog Bauer dieſen Schluß noch nicht, aber deutlich 
treiben ihn ſeine eigenen Vorausſetzungen dazu. Eine Ideengeſchichte 


N erſcheint ſchon in der erſten Kritik als das möglicherweiſe allein 
Catſächliche im Urchriſtentum. Dieſem Ziele treibt Bauers Kritik 


— 


entgegen. In ihrer ſpäteren Faſſung erſcheint die Exiſtenz eines 
hiſtoriſchen Jeſus als zweifelhaft, oder doch als gleichgültig. Erſt 


zum Schluß wird Bauer über ſeine urſprüngliche Abſicht hinaus zu 


der Solgerung gedrängt: einen geſchichtlichen Jeſus hat es nicht gegeben. 

So wurde mit radikaler Schnelligkeit das Ziel der Leben-Jeſu⸗ 
Kritik erreicht. Es folgte nicht aus der Literarkritik, ſondern aus 
der ſpekulativen Konſtruktion und der beherrſchenden Tendenz. Ur- 
ſprünglich wollte Bauer die Ehre des hiſtoriſchen Jeſus vor den 
Theologen retten, die ſchon in den Evangelien das Wort führen. 
Ein glühender Haß und eine kalte Verachtung gegen die Theologie 
führt das Wort in dieſer Kritik. Dieſer Widerwille bezieht ſich nicht 
etwa nur auf die Apologeten feiner Seit, ſondern auf die Theologie 


aller Seiten. „Man zeige uns eine dogmatiſche Ausführung eines 
Auguſtin, eines Anſelm, hugo, Luther und Calvin, die menſchliche 
Geſtalt, innere Sorm hat und wahren Suſammenhang hätte! Nur 
einen dogmatiſchen Satz! Die Ungeheuer der Beſchränktheit, des 


taumelnden Widerſpruchs, der gezierten Aufdringlichkeit, liegen in 
den klaſſiſchen Werken jener Männer nur verborgen, und nur ſchlecht 
verborgen unter der täuſchenden Hülle einer ſtrafferen Form.“ 6) 


Von dieſer Theologie wollte Bauer die Welt befreien. Schließlich 


aber wird er zu der Konjequenz getrieben, die Welt von dem römiſch— 


jüdiſchen Idol Jeſus Chriſtus zu befreien. Denn hinter feinem Haß 
gegen die Theologen lauert ein Haß gegen das Chriſtentum, welches 
ſchon durch die Evangelien vertreten iſt, nicht erſt durch die Theo⸗ 
logen, denn ſie führen ja ſelbſt in den Evangelien ſchon das Wort. 
Dieſer Haß kommt ſchließlich zum Vorſchein, und zwar ſchon im 
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eriten Entwurf der Kritik. Das Chriſtentum iſt die Religion der 
Abſtraktion, der völligen Entfremdung des Geiſtes von allem kon- 
kreten Wirklichen, wie es die antike Religion noch gehabt hat. Der 
Geiſt entfremdet ſich von allem Menſchlichen, von Familie, Volk und 
Weltreih. Das Chriſtentum iſt der Vampir, welcher der Menſchheit 
Saft und Kraft, Blut und Leben ausgeſogen hat. Alles Menſchliche 
und Irdiſche wird vernichtet von einem alles verſchlingenden Ich, 
dieſem leeren Ich „graute vor ſich ſelber, es wagte ſich nicht als 
alles und als die allgemeine Macht zu faſſen, d. h. es blieb noch 
der religiöſe Geiſt und vollendete ſeine Entfremdung, indem es ſeine 
allgemeine Macht als eine fremde ſich gegenüberſtellte.“ Das war 
nichts anderes als das Sichteſche Ich, vor deſſen Abgrund dem Kritiker N \ 
ſchwindelte. Dieſe unheimliche Größe ſpricht ſich im Selbſtbewußtſein 
Jeſu, wie die Evangelien es darſtellen, mit ironiſcher Überlegenheit 
allem Menſchlichen gegenüber als geſchichtliche Erſcheinung aus. Als 
ſolche iſt es grauenerregend, und dieſes furchtbare Selbſtbewußtſein iſt es f 
was Bauer am Chriſtentum haßt. Es iſt ſein angeblich abſtrakter 
Charakter, feine reine Geiſtigkeit: Das bedeutet für einen Hegelianer 
feine Leere von allem Konkreten, Wirklichen, Natürlichen, Menſchlichen, 
Irdiſchen. Ein ſolcher Abgrund tut ſich in Jeſu Selbſtbewußtſein auf. 

an dieſer Stelle verbindet ſich die theologiſche Kritik mit 
den Tendenzen des jungen Deutſchlands. Bauer haßt die reine 
Geiſtigkeit, den Spiritualismus des Chriſtentums. Dieſes feind— 
ſelige Verhältnis zur Natur ſpricht ſich, nach ſeiner Meinung, im 
Wunder aus. Es iſt in ſeiner grauenvollen Maßloſigkeit für ihn 
eine Verſpottung, eine Cäſterung, eine Mißhandlung der Natur, eine 
Verleugnung ihres inneren Geſetzes. Der Geiſt tobt, poltert, raſt, 
wütet im Wunder gegen die Natur. Bauers Abneigung gegen 
das Wunder iſt weit tiefer und ernſter als die Kritik von Strauß, 
denn ſie iſt nicht rationaliſtiſch, ſondern ethiſch und religiös. Freilich | 
erkennt er an, daß der Geilt die Überwindung, der Tod der Natur 
iſt. Er hebt fie auf, aber er tut dies jo, daß er ſie zunächſt an⸗ 
erkennt, adelt und ehrt. Er zerſtört ſie nicht, denn damit würde er 
ein weſentliches Moment ſeiner ſelbſt vernichten, er erkennt ſie und 
ihr Geſetz an und hebt ſie dadurch auf in dem Doppelſinn, in 
welchem Hegel dieſen Ausdruck gebrauchte. Er führt ſie zur Ver— 
klärung und nicht zur Vernichtung. Darin lag eine tiefe Wahrheit. 
Merkwürdig iſt nur das Serrbild des Chriſtentums, welches Bauer 
von hier aus kritiſiert. Es iſt das ſpiritualiſtiſche Chriſtentum der 
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Aufklärung, gegen welches ſich ſchon Hamann und Arndt, Goethe 
und Schelling empört hatten. In höherer Form kehrte dieſe Geiſtig— 
keit im Idealismus wieder, in vollendeter Form im abſoluten Idea— 
lismus, bei Fichte und Hegel. Hier war die Natur im Geiſt ver— 
dampft. Die Weltanſchauung war naturlos. Der Spiritualismus 
der Aufklärung war auf die Spitze getrieben. Nur in dieſer Form 
kannte und beurteilte Bauer das Chriſtentum. Don den Doraus— 
ſetzungen des Idealismus aus, wendete er ſich gegen das idealiſtiſche 
Chriſtentum. Das realiſtiſche Chriſtentum der Bibel kannte er nicht. 

Aber mit feiner Polemik gegen den Spiritualismus bekämpfte 
er freilich nicht nur ein naturloſes verdünntes und verkümmertes 
Chrijtentum, ſondern auch das wirkliche aſketiſche Element, welches 
im Chriſtentum liegt, ſeinen latſächlichen Spiritualismus, den Geiſt, 
der wider das Fleiſch iſt. Seine Kritik des Lebens Jeſu verband 
ſich mit Feuerbachs Kritik des Chriſtentums. Inſofern die Geiftig- 
keit, die ihm ſo verhaßt war, wirklich chriſtlich iſt, liegt in ſeiner 
Kritik ein Fortſchritt hinaus über den Standpunkt von Strauß, ein 
antichriſtliches Element. Die Entwicklung iſt logiſch. Mit der 
Leugnung der Exiſtenz Jeſu meldet ſich das Antichriſtentum, der 
Kampf gegen das Chriſtentum als einer verderblichen Macht, aber 
auch dies noch nicht in vollendeter Form, denn immerhin erſcheint 
das aſketiſche Chriſtentum, in welchem die Natur unterdrückt wird, 
als ein notwendiger Durchgangspunkt der Entwickelung des Geiſtes. 
Dieſer Standpunkt kann nicht umgangen, aber er muß überwunden 
werden. Er hat ſeinen klaſſiſchen Ausdruck in dem übernatürlichen 
Selbſtbewußtſein gefunden, welches die Evangelien darſtellen. Durch 
die Apologetik wird die Religion auf dieſem Standpunkt künſtlich 
feſtgehalten, während doch jetzt die Aufgabe iſt, ihn zu überwinden, 
daher Bauers Wut auf die Theologen. Wenn ſeine Kritik zunächſt 
unbeachtet blieb, ſo war ſie doch nicht wirkungslos, denn in Aus— 
einanderſetzung mit Bauer hat ſich der Marxismus gebildet. Dadurch 
wurde ſeine Kritik ein bedeutſames Glied der Geſchichte, ein Ferment 
in dem Kuflöſungsprozeß des Idealismus. Merkwürdig und doch 
nicht zufällig iſt es, daß Bauer daneben zu den preußiſchen Konfer- 
vativen und den Mitarbeitern der Kreuzzeitung gehörte, ähnlich wie 
Strauß in die Geſellſchaft der Reaktionäre der württembergiſchen 


Ständekammer geriet. Der reaktionäre und der radikale Zug, welche 
in der hegelſchen Philoſophie lagen, ihr innerer Zwieſpalt kamen in 
dieſer widerſpruchsvollen Haltung zum Vorſchein. 
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Diefer innere Widerſpruch zerrüttete auch Bauers perſönlichen 
Charakter. Theodor Fontane, der ihn perſönlich kannte, urteilte 
über einen gelegentlichen Ausdruck feiner politiſchen haltung: „Könnte 
ich annehmen, er habe politiſch oder moraliſch oder literariſch eine, 
wenn auch irrige, ſo doch ehrliche Meinung dadurch ausdrücken 
wollen, ſo würde ich das reſpektieren. Daran iſt aber gar nicht zu 
denken. Man muß dieſen Mann geſehen haben, um zu wiſſen, daß 
dies ausgeſchloſſen iſt. Es iſt ein Segen und großer Kulturfortſchritt, 
daß dieſe ganze Menſchenklaſſe weg iſt.“““) In der Tat lag in der 
konſervativen politik dieſes Radikalen der innere Widerſpruch der 
Hegelſchen Philoſophie am Tage. Denn das Bekenntnis: Das 
Wirkliche iſt vernünftig, war zu gleicher Seit konſervativ und 
naturaliſtiſch. Während der alte Idealismus über die Welt und die > 
Natur hinausſtrebte und die Romantik ſich darüber hinausjehnte, 
lautete jetzt die reſignierte Lofung: es gibt nichts, was über dieſe 
Welt und die Natur hinausgeht, die Idee iſt in die Wirklichkeit ein- 
und in ihr aufgegangen, darum erweckte eine Geſtalt, die die Welt 
überragte wie das Chriſtusbild der Evangelien, nur Grauen und 
Entſetzen, und ein Geiſt, der nicht identiſch war mit der Natur, er— 
ſchien als ein hohles Geſpenſt. Die nächſte Loſung war das Stich- 
wort des beginnenden Materialismus: Begnüge dich mit der ge⸗ 


gebenen Welt, ſuche keine höhere und hoffe keine künftige! 


2. Das Alte Teſtament: Datke. 

In Hegels Geſchichtsphiloſophie war die Geſchichte Iſraels und 
die Beurteilung des Alten Teſtaments ein ſchwacher Punkt. Trotzdem 
hat ſeine Geſchichtskonſtruktion auch die Auffaſſung der altteſtament— 
lichen Geſchichte in ihren Bann gezogen. Wilhelm Dathe hat die 
idealiſtiſche Spekulation auf die iſraelitiſche Religionsgeſchichte an- 
gewandt. In der literariſchen und hiſtoriſchen Kritik ſchloß er ſich 
an De Wette an. Auch dieſer war ja ſchon ein Jünger des deut⸗ 
ſchen Idealismus. So hat dieſe große Bewegung auch für die Auf- 
faſſung des Alten Teſtaments und der Geſchichte Iſraels Epoche ge— 
macht. Die Kritik wurde über den Rationalismus hinaus auf eine 
höhere Stufe gehoben, aber dabei zeigte ſich wiederum, daß die 
Aufklärung durch den Idealismus nur inſofern überwunden war, 
als ſie durch ihn vollendet und in ihn aufgenommen wurde. 

Bei Datke zeigte ſich der Einfluß Hegels vor allem in der 
Methode. Eine vorausſetzungsloſe, unbefangene Geſchichtsforſchung, 
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die nur die geſchichtlichen Tatſachen reden läßt, gibt es für ihn nicht. 
Die Dorausjegung für alle Wiſſenſchaft iſt die Vernunft und das ihr 
innewohnende Geſetz. Dieſes wird in die Geſchichte hineinprofiziert. 
Die Geſchichte wird mit bewußter Abſicht konſtruiert. Der gegebene 
Stoff wird in das Dernunftſchema eingeordnet. Dieſe Methode der 
Forſchung, welche auf dem Gebiete der Weltgeſchichte keine Zukunft 
hatte, bekam eine um jo tiefere Bedeutung in der Keligionsgeſchichte, 
denn in ihr entfaltet ſich die Idee der Religion. Dieſe wird im 
engen Anſchluß an Hegel dargeſtellt. So energiſch die Unabhängig— 
keit vom kirchlichen Dogma proklamiert wird, ſo bewußt wird der 
Unſchluß an die ſpekulative Philoſophie als Merkmal der Wiſſen— 
ſchaft gefordert. Der Hegelſche Religionsbegriff hat ſelbſtverſtändliche, 
wiſſenſchaftliche Geltung. Da ſich in ihm die Religion nicht im 
Gefühl und der Vorſtellung, ſondern im ſpekulativen Denken voll— 
endet, jo iſt die Methode dialektiſch. Der objektive dialektiſche 
Rhythmus der Geſchichte wird dargeſtellt. Erſt durch dieſe Methode 
bekommt auch die bibliſche Theologie ihren höheren wiſſenſchaftlichen 
Charakter. Die Keligionsgeſchichte wird im Entwicklungsſchema dar— 
geſtellt. Ein hin und her, ein Auf und Ab der Entwicklung gibt es 
nicht, ſondern eine eingleiſige, geradlinig aufſteigende Bahn, in welcher 
die Stationen der Entwicklung nach einer von vornherein feſtſtehenden 
Regel geordnet ſind. In dieſes Schema wird die Literatur eingeordnet. 
| Einen dialektiſchen Charakter bekommt die Bewegung da- 
durch, daß ein natürliches durch ein höheres Prinzip, eine primitive 
Naturreligion durch einen religiös -ſittlichen Monotheismus über— 
wunden und allmählich aufgeſogen wird. Der Träger des höheren 
Prinzips, des geiſtigen Monotheismus iſt der hebräiſche Dolks- 
geiſt. In der Dorausſetzung, daß die Träger der Idee nicht Per- 
jonen, ſondern Dolksgeijter ſind, zeigt ſich der romantiſche Hinter- 
grund dieſer Geſchichtsphiloſophie. Der altteſtamentlichen Religions: 
geſchichte ſollte durch den Entwicklungsgedanken der Charakter der 
Offenbarung nicht beſtritten werden, aber es iſt der Offenbarungs⸗ 
begriff Hegels, der hier herrſcht. Die Religion iſt aus dem Grunde 
des Geiſtes ſelbſt hervorgegangen. Der hebräiſche Monotheismus iſt 
ganz original, von keinem Volke entlehnt, hervorgegangen aus den 
Tiefen des hebräiſchen Dolksgeijtes, der zum Träger und Ausbildner 
des höheren Prinzips providentiell gebildet iſt. Aber es iſt der 
— natürliche Dolksgeilt, der der Schöpfer und Träger dieſer Idee iſt. 
fluch De Wette, deſſen Arbeit Datke doch fortſetzte, wandte, als An— 
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hänger von Fries, gegen Datkes Konftruktion ein, daß die Hegelſche 
Philoſophie Scheu und Abneigung gegen die Individualität einflöße, 

nur deswegen dürfe die hebräiſche Religion nicht die Schöpfung des 
Moſes fein, und jo werde ihre Entſtehung in die Luft geſtellt. Nun 

muß ſie aus einer Idee entſtanden ſein und durch die muſtiſche Selbit- 
bewegung dieſer Idee ſich entwickelt haben. Dieſe Entwicklung ſteigt INN 
in drei Stufen aufwärts: natürliche Religion, Religion der Subjek⸗ 20 
tivität, abſolute Religion. Die natürliche Religion iſt das primitive, 
heidniſche Element, das in der hebräiſchen Religion nach dem hegel⸗ 

ſchen Doppelſinn des Wortes aufgehoben iſt. Es wird beherrſcht, 
aber nie ganz ausgeſtoßen. Das Prinzip der Subjektivität bildet 

ſich erſt ſpäter aus. Den höhepunkt dieſes Prozeſſes bezeichnet die 
prophetiſche Begeiſterung. Auch die Prophetie entwickelt ſich vom 
natürlichen Stadium zum geiſtigen, von der Ekſtaſe zur ſelbſtbewußten 
Anſchauung, denn die Propheten find keine Difionäre, ſondern tragen 

das Bewußtſein einer höheren Erleuchtung in ſich. Aus dieſer Kon- 
ſtruktion ergibt ſich das wichtige Reſultat, daß das Geſetz der | 
Prophetie erſt nachfolgt. Es wird eigentümlich begründet. Bei den 
Propheten findet ſich die Unruhe des Strebens und Schaffens, die 
Macht des göttlichen Geiſtes, welche widerſtandslos ihre Organe er⸗ 
greift und heiligt, im Geſetz die Ruhe des Keſultats, die einfache 
Selbſtgewißheit, welche den Kampf überwunden hat. ss) 

Mit ähnlichen Beweiſen wird auch die übrige altteſtamentliche 
Literatur auf die Epochen der Entwicklung verteilt. Das Entwicklungs⸗ 
ſchema fordert, daß die Religion erſt am Schluß ihrer Geſchichte ſich 
individuell geſtaltet. Demnach werden die Pſalmen an den Schluß der 
Entwickelung geſtellt. Die Sprüche, Hiob und der Prediger Salomo 
ſetzen auf der einen Seite einen längeren hiſtoriſchen Verlauf des 
hebräiſchen Prinzips und die früheren Kämpfe der Propheten und 
Prieſter voraus und nehmen das Rejultat der Geſamtentwicklung als 
gewohnten, ungeſtörten Beſitz des Bewußtſeins auf, als objektive 
Wahrheit, mit der ſich nur noch das ſubjektive Bewußtſein auszu- 
ſöhnen hat; andererſeits übertreffen ſie in der Freiheit vom natio— 
nalen Partikularismus alle Propheten. Damit iſt ihr hiſtoriſcher 
Ort beſtimmt. Die Weisheitsliteratur wird nicht nur an die letzte, 
ſondern in gewiſſem Sinne ſogar an die höchſte Stelle geſtellt, denn 
in ihr befinden wir uns infolge des griechiſchen Einfluſſes auf dem 
Boden des reinen Gedankens, am Schluſſe aber ſteht der Prediger 
Salomo und das Buch Daniel, denn in ihnen iſt „die erſte deutliche 
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Bewegung ſichtbar, das altteſtamentliche Prinzip aufzuheben.“ 28) Sie 
verhalten ſich dialektiſch zueinander, und zwar bildet der Prediger 
die negative, Daniel die poſitive Seite der Dialektik. „Beide Seiten 
ſtehen ſo nebeneinander und konnten auch in der Tat durch das 
altteſtamentliche Prinzip nicht mehr verſöhnt werden.“ Nach der— 
ſelben Methode wird entſchieden, daß die Doritellung des Satans 
nicht genuin hebräiſch iſt, denn „die ganze Anſchauung iſt nicht durch 
innere Dialektik des Selbſtbewußtſeins und Objektivierung der all: 
gemeinen Sündhaftigkeit und Schuld entſtanden.“ Folglich iſt ſie 
von außen hereingedrungen. 

In ihrem ganzen Derlauf bleibt die altteſtamentliche Religion 
auf dem Standpunkt der Subjektivität ſtehen. Damit gehört ſie 
nicht zur abſoluten Religion, ſondern zu deren Vorſtufe. In meta— 
phyſiſcher Beziehung ſteht fie auf derſelben Stufe wie die römiſche 
und griechiſche Religion. Das Chriſtentum verhält ſich denn auch 
zum Judentum ebenſo wie zum Griechentum. Religiös beurteilt iſt 
das Judentum ebenſogut wie das Heidentum Entartung. Man darf 
es alſo nicht mit dem Chriſtentum zuſammen dem heidentum ent— 
gegenſtellen. Es enthält wie alle nichtchriſtlichen Religionen die 
Wahrheit nur als ein begriffliches Moment, im übrigen aber eben— 
ſogut Heidentum, wie jede andere nichtchriſtliche Religion. Daß das 
heidniſche Element im Alten Teſtament, der Partikularismus uſw. 
nur Mißgriff und Dorurteil iſt, dieſe Anſicht, ſagt Vatke höchſt 
charakteriſtiſch, „wird hinlänglich widerlegt durch das logiſche Ver— 
hältnis des Begriffs zur Realität, des Bewußtſeins zum Selbſt⸗ 
bewußtſein und erweiſt ſich als bloße, unwahre Abſtraktion.“ 0 
Sur Wurzel des Chrijtentums wurde das Judentum nur in Wechſel⸗ 
wirkung mit den heidniſchen Religionen, ſpeziell mit der römiſchen. 
„Die Weltgeſchichte hat die Notwendigkeit des römiſchen Prinzips 
hinlänglich erwieſen, ſofern dadurch die Welt der Götter und Dolks- 
geiſter zertrümmert und der Boden für das chriſtliche Prinzip ge⸗ 
ebnet wurde.““) 

Dieſes Urteil über die Antike entſprach der Tradition des 
Idealismus. Als eigentliche Dorjtufe des Chrijtentums galt ſchließlich 
doch das Griechentum. Auch für Datke ſteht es in mancher Beziehung 
dem Chriſtentum näher als die hebräiſche Religion. Daß der grie⸗ 
chiſche Tugendbegriff dem Alten Teſtament fehlt, gilt hier als Mangel, 
denn zu dieſem Begriff gehört eine höhere Stufe der Freiheit, und 
dieſe iſt für Datke, wie für den ganzen Idealismus der Maßſtab der 
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Religion. Im Alten Teſtamente aber herrſcht ein Zug knechtiſcher 
Geſetzlichkeit, der als ſchlimmer Reſt ſogar im Neuen Teſtament nicht 
überwunden iſt, denn die Grundzüge der altteſtamentlichen Religion 
bleiben, ſoweit ſie ſich im Neuen Teſtament wiederfinden, doch ein 
abzuſtreifender Reſt einer niederen religiöſen Stufe. 

Durch feine ganze Geſchichtskonſtruktion verbaut ſich Datke das 
verſtändnis für die religiöſen Höhepunkte des Alten Teſtaments. Er 
ſetzt ſich mit der religiöſen Empfindung der Chriſtenheit in Wider: 
ſpruch, wenn er trotz des Pſalters findet, daß im Alten Teſtament ein 
Kampf des inneren Lebens, ein Ringen nach dem Abſoluten fehle. 
Es ſchließt mit einer Diſſonanz. Die Einigung des Sinnlichen und 
des Überſinnlichen wird nicht erreicht, die Form des Selbſtbewußt— 
ſeins und die des Bewußtſeins entſprechen ſich nicht. Wahrheit bietet 
das Alte Teſtament ſchließlich nicht. 

In der hegelſchen Schule, nicht nur bei Strauß, ſondern auch bei 


den Vertretern des rechten Flügels der Schule, dem Wortführer der 


Begelianer — Marheineke — wurde dieſe Einordnung des Alten 
Teſtaments in die Hegeliche Geſchichtskonſtruktion durch einen bahn⸗ 
brechenden Dertreter der altteſtamentlichen Wiſſenſchaft mit Befriedi- 
gung und Beifall aufgenommen. Aber Karl Emanuel RNitzſch, der 
mit wiſſenſchaftlicher Tiefe und Freiheit einen weiten Blick für die 
Kirche, das Volk und das öffentliche Leben verband, konnte in einem 
wohlwollenden und gerechten Gutachten doch ſein Bedenken gegen die 
Hegelſche Bibelkritik nicht verſchweigen. Er kannte nicht nur die 
Lage der Wiſſenſchaft, ſondern vor allem die religiöſe Kriſis, in der 
die deutſche Chrijtenheit ſtand, er hatte ein Auge für die Spannung 
zwiſchen der Freiheit der Theologie und der Einheit, die im Glauben 
der Gemeinde bewahrt werden mußte. Zugleich ſah er die Gefahr, 
welche der evangeliſchen Kirche durch die Herrſchaft einer radikalen 
Kritik vom Katholizismus her drohte. Die Worte, mit welchen fein 
Gutachten an den Miniſter Altenſtein, dieſen Freund der hegelſchen 
Schule, ſchloß, ſind geſchichtlich bedeutſam und auch heute noch be— 
achtenswert. Indem er die religiöſe Kriſis ins Auge faßt, ſagt er: 
„Wer nun dem mit Faſſung und Vertrauen entgegenſieht, dem muß 
es deſto mehr wie ſchädliche Ferreißung des Fadens und unbeſonnene 
Umwälzung vorkommen, was jetzt inſonderheit von den jüngeren 
Männern mitten in der Theologie unternommen wird, nämlich die 
geſchichtliche Offenbarung in einen Begriff untergehen zu laſſen, der 
ſich der Erſcheinungen, die ſeine Momente bezeichnen ſollen, kaum 
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noch erinnert. Und dies geſchieht unter uns, während die ſpekulativen 
Theologen der katholiſchen Kirche die Dorausjegungen des Chriſten— 
tums: Perſönlichkeit, Schöpfung, Unſterblichkeit gegen die Lehre von 
dem Sichauftun der Subſtanz und von der göttlichen Evolution mit 
Eifer und Glück verteidigen.“ ““ So wenig wie Schleiermacher wollte 
Nitzſch die Bildung der Geiſtlichen und damit den entſcheidenden 


Einfluß auf die evangeliſche Kirche einer Philoſophie überlaſſen, 


welche „den unauflöslichen Gegenſatz eſoteriſcher und exoteriſcher 
Religionslehre in dieſelbe einführen wird“. 

R Unzweifelhaft hat Datkes bibliſche Theologie die Rejultate der 
— altteſtamentlichen Kritik in weitem Umfang vorweggenommen, wie 
das denn auch von Wellhauſen, dem Dollender dieſer Kritik an— 


— erkannt worden ijt.*?) Auch unterſchied ſich der religiöſe Ernſt des 


Buches vorteilhaft von dem leichteren Ton, den Strauß angeſchlagen 
zu haben eingeſtand. Aber was an Datkes Kritik zukunftsvoll und 
ſtichhaltig war, das war durch die hegelſche Geſchichtsphiloſophie und 
Dialektik, in die die Literarkritik hineingepreßt war, gefährdet und 
diskreditiert; der Klaſſizismus der idealiſtiſchen Religionsphiloſophie 
trübt den Blick für die geſchichtliche und religiöſe Bedeutung des 
Alten Teſtamentes. Die fruchtbaren Keime, die in dem Buche lagen, 
wurden durch die hegelſche Spekulation verſchüttet und vorläufig zu 
Unfruchtbarkeit verurteilt. Die Verſtändnisloſigkeit, die der Idealis— 
mus dem Alten Teſtament gegenüber zeigte, hemmte deswegen auch 
die unbefangene Würdigung des Alten Teſtaments bei Datke. 
3. Das Urchriſtentum: Chr. Fr. Baur. E m 


ö 


Die hegelſche Geſchichtsphiloſophie hat auch die Auffäffung d des 


Urchriſtentums in ihren Bann gezogen. Die Anwendung ihrer Prin- 
Asien auf das Neue Teſtament iſt das Werk Baurs und der Tübinger 
Schule. Baur ſuchte nach geſchichtlicher Bewegung im Urchriſtentum. 
Es war für ihn ſelbſtverſtändlich, daß ſie nur in der Form der Ent— 
wicklung zu finden ſei. Und er war ſo weit hegelianer, daß für 
ihn dieſe Entwicklung nur eine logiſche ſein konnte. Sie mußte in 
den Formen der hegelſchen Dialektik verlaufen. Damit wollte er 
zunächſt das übernatürliche Element aus der Geſchichte entfernen; 
auch ihr Anfang durfte nicht wunderbar erſcheinen. Indem er jedes 
ſchöpferiſche Element in der Geſchichte verwarf und jeden neuen 
Moment als Fortſetzung gegebener Faktoren verſtändlich zu machen 
forderte, ſetzte er, wie ſein Meifter, die Tradition der theologiſchen 
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Aufklärung fort. Deswegen ſpielt auch die ſchöpferiſche Perſö ichkeit 
mit ihrer geheimnisvollen Unergründlichkeit bei ihm keine Rolle. 
Sie hat Bedeutung als anſchaulicher Träger der Idee, aber nur dieſe 
hat geſchichtsbildende Macht. Weil dieſe Idee dem Geſetz der Hegel⸗ 
ſchen Logik unterliegt, ſo entfaltet ſie ſich nicht organiſch wie der 
Naturprozeß, ſondern dialektiſch wie ein wiſſenſchaftlicher Streit. Die 
Entwicklung hat ausſchließlich die Form eines Kampfes, durch welchen 
ein Gegenſatz ausgeglichen wird. In dieſer Geſchichtsauffaſſung iſt. 
buchſtäblich der Krieg der Vater aller Dinge. Man ſollte meinen, 
daß die Liebe ſchöpferiſch iſt, aber man erfährt, daß vielmehr der 
Streit allein die Ergebniſſe der Geſchichte erzeugt. „Wo etwas Großes 
zuſtandekommen ſoll, muß es auch einen Gegenſatz geben, in welchem 
die einander gegenüberſtehenden Mächte erſt durch Kampf und Wider- 
ſtreit zu einem gemeinſamen Refultat gelangen.“ “) War ſchon die 
Weltgeſchichte Kriegsgeſchichte, jo wird jetzt auch die Geſchichte des 
Urchriſtentums ausſchließlich zu einer Geſchichte des Streits. Baur 
hat kein Auge für die tiefe, weitgehende Gemeinſchaft, die den 
Apoſtelkreis miteinander verbindet. Er ſieht hier nur eiferſüchtigen 
Streit. Ein häßlicher Zug von dank entſtellt das Bild der Apoſtel. 
Wir ſollen glauben, daß ein dauernder Haß Paulus und die alten 
Apoſtel gegeneinander gehetzt habe. Ihre Auseinanderſetzung erſcheint 
wie ein Handel ehrgeiziger Gelehrter. Dieſes Bild des apoſtoliſchen 
Zeitalters iſt bis in die Gegenwart hinein noch keineswegs überwunden. 
Der Gegenſatz, der in dieſen Kämpfen zum Austrag kam, 
mußte nach dem Geſetz der hegelſchen Logik einen neutralen Aus- 
gangspunkt haben, in welchem die Gegenſätze noch ungeſchieden 
ineinander lagen. Das iſt das Urchriſtentum. In dieſer innerlichen 
Verbindung der ſpäter hervortretenden Spannung beſteht die Be— 
deutung der Perſon und der Lehre Jeſu. Als Jude hat er den 
geiſtigen Monotheismus, welcher der Vorzug Iſraels iſt, übernommen. 
Aber der Gott Ijraels iſt national, und feine Religion iſt Partikula-⸗ 
rismus. Freilich geſteht Baur Jeſus zu, daß er ſich dieſer Schranke 
und der Notwendigkeit, ſie einzureißen bewußt geweſen ſei. Aber 
mit dieſer univerſaliſtiſchen Tendenz war er doch eigentlich kein 
Sohn Iſraels. Denn die univerſaliſtiſchen Tendenzen, durch welche 
der jüdiſche ſo gut wie der heidniſche Nationalismus überwunden 
wurde, ſind nicht erſt mit dem Chriſtentum entſtanden —, das hieße 
einen wunderbaren Anfang unerklärt in den Sujammenhang der 
Geſchichte aufnehmen. — Der Univerſalismus ſtammt auch nicht 1 


zo 
dem Alten Teſtament. Er iſt vielmehr das Erbe der Antike, das 
Ergebnis der römiſchen Geſchichte, durch welches die Mittelmeerwelt 
zu einem Reiche zuſammengefaßt wurde und zugleich die Erkenntnis 
der griechiſchen Philoſophie. Der Univerſalismus alſo iſt der Ertrag 
der Antike. Da er nun das Weſen des Chriſtentums iſt, ſo it für 
Baur wie für Hegel und den ganzen deutſchen Idealismus die Dor- 
geſchichte des Chriftentums nicht etwa die Geſchichte Iſraels, ſondern 
das Griechentum und das römiſche Reich. Mehr als Moſes und die 
Propheten ſind Sokrates und die Philoſophen die Vorläufer Chriſti 
und die Bahnbrecher des Evangeliums. Das univerſaliſtiſche Element 
im Urchriſtentum liegt in ſeiner rein geiſtigen, ſittlichen und inner— 
ö lichen Religion, durch welche in der Innerlichkeit der Geſinnung alle 
Menſchen vor Gott gleich find. Dieſe Religion mußte zum Uni⸗ 
verſalismus hintreiben, indem ſie ſich mit der antiken Tendenz auf 
den Univerſalismus hin verband. Die beiden im Urchriſtentum 
latenten Gegenſätze des Partikularismus und Univerſalismus mußten 
nach dem Geſetz der Hegelſchen Logik auseinander- und gegen- 
einandertreten. Der Wortführer des Univerſalismus, und damit der 
eigentlich chriſtlichen Tendenz wurde Paulus. Indem er im Kampf 
mit dem Judenchriſtentum dieſe tiefſte chriſtliche Tendenz durchſetzte 
erſcheint er tatſächlich doch als der Schöpfer des Chriſtentums. Dieſer 
Schein wird dadurch verſtärkt, daß die Geſchichte Jeſu, beſchattet durch 
die Kritik von David Friedrich Strauß, auch bei Baur in einem 
Dunkel blieb, aus dem nur wenig Greifbares hervortauchte. Ge— 
ſchichtlich erkennbar ſind nur die Kämpfe des Paulus. Es iſt be— 
greiflich, daß Baur ſo verſtanden wurde, als wenn Paulus der eigent— 
liche Schöpfer des Chrijtentums ſei. Denn jedenfalls hat der Uni— 
verſalismus, der im Selbſtbewußtſein Jeſu gelegen haben ſoll, erſt 
durch die Wirkſamkeit des Paulus die alte Form durchbrochen und 
geſchichtliche Bedeutung gewonnen. 

Auf dieſen Kampf zwiſchen Judenchriſtentum und Paulinismus 
verteilt Bauer die Literatur des Neuen Teſtamentes. Es iſt nicht wie 
bei Strauß die abſichtslos dichtende Sage der Urgemeinde, welche die 
Schriften des Neuen Teſtaments erzeugt hat. Es iſt aber auch nicht, 
wie bei Bruno Bauer, ein Schriftſteller, aus deſſen Phantaſie das 
Chriſtusbild entſtanden iſt. Vielmehr iſt hier dieſes ganze Schrifttum 
der Niederſchlag eines leidenſchaftlichen kirchenpolitiſchen Kampfes. 
Nicht der Mythos hat dieſe Literatur erzeugt, ſondern theologiſche 
Tendenzen. Don abſichtsloſer und harmloſer Dichtung iſt keine Rede, 
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ſondern von Fälſchung und Täuſchung. Der urſprüngliche Gegenſatz 
zwiſchen Judenchriſtentum und heidenchriſtentum ſtumpft ſich ab und 
und gleicht ſich aus. Die Syntheſe, in welcher ſich Theſis und Anti- 
theſis vereinigen, iſt das katholiſche Chriſtentum, welches feine — 
hierarchiſche Form vom Judentum, feine univerſaliſtiſche Tendenz von 
Paulus geerbt hat. Auch der Paulinismus hat in dieſem Kampfe 
ſeine eigentliche Spitze, die Rechtfertigungslehre, abſtumpfen laſſen 
müſſen. Sie iſt eine Kampfeslehre, welche nach der Überwindung 
des Judenchriſtentums zurücktritt. Aber der Paulinismus ſelbſt bleibt 
in der Kirche als beſtändige Reaktion gegen das hierarchiſche Element. 

Dieſe Geſchichtskonſtruktion, nach welcher ſich das Chriſtentum, 
nach dem Takte der hegelſchen Logik im Gegenſatz zwiſchen Juden- 
chriſtentum und Heidenchriſtentum bewegt hat, iſt noch keineswegs 
überwunden, wenn auch das Spalier der Hegelſchen Logik, an welchem 
ſie gezogen iſt, nicht mehr hält. Aber es iſt durch Baur zur Tra- 
dition geworden, im Judenchriſtentum und Paulinismus die beiden 
Fronten zu ſehen, welche einander im apoſtoliſchen Zeitalter gegen— 
überſtanden und durch deren Auseinanderſetzung die geſchichtliche Be— 
wegung in die erſte Gemeinde kam. Streitig blieb nur, ob dieſer 
Gegenſatz ſich bis in den Apoſtelkreis hin ausdehnte, oder ob dieſer 
innerlich einig blieb und das Judenchriſtentum nur eine Sekte inner: 
halb der Gemeinde bildete. Aber jedenfalls, die beiden Gegner, die 
einander gegenüberſtanden, waren Judenchriſtentum und Paulinismus. 
Die geſchichtsphiloſophiſche Vorausſetzung dieſer Konſtruktion iſt über- 
wunden, aber ſie ſelbſt beherrſcht die Auffaſſung des apoſtoliſchen 
Zeitalters bis heute. Und doch iſt dieſes Ergebnis der Hegelſchen Ge— 
ſchichtsphiloſophie einſeitig und unvollſtändig. Aber ihr Schematismus 
hat die Theologen blind gemacht ſowohl für die Einigkeit, welche 
das Urchriſtentum zuſammenhielt, als auch für die anderen Kämpfe, 
die es ſpaltete.?) Infolgedeſſen erſchien die Literatur, welche aus 
dieſen anderen Kämpfen hervorgegangen iſt, als unecht, unter— 
geſchoben oder gefälſcht. Ein tiefes Mißtrauen gegen das Neue 
Tejtament blieb als Reſt von dieſer Geſchichtskonſtruktion, auch, 
nachdem ſie ſelbſt zerfallen war, zurück, ein beſtändiges Beſſerwiſſen 
und Korrigieren den Quellen gegenüber, wie es in der profanen 
Geſchichtsforſchung nicht üblich iſt; ein Fahnden auf Tendenzen, 
eine Sweifeljucht, die auch dem Echteſten kein Vertrauen mehr ent— 
gegenbrachte und die wiſſenſchaftliche, wie die religiöſe Stellung zum 
Neuen Teſtament erſchütterte. 


Die Wahrung des urſächlichen Sufammenhanges als Kennzeichen 
der wiſſenſchaftlichen Geſchichtsauffaſſung fpielt nur in der Leugnung 
des Wunders eine untergeordnete Rolle, während durch die neue 
Geſchichtskonſtruktion der urſächliche Zuſammenhang in der Geſchichte 
ſelbſt unheilbar zerſtört wurde: Der Zuſammenhang zwiſchen Jeſus 
und dem Judentum oder dem Alten Teſtament, zwiſchen Jeſus und 
Paulus, zwiſchen Paulus und den alten Apoſteln, zwiſchen Urchriſten— 
tum und altkatholiſcher Kirche war jo gründlich aufgelöſt, daß das 
Hervorgehen des einen aus dem anderen völlig unbegreiflich wurde. 
Es wurden durch dieſe Geſchichtskonſtruktion unlösbare Probleme ge— 
ſchaffen, die bis heute das Verſtändnis des Neuen Teſtamentes und 
des Urchriſtentums hemmen. 

Der Konflikt des abſoluten Idealismus mit der Bibel brachte 
den ſchon vorhandenen latenten Gegenſatz zwiſchen Erweckungs— 
bewegung und Idealismus zur Entwicklung und Vollendung. 


Drittes Kapitel. 


Die Trennung der Erweckungsbewegung 
vom Idealismus. 


1. Die Bewegung in Norddeutſchland. 

Im Befreiungskriege hatten Idealismus und Erweckungs— 
bewegung zuſammengewirkt. Aber noch war die Erweckungs— 
bewegung auf kleine Kreije beſchränkt, in den höheren Schichten 
des Volkes nur literariſch vertreten, und noch keine Macht im öffent- 


lichen Leben des Volkes. Nach dem Sturz der napoleoniſchen Herr— 


ſchaft kam weit über die Grenzen Deutſchlands hinaus in der euro— 
päiſchen Chrijtenheit eine Erweckung zum Durchbruch, durch welche 
der Bann der Aufklärung gebrochen wurde. 


Eine tiefgehende, weitgreifende religiöſe Bewegung ergriff und 
erhob das Volk. Frohlockend ſchrieb Gotthilf Heinrich Schubert im 
Jahre 1816: „Der Vortag eines großen Frühlings iſt gekommen; 
es blühen viele Bäume auf, nicht weil ſie einer dem andern die 
Mode nachmachen, ſondern weil der gemeinſchaftliche Strahl von 
oben ſie zum Blühen treibt.” !) 

Mit derſelben Begeiſterung begrüßte Kottwitz die neue Erweckung 
als ein Werk des Geiſtes Gottes, einen großen Auferjtehungsmorgen. 
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„Hunderte von Jünglingen werden an allen Orten durch den Geiſt 
Gottes geweckt. In allen Orten treten die Bekehrten in genauere 
Verbindungen. Selbſt die Wiſſenſchaft wird Dienerin und Freundin 
des Gekreuzigten.“) Sein Jünger Tholuck ſelbſt war ſich durchaus 
bewußt, daß dieſe Erweckungsbewegung aus den Befreiungskriegen 
entſtanden war. Der Lebenshauch, der durch einen Teil unſerer 
Hirche hindurchgegangen iſt, iſt nicht aus den Gelehrtenſtuben und 
Hörſälen gekommen, ſondern von den Schlachtfeldern. „Mit Blut 
hat Deutſchlands Boden gedüngt werden müſſen, ehe es wieder auf 
die Stimme Gottes und unſeres Erlöſers merken lernte.“) Als er 
ſchon ein führender Mann in der religiöſen Bewegung war, erinnerte 
er ſich noch an die Erhebung in Breslau, die er als Knabe erlebt 
hatte, mit Begeiſterung. „In einer gegen Religion völlig indiffe⸗ 
renten Umgebung ging damals durch mein jugendliches Herz elek— 
triſch, wie eine unbekannte Macht, der erſte ſtarke Zug zu Gott hin.“ 
Er hob auch hervor, daß nicht nur die Not der Antrieb zu dieſer 
Erhebung war, ſondern vor allem die Buße. „Eine ſittliche Scham 
hatte vorbereitet, was die Tage der Not vollendeten. Was noch in 
Preußen für edlere Gefühle empfänglich war, das war von tiefſter 
ſittlicher Scham erfüllt über jene gänzliche, jene hoffnungsloſe, jene 
ehrvernichtende Niederlage.” *) 

Dabei täujchten ſich die Führer der Erweckungsbewegung nicht 
darüber, daß das evangeliſche Chriſtentum in der deutſchen Chriſten— 
heit keineswegs ausgeſtorben war. Stier ſchrieb an Tholuck: „manches 
deutſche Städtlein, wo weder Erweckung, noch Erbauungsſtunden, noch 
ein gläubiger Prediger iſt, hat in den Hütten und häuſern feine ganz 
formloſen unbekannten Chrijten.“ °) 


Huch Guſtab von Below, der Führer der pommerſchen Er⸗ 


weckungsbewegung,‘) wußte, daß „unter den alten ordinären 


Bürgersleuten noch manche gläubigen Herzen zu finden ſeien.“ Er 


hatte erfahren, daß es „ſolcher verborgenen Chriſten noch überall 
viele gäbe, wenngleich fie ſehr dünn geſät ſind.“ In ihren Kreifen 
herrſchte ein überliefertes inſtinktives Cuthertum. Sie fragten von 
den Neuerweckten, „ob ſie denn auch vom alten Glauben Luthers 
ſeien“ und ernährten ſich geiſtig von Poſtillen und Andachtsbüchern 
aus der orthodoxen und pietiſtiſchen Zeit, die ſich in den Gemeinden, 
in Pfarrfamilien forterbten und von vermögenden Leuten oft maſſen⸗ 
haft und für viel Geld gekauft wurden. Dieſe kleinen Kreiſe, die 
Reſte des Pietismus, waren die Anſatzpunkte, von denen aus die 
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neue Erweckungsbewegung den Rationalismus überwand und ſich auch 
vom Idealismus, dem dieſe Kreiſe naturgemäß fern ſtanden, trennte. 

Ein tmpilches Beiſpiel für den Verlauf, den die Erweckungs⸗ 
bewegung in unzähligen einzelnen Lebensläufen nahm, iſt die reli— 
giöſe Entwicklung von Friedrich Perthes, einem der bedeutendſten 
Vertreter dieſer religiöfen Erhebung. Sein innerer Lebensgang zeigt 
in völlig gradliniger und normaler Form den Übergang von der 
Aufklärung und dem Idealismus zur Erweckungsbewegung. Seine 
Bekehrungsgeſchichte hat nicht nur den Wert eines Beiſpiels, ſondern 
bei jeiner weitgeſpannten Wirkſamkeit geſchichtliche Bedeutung. Er 


hat ſie ſelbſt beſchrieben.) Als Knabe hatte er vom Chriſtentum 


faſt nichts gehört. Cuthers Katechismus hatte er auswendig gelernt, 
ohne in feinen Inhalt eingeführt zu fein. „Die Konfirmation war 
derart, daß man ſie gottesläſterlich nennen konnte. Hübner's bib⸗ 
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liſchen Hiſtorien habe ich einige gute Kenntniffe und einen guten 
Eindruck zu verdanken. Lavater's Tagebuch fiel mir in die hände und 
hinterließ einige religiöſe Spuren. So kam ich fünfzehn Jahre alt nach 
Leipzig in eine ſehr harte Lehre, zart an Körper und zart geſtimmt.“ 

Durch liederliche Bücher, die ihm vor Augen kamen, ent— 
zündet, geſtand er ſich, daß ſein eigentlicher Feind nach wie vor 


| die leidenſchaftliche Sinnlichkeit feiner gefunden jugendlichen Natur 


war. kihnlich wie Novalis und Baader kämpfte er tapfer und 


kraftvoll gegen dieſe Derfuhung und ſuchte ſich durch die Lektüre ratio- 


naliſtiſcher moraliſcher Citeratur zu ſtärken, ohne über ein Schwanken 
zwiſchen begeiſtertem Streben nach Vollkommenheit und tiefer Nieder— 
geſchlagenheit herauszukommen. Der jugendliche Lehrling las nur 


zu ſeiner perſönlichen Erziehung Ciceros Schrift über die Pflichten 


und Kants ethiſche Abhandlungen.?) Durch feine Jugendfreunde 


die Maler Speckter und Runge auf Schillers äſthetiſche Briefe auf— 
merkſam gemacht, ſuchte er ſeiner natürlichen Neigung entſprechend 
den Weg zur Sittlichkeit durch die Schönheit, im Vertrauen auf ein 
durch die Kunſt geläutertes ſittliches Gefühl. Da lernte er Jacobi 
kennen, der ihm perſönlich einen überwältigenden Eindruck machte. 
Der hob ihn über die Aufklärung und auch über Schiller hinaus, 
indem er ihn in ſeinem Gefühl eine Offenbarung Gottes erkennen 
lehrte. Die Grenze der äſthetiſchen Gefühlsreligion überſchritt er mit 
Bewußtſein unter dem Einfluß von Matthias Claudius, deſſen „ein— 
fältiger Hausvaterbericht“ über die chriſtliche Religion ihn zur Bibel 
hintrieb. Er kam damit über Runge und Speckter, aber auch über 
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Jacobi hinaus. Dem blieb er zeitlebens dankbar, ohne ihm zu ver- 
ſchweigen, daß er ihn über das Suchen nicht hinausgebracht habe 
zum Finden.“) 

Er entwickelte ſich vollſtändig ſelbſtändig, frei von jedem geſetz⸗ 
lichen, kirchlichen Swange, ein echter Jünger der Erweckungsbewegung, 
der von ſich ſagen durfte: „Mir wie allen meinen Altersgenoſſen hat 
keine Schule und kein Do kein Befehl zum Kirchengehen oder 
Bibelleſen jemals die ewige Wahrheit in Geſtalt von Cehrſätzen auf⸗ 
genötigt oder auch nur nahegebracht.“ 0) Wenn er bekannte, zur völligen 
Gewißheit durchgedrungen zu ſein, ſo berief er ſich doch nicht wie 
die pietiſten auf einen Tag der Bekehrung, ſondern geſtand, „einen 
beſtimmten Begnadigungsakt erfahren zu haben bin ich mir nicht 
bewußt.“ ) Aber gerade jo ſtellt feine innere Geſchichte den Typus \ 
der Erweckungsbewegung in ihrer Selbjtändigkeit und Freiheit viel- 
leicht am reinſten dar, auch inſofern als Perthes aus dem reinen, 
Individualismus ſeiner Jugendjahre durch ſeinen Anteil an den Er— 
lebniſſen des Volkes in der Seit der Erhebung ſich der Wendung der 
Erweckungsbewegung zur Wirklichkeit nicht verſchloß. Typiſch in 
der Entwicklung dieſes Mannes, der doch ein Autodidakt war, iſt 
der Durchgang von der Aufklärung zur Erweckungsbewegung durch 
den Idealismus. 

Der Übergang von der idealiſtiſchen Spekulation zur chriſtlichen 
Frömmigkeit bildete in vielen Fällen die Myjtik, die damit ſich als 
die dem Idealismus und der Erweckungsbewegung gemeinſame 
Wurzel erwies. Ein Beiſpiel nicht nur, ſondern ein wichtiges Glied 
in dieſer Entwicklungsreihe iſt der ſpätere Direktor des Wittenberger 
Predigerſeminars Heinrich Schmieder.“?) Mit dreizehn Jahren lernte 
er Kant, mit fünfzehn Jahren Spinoza kennen, ſchon als Schüler war 
er im tranſzendentalen Idealismus völlig zuhauſe. Eine mächtige 
Gärung rief Fichte in dem Studenten hervor, Schillers Idealismus 
erfüllte ihn „mit Idealen ohne Wirklichkeit.“ Unter dem Einfluß 
Goetheſcher Dichtung geſtand er „aller Lebensfülle und Lebenskraft 
das Recht zu, ſich nach Herzensluft zu ergießen.“ „Meine durch 
Goethe genährte Anſicht vom Leben erlaubte mir, mit der Sünde zu 
ſpielen und mich bis auf einen gewiſſen Grad mit ihr einzulaſſen.“ 
In der Empfindung, religiös durch dieſe Einflüſſe nicht gefördert zu 
werden, lernte er Jakob Böhme kennen. hier fand er im Unter- 
ſchied von dem deiſtiſchen Gott der Theologen, der eine bloße Hypo— 
theſe, eine Fiktion war, den lebendigen Gott, und dieſe Spekulation 
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bildete eine Brücke von der idealiſtiſchen oder Goetheſchen Weltanſchauung 
zum Chriſtentum. Der Gott Spinozas, obgleich nur Weltſeele, war 
ihm verſtändlicher als der Gott der Kationaliſten, und Giordano 
Brunos Gottesbegriff zog ihn an, ohne ſeinen Glauben zu ſtören. 
Ebenſo tiefen Eindruck machte ihm die deutſche Theologie. J. Böhme 
ſprach wie Goethe „im Namen deſſen, der ſich ſelber ſchuf.“ Es 
war der Gott, der ſich in der Natur offenbart, allerdings mit einem 
naturaliſtiſchen Grundzug, ohne Betonung des Unterſchiedes von 
Geiſt und Natur, mit dem dunklen Gedanken der Natur in Gott. 
Aber in abgeklärter Form fand er dieſe Gedanken bei Baader 
wieder, und ſie führten ihn zur Bibel und zum chriſtlichen Glauben 
zurück. Er erkannte ſpäter die Schranken dieſer Theoſophie, aber 
er blieb ihr zeitlebens dankbar. 

In Theoſophie und Myſtik lief auch das „geiſtliche Ringen und 
Regen am Oſtſeeſtrande“ aus, das von den drei Brüdern von Below 
ausging. Auch dieſe Erweckung gehört in die große Bewegung 
hinein, die über die Religion des Idealismus hinausſtrebte. Denn 
Guſtav von Below, von dem ſie ausging, war ein Schüler Fichtes, 
er hatte als Gardeoffizier am Befreiungskriege teilgenommen, war 
aber durch ungünſtige Eindrücke, die er im heere erhalten hatte, 
vom Offiziersleben unbefriedigt geblieben. In dieſer Stimmung las 
er die Bibel. Damit kam eine Gärung in ſeine idealiſtiſche Grund- 
anſchauung. Er ſelbſt ſchreibt an einen Freund:!) „Es wird dir 
in der Seit, als wir zuſammenlebten, die Bemerkung nicht entgangen 
ſein, wie meinem ganzen Leben und Denken eine gewiſſe philo— 
ſophiſche Anſicht zugrunde lag. .. Nun bin ich zwar von der 
Wahrheit dieſer Anſicht in einem gewiſſen Sinne noch immer auf 
das Innigſte überzeugt, aber meine Stellung zu derſelben hat ſich 
durchaus verändert. — Damals ſtand ich mitten darinnen; aus ihr 
heraus betrachtete ich alle Dinge; und da ſie mit den Lehren des 
Chriſtentums, wie ich es kannte, in der allerbeſten Übereinſtimmung 
war, jo hielt ich es für keinen Frevel, es ohne Umſtände mit hin— 
einzuziehen, unſre Glaubenslehren mit meinem Verſtändnis zu 
durchdringen, und wenn ſie nun von der Beſchaffenheit waren, daß 
ſie ſich gegen eine ſolche Behandlung ſträubten, ſo nahm ich keinen 
Anſtand, ſie auf meine Weiſe zu deuten, ſo daß alles recht ſchön 
zuſammenpaßte.“ Ein intereſſantes Bekenntnis eines Anhängers des 
idealiſtiſchen Chriſtentums. 
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Ein erneutes Fichteſtudium beſtärkte ihn nur in feiner Anſicht. 
Die Wirkung ſeines ſpäteren Bibelſtudiums beſchreibt er ſelbſt mit 
den Worten: „Meine ganze Philoſophie trat in den Hintergrund 
zurück und diente nur dem Glauben zur Folie und auf dieſem Platz 
ſoll ſie fortan, ſo Gott will, bleiben.“ Der Idealismus ſollte von nun 
an die Grundlage ſeines chriſtlichen Glaubens werden. „Glücklicherweiſe 
hindert mich meine einmal gewonnene philoſophiſche Anſicht nicht in 
dieſem Werke der Beſſerung und heiligung, weil ſie, ſo weit menſch⸗ 
liche Einſicht und Vernunft reicht, nichts enthält, was den Glaubens⸗ 
lehren Eintrag tun könnte. Sie hört da auf, wo dieſe anheben, 
und mein ganzer Irrtum lag nur darin, daß ich mich beſtrebte, den 
Glauben ſelbſt in die Philoſophie mit aufzunehmen und ihn zu 
durchdringen.“ ) 

Die Erweckten laſen aber nicht nur die Bibel, ſondern neben 


ihr vor allen Dingen den lutheriſchen Katechismus. Bei jeder 
Morgen- und Abendandacht wurde ein Abſchnitt aus ihm erklärt. 


In den Hausgottesdienſten wurde er den erbaulichen Anſprachen 
neben der Bibel als Text zugrunde gelegt. Dadurch bekam das 
Chritentum dieſer Kreiſe den Charakter eines pietiſtiſch gefärbten 
Luthertums, 5) bis die Erfahrungen, die man hier wie anderswo im 
Kampf mit der rationaliſtiſchen Geiſtlichkeit machte, die Bewegung 
in eine muſtiſche und theoſophiſche Separation hineintrieben. Die 
Bewegung verlief hier alſo nicht wie ſonſt vom Idealismus durch die 
Myſtik ins Luthertum, ſondern von demſelben Ausgangspunkt aus in 
umgekehrter Richtung. Aber daß fie dieſen Ausgang nehmen konnte 
beweiſt doch, daß ſie durch ihren Ausgangspunkt mit der Myſtik 
innerlich verwandt war. Innerhalb der Kirche hat ſie auch in Hinter- 
pommern wie anderswo im Luthertum geendigt. 2 

Den Anſtoß, der die religiöſe Bewegung aus der Enge privater | 
Erbauungskreife und von den entlegenen Höhen der Literatur herab 
ins Volksleben trieb, gab in Deutſchland das Reformationsjubiläum 


1817. Bis dahin vegetierte die Erweckungsbewegung in den von! 


der Literatur und der höheren Bildung unberührten Kreiſen der 


— 


Handwerker und kleinen Gewerbetreibenden, die als Rejte des 


Mitglieder des Adels, die ebenfalls von der akademiſchen und lite- 
rariſchen Bewegung des deutſchen Idealismus nicht tiefer berührt 
waren. Ein Bindeglied zwiſchen den geiſtig höherſtehenden Schichten 
des Volkes und dem Pietismus der unteren Stände bildete die 
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Brüdergemeine. An ſie ſchloß ſich die neueinſetzende Erweckungs— 


\ 


bewegung auch da an, wo ſie zunächſt nur einen literariſchen 
Charakter trug. Dieſe unter der Aſche glimmende Glut fachte das 
Reformationsjubiläum zu offener Flamme an. Damit knüpfte die neue 
religiöſe Bewegung wieder an die Reformation an. Schon die litera— 
riſchen Bahnbrecher der Erweckungsbewegung, vor allem Johann Georg 
Hamann, hatten ſich dem Einfluß Luthers wieder geöffnet. Seit dem 
Reformationsjubiläum ſuchte die deutſche Chriſtenheit den Anſchluß 
an Luther aufs neue. 

Es zeigte ſich, daß der von ihm ausgehende Strom ſich noch 
nicht erſchöpft hatte, die religiöſe Wiedergeburt war ein Derjüngungs- 
prozeß, der auf die Anfänge des deutſchen Proteſtantismus zurück— 
griff. Es war ein Jünger Schleiermachers, der die deutſche Chriſten— 
heit zur Reformation Luthers zurückrief, nämlich Klaus Harms. Der 
Meiſter ſelbſt, der ihm einſt den Stoß zur ewigen Bewegung gegeben 
hatte, war nicht von Luther ausgegangen, ſondern verband den 
Idealismus und Spinozismus, den er in feiner Perſon vereinigte, mit 
reformierter Theologie und der muſtiſchen Frömmigkeit der Brüder— 
gemeine. Sein einſtiger Schüler war von der lutheriſchen Frömmig— 
keit ergriffen, die ſich in den norddeutſchen Gemeinden unabhängig 
von den akademiſchen Traditionen erhalten hatte. Die 95 Theſen, 
durch welche er an Luthers Tat erinnern wollte, wendeten ſich gegen 
den Rationalismus. Die Bewegung, die ſie hervorriefen, ergriff 
über die Kreiſe der Erweckungsbewegung hinaus auch die Anhänger 
des Idealismus. Die innere Abkehr der Gebildeten von der Auf: 
klärung ſprach ſich aus. Niebuhr ſchrieb über den Streit: „Ich gebe 
Harms recht in allem, was er über die Irreligioſität einer ganz un— 
abhängigen Moral denkt; dann in ſeinem Unwillen gegen ein 
Chriſtenthum, welches keines iſt, und ſelbſt in ſeinen Perſönlichkeiten 
gegen viele der dortigen Theologen.“ !“) Freilich der neue Kon- 
feſſionalismus war ihm wie feinen Geſinnungsgenoſſen unſympathiſch. 
Über ihn urteilte er wie die meiſten Gebildeten der damaligen 
Zeit. „Für eine Derirrung halte ich ſeine Beſchränkung des ächten 
Chriſtentums auf die ſymboliſchen Bücher, und ſeinen Eifer gegen 
die Vereinigung der proteſtantiſchen Kirchen.“ Ihm erſchien das 


RApoſtolikum als eine genügende Grundlage der Kirche. Seine Worte 


find für das religiöſe Urteil der neuen Seit höchſt charakteriſtiſch. 

„Dieſes (nämlich das Apojtolikum) reicht wahrlich hin, um die 

Pfaffen auszuſchließen, welche nur dem Namen nach zur Kirche ge— 
Cütgert, Idealismus. III. 9 


a 


hören: denn dieſe können dies Glaubensbekenntnis nicht annehmen. 
Dies, zuſamt dem einfältigen Glauben an den Inhalt des Neuen 
Teſtaments als geoffenbartes Wort Gottes reicht wahrlich hin und iſt 
zugleich unerläßlich; aber ich begreife nicht, warum man die Lajt 
ſchwerer machen will.“ Nicht viel anders urteilte ein Vertreter der 
Erweckungsbewegung wie Friedrich Perthes: „Ich gebe zwar nimmer— 
mehr zu, daß das Chriſtentum nur im Luthertum ſich finde, aber 
ſehen kann man an Harms, was hinter dem Saune aufwächſt, oder 
vielmehr, daß Gottes Sonne überall ſcheint und nicht bloß auf dem 
Katheder.“ !“) Dagegen Schleiermacher kam durch den Vorſtoß ſeiner 
ehemaligen Schüler in einen inneren Zwieſpalt hinein. Perſönlich 
urteilte er über harms wohlwollend und gerecht, aber als Vorkämpfer 
der Union verwarf er das neue Luthertum ſcharf, während um— 
gekehrt Harms den reformierten Zug bei Schleiermacher herausfühlte 
und ablehnte. Nicht ohne Bedauern ſahen Schleiermachers jüngere 
Freunde, daß die rationaliſtiſchen Gegner von Harms ſich als Partei- 
gänger Schleiermachers fühlten, weil er gegen dieſen ihren Feind in 
die Schranke getreten war. Auch der geſchichtliche Sujammenhang 
Schleiermachers mit der Aufklärung kam in der Auseinanderjegung 
mit dem neuen Luthertum zum Dorſchein.!“) Noch ein andrer von 
ſeinen Schülern, ein begeiſterter Anhänger des Idealismus, ging zum 
Cuthertum über, es war Henrik Steffens. Das Luthertum Scheibels 
konnte darum Einfluß auf ihn gewinnen, weil er ſich als Natur— 
philoſoph dem Realismus des Luthertums innerlich verwandt 
fühlte. Er bekannte in ſeiner Schrift „von der falſchen Theologie 
und dem wahren Glauben“ (1823), daß ihm die Religion gegen- 
überſtehe wie die Natur „ganz von dem reflektierenden Bewußtſein 
getrennt“. 10) 

Dieſe hinwendung zum Luthertum beruhte keineswegs auf einem 
gelehrten Studium. An wiſſenſchaftlicher Cutherkenntnis konnte ſich 
niemand aus der Erweckungsbewegung mit dem alten Supernatura— 
liſten Planck vergleichen. Der Antrieb, der von Luther ausging, war 
zunächſt eine religiöſe Anregung, die eben darum über die Kreije der 
Theologen hinausging. 

Ein Zeuge dieſer Bewegung wie Tholuck beſtätigt ausdrücklich, 
daß Luthers Wort „erſt ſeit der Zeit des neuerwachten Glaubens 
durch unzählige Kanäle wieder unter das deutſche Volk ausgegangen 
ſei.“ 20) Der ungeſchichtliche Sinn der Aufklärung war damit über— 
wunden; und man wandte ſich zur Vergangenheit zurück. „Es war 
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in der Tat die Freude über vorenthaltene, neugewonnene Schätze, 
welche damals die religiöſen, dichteriſchen und hiſtoriſchen Denkmäler 
der Vorfahren mit ſolcher Begeiſterung begrüßen ließ.“ Perthes, der 
mit dem Blick des Verlegers dieſer Bewegung folgte und ſie mit 
innerer Anteilnahme begleitete, gab denn auch eine Auswahl aus 
Luthers Schriften heraus mit der Abſicht, ſie der deutſchen Chriſten— 
heit wieder zugänglich zu machen.?!) Es iſt bezeichnend, daß er ſich 
dadurch den Zorn des Rationalijtenhäuptlings Paulus zuzog. Es 
gab Katholiken in der Erweckungsbewegung, die mehr Derjtändnis 
für dieſe Tutherrenaiſſance hatten. Ludwig Richter las in Rom mit 
ſeinen Freunden, den jungen, deutſchen Künftlern aus Walchs Aus— 
gabe der Werke Luthers, die ſie ſich aus der Kapitolsbibliothek ver- 
ſchafft hatten: „bis die Müdigkeit Buch und Auge ſchloß.“ ??) 
f Der junge Leopold Ranke nannte noch in ſeinem Alter neben 
 Thukydides und Niebuhr die Werke Luthers, durch die er in ſeiner 
Jugend „keinen geringen Impuls erhalten habe.“?) Sein Bruder 
Heinrich fand ihn im Jahre 1817 mit Luthers Werken beſchäftigt 
in der Abſicht, ein Werk über Martin Luthers Evangelium zu 
ſchreiben. Der junge Hiſtoriker verteidigte ſogar gegen feinen theo- 
logiſchen Bruder Luthers Abendmahlslehre. Dieſer bemerkte dazu:?) 
„Ich hatte den Glauben nicht mehr, aber daß mein Bruder ihn halte, 
erfüllte mich mit großer Freude.“ Dies neuerwachende Lutherſtudium 
verſtärkte und vertiefte die Erweckungsbewegung. 

Sie ſtrebte überall über den Idealismus hinaus, zunächſt ohne 
ihn damit zu verwerfen. Leopold von Ranke nannte neben Luther 
ausdrücklich auch Fichte. Typiſch iſt auch die religiöſe Entwicklung 
ſeines Bruders Heinrich Ranke.??) Im Elternhaus und in Schul— 
pforta war er in feſten chriſtlichen Überzeugungen erzogen. Erſt in 
ſeiner Studentenzeit in Jena und Halle geriet er unter den Einfluß 
der rationaliſtiſchen theologiſchen Kritik. Das Ergebnis war, daß er 
dem Studium der Theologie entſagte und auf ein geiſtliches Amt 
verzichtete. Eine entſcheidende Wendung erlebte er erſt auf Rügen 
unter dem Einfluß eines Erweckungspredigers Baier, der eine vor— 
übergehende Erweckungsbewegung auf Rügen entzündet hatte. Auch 
ihn führte dieſes Erlebnis zum Studium Luthers. Die Auslegung der 
fbſchiedsreden Jeſu und der Kleine Katechismus führten ihn zum 
reformatoriſchen Glauben zurück. 

g So war es in weiten Kreijen Luther, der über die idealiſtiſche 
— Frömmigkeit hinausführte. Verſchiedene religiöſe Motive wirkten 
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bei dieſer Wendung zur reformatoriſchen Frömmigkeit hin zuſammen. 
Es war zunächſt ein Drang zur Gemeinſchaft. Die Idealiſten ſuchten * 
die ariſtokratiſche Erhebung des freien autonomen Individuums, 
welches ſelbſtändig und geſchloſſen ſeinen religiöſen Beſitz aus 
ſeiner eigenen ſchöpferiſchen Vernunft erzeugt. Schon die pPietiſten 
hatten ein ſtarkes Bedürfnis nach religiöſer Gemeinſchaft. Ein wirk— 
liches Gemeindeleben zeigte damals nur die Brüdergemeine, und es 
übte auch auf dieſes Geſchlecht eine unverkennbare Anziehungskraft 
aus. Die Anfänger der Erweckungsbewegung verkehrten brieflich 
miteinander oder trafen ſich höchſtens in kleinen Kreiſen, in denen 
„die ſchönen Seelen“ ihren innern Reichtum gegenſeitig austauſchten 
und mit Entzücken genoſſen; die höchſte Form der religiöſen wie der 
wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Gemeinſchaft war weniger die 
Rede als das Geſpräch und der Briefwechſel. 

Es iſt kein Zufall, daß Schleiermacher feine Reden über die 
Religion niemals wirklich gehalten hat. Aber die große Zahl der 
religiöſen und philoſophiſchen Geſpräche, in welche dieſe reichen 
Geiſter es nicht verſchmähten, ihren ſprudelnden Gedankenſtrom zu 
gießen, ſind keineswegs nur eine Nachahmung der platoniſchen 
Dialoge, ſondern ſie ſpiegeln die lebendige Unterhaltung wider, in 
welcher die Geſellſchaft des Idealismus und der Erweckungs- 
bewegung ihren geiſtigen Beſitz teilte und genoß. Die philoſophiſchen 
Zirkel waren ariſtokratiſch, vornehm und zurückhaltend. Don den 
Erbauungsſtunden der Erweckungsbewegung kann man das nicht 
jagen. hier trafen ſich der Adel und der Handwerkerſtand, die 
Alriſtokraten der Bildung und des Geiſtes mit den unliterarifchen 
unteren Schichten der Geſellſchaft. Steffens bekannte: „Ich habe 
unter den ſogenannten ungebildeten Ständen oft Menſchen kennen 
gelernt, die mich durch ihre ſtille Religioſität anzogen.“ 26) Schubert 
fühlte ſich nirgends wohler als in dem hauſe des Bäckermeiſters 
Bürger in Nürnberg. Tholuck verkehrte noch in Halle nach dem 
Vorbild ſeines Meiſters Hottwitz mit bejonderer Vorliebe in dem 
Haufe eines Handwerkers. Aber auf die Dauer konnte dieſe enge 
Gemeinſchaft in kleinen privaten Kreiſen dem chriſtlichen Bedürfnis 
doch nicht genügen. Die perſönliche innere Erfahrung trieb über die 
Schranken des einzelnen Individuums hinaus. So ſchrieb L. v. Gerlach 
an Adolf v. Thadden: „Es war keine kleine Aufgabe, aus unſerem 
mir bekanntlich höchſt ehrwürdigen Pietismus und herrenhutertum 
der zwanziger Jahre in evangeliſche Kirchen überzugehen. Dieſe 
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Aufgabe iſt uns einmal geſtellt.“?“)) Steffens konnte bekennen: „Ich 
habe die Auferjtehung des Herrn innerlich erlebt, ich habe ihn er— 
ſchüttert ſterben und begraben ſehen.“ Aber er fügte hinzu: „Ich 
ſehnte mich nach einer Gemeinde.” ?®) Damit ſprach er eine weit— 
verbreitete Stimmung aus. Was die Erwechkten ſuchten war eine 
Kirche. Dieſe chriſtliche Sehnſucht nach einer Hirche entſprach dem 
Verlangen der Patrioten nach einem Staat. Einen klaren Blick für 
dieſe Bewegung hatte Perthes. „Ein dunkles Gefühl verlangt überall 
nach Kirche,“ ſchrieb er einmal, „aber in der Erkenntnis des Der: 
langten ſind wir noch weit zurück.“ Es gab weite Kreiſe, die dieſes 
Gerinnen der Erweckungsbewegung zu einer Kirche als eine Er— 
ſtarrung des chriſtlichen Geiſtes fürchteten. „Die Proteſtanten haben 
keine Kirche und können keine haben,“ ſchrieb ein Freund an 
Perthes, „und das iſt kein Unglück, denn lieber keine Kirche, als den 
freien Geiſt des Chriſtentums aufgeben.“ 

Unter den Führern der Erweckungsbewegung war es beſonders 
Neander, der dem Verlangen nach einer Kirche verſtändnislos und 


ablehnend gegenüberſtand. Einer ſeiner Freunde ſchrieb darüber an 


Derthes: „Sobald er von dem Inneren auf das Äußere geht, läßt 
ſeine ganze Perſönlichkeit ihn fehl greifen. Alles Äußere iſt ihm 
gänzlich unbekannt. Er kennt nicht die Menſchen, nicht deren Der- 
hältniſſe, nicht die Kämpfe, die die Menſchenbruſt und das Menſchen— 
weſen erfüllen.“ Aber unzweifelhaft war Neander in dieſem Urteil 
ein genuiner Vertreter der urſprünglichen Erweckungsbewegung. Ob— 
gleich Perthes ſelbſt „im Gegenſatz zu Neander und manchen anderen 
Sreunden von dem Bedürfnis der Chriſten nicht nur nach kirchlichen 
Gemeinſchaften, ſondern auch nach einer allgemeinen chriſtlichen 
Kirche überzeugt“ war, ſo traute er doch dem Proteſtantismus keine 
kirchenbildende Kraft zu. Und dieſes Urteil teilten weite Kreiſe 
der Erweckungsbewegung, teils mit Bedauern, teils mit Befriedi— 
gung.?) 

Dieſe Unkirchlichkeit der beginnenden Erweckung hatte zur Folge, 


daß Katholiken und Proteſtanten ſich in ihr zuſammenfanden und 


verſtanden. Franz von Baader war ein genuiner Katholik, der auch 
Luther kritiſch gegenüberſtand. Er warf ihm vor, daß er Papſttum 
und Katholizismus für untrennbar gehalten habe. Luthers Begriff 
eines Glaubens ohne Werke beurteilte er als ein Gegenſtück zu Kants 
Freiheitsbegriff.““) Er hielt feine eigene Religionslehre für heilſamer 
als Luthers Mönchsphiloſophie.“) Luther galt ihm als unwiſſen— 
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ſchaftlich, und wie er den katholiſchen Theologen das Recht wahren 
wollte, mehr zu wiſſen als ihre Vorfahren, ſo auch den proteſtantiſchen 
mehr als Luther.) Er ſtellte Jakob Böhme hoch über Luther.“) 
Es verrät, meinte er, wenig Einſicht von dem proteſtantiſchen Gelehrten, 
wenn fie noch immer und immer wieder ihren unwiſſenſchaftlichen 
Luther zitieren, Jakob Böhme aber ignorieren. Aber in dieſen Ur- 
teilen verrät ſich doch nur die Abhängigkeit der idealiſtiſchen Speku- 
lation von der Myſtik. Im übrigen ſtand Baader in einem noch 
weit ſchrofferen Gegenſatz zu den zeitgenöſſiſchen katholiſchen Theo— 
logen und beſonders zum Papfttum. ähnlich wie die Proteſtanten 
der katholiſchen Kirche bemüht er ſich, dem Proteſtantismus eine 
relative Berechtigung zuzugeſtehen. Er hat die Bedeutung einer 
Oppoſition, durch deren Beſtehen und Überwinden die Kirche ſich 
neu zu bekräftigen oder ſelbſt die Schuld einer verwahrloſten Ent⸗ 
wicklung zu büßen hat, anerkannt. Auch er hielt an einer beide 


Kirchen verbindenden Einheit feſt.?“) Seine eigentlichen Anhänger 


hatte er deshalb im Proteſtantismus. 

Es war ein ähnliches Verhältnis wie in der umgekehrten 
Richtung die Freundſchaft eines jo echten Lutheraners wie Hamann 
mit dem Kreiſe der Fürſtin Gallitzin. Im allgemeinen unterſchieden 
ſich die Anhänger der Erweckungsbewegung von den Rationalijten 
durch ihre ausgeſprochene Sympathie mit den Anhängern der katho— 
liſchen Erweckungsbewegung. Dieſe ganze religiöſe Bewegung war 
urſprünglich interkonfeſſionell. Perthes verlegte und verbreitete 
Friedrich Stolbergs Werk über die Geſchichte der Religion Jeſu. 
Der Rationalismus machte, meint er, den Unſpruch eins und das— 
ſelbe mit dem Proteſtantismus zu fein und bekämpfte die Erweckungs- 
bewegung als muſtiſchen Katholizismus. „Sie griffen,“ ſagte Perthes, 
„den Katholizismus an und meinten das Chriſtentum.“ Perthes und 
ſeine Geſinnungsgenoſſen waren es deswegen zufrieden, als heimliche 
Katholiken verſchrien zu werden. Es iſt nicht zu leugnen, daß die 
Männer der Erweckungsbewegung dadurch blind gegen die römiſche 
Gefahr wurden. Mit kühler Objektivität ſchrieb Ranke 1834 feine 
Geſchichte der Päpſte. In dieſer Ruhe ſah er den hiſtoriſchen Cha- 
rakter ſeiner Darſtellung. „Die Seiten, wo wir etwas fürchten 
konnten,“ ſagte er in der Vorrede, „ſind vorüber. Wir fühlen uns 
allzugut geſichert.“ Einen ſchärferen Blick für die drohende Gefahr 
hatte ſein Meiſter Niebuhr, denn er ſtand im öffentlichen Leben. 
Schon 1826 ſchrieb er an Perthes: „Jetzt iſt alles alte Böſe in ſeinem 
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ganzen Umfange erwacht. Alles Pfaffenweſen, alle, auch die gigantiſchſten 
Eroberungs- und Unterjochungspläne, und es iſt kein Zweifel, daß 
ſie auf Religionskriege und alles, was dahin führt, hintrachten und 
hinarbeiten.“ “) 

Einſtweilen verhallten dieſe Warnungsrufe bei den Frommen 
wie bei den Freien ungehört. Im ganzen war man geneigt von 
den Mißbräuchen abgeſehen die beiden Kirchen als zwei gleich— 
berechtigte, einſeitige und daher einander ergänzende geſchichtliche 
Darſtellungen des Chriſtentums anzuſehen. Unter dieſem Geſichts— 
punkt hat ſie denn auch Schleiermacher in ſeiner Glaubenslehre 
beurteilt, und Perthes ſprach die durchſchnittliche Überzeugung, die in 
der Erweckungsbewegung herrſchte, aus, wenn er ſagte, daß der Pro— 
teſtantismus jo wenig ohne die katholiſche Kirche, wie der Katholi- 
zismus ohne die Reformation Beſtand gehabt hätte. Jede der 
beiden Kirchen müſſe ſich an der anderen ergänzen, prüfen und er— 
neuern.“ ) 

Noch weniger gab es einen Gegenſatz in der Erweckungs— 
bewegung zwiſchen den proteſtantiſchen Konfefjionen. Die Er— 
weckungsbewegung in Hinterpommern, alſo in einem ausgeſprochen 
lutheriſchen Gebiete wurde gefördert durch reformierte Geiſtliche wie 
Riquet in Stettin und den reformierten Hofprediger Metger in 
Stolp, den Nachfolger Schleiermachers, obgleich dieſer aus ſeinem 
reformierten Bekenntnis kein Hehl machte. Ebenſo wirkten die 
Reformierten Mencken in Bremen und Geibel in Lübeck auf die Er— 
weckung innerhalb der lutheriſchen Kirche ungehindert ein. Die 
ausgeſprochen lutheriſche Erweckung in Bayern ging von dem Er— 
langer reformierten Theologen Krafft aus. Er hat entſcheidend auf 
die religiöſe Entwicklung von Harleß, Hofmann, Löhe, Thierſch ein— 
gewirkt. Unzweifelhaft hing dieſer ökumeniſche Charakter der Er— 
weckungsbewegung mit ihrem idealiſtiſchen Ausgangspunkt zuſammen. 
Einjeitigkeit kann man den Frommen dieſer Seit nicht vorwerfen. 
Huch wenn ſie ſich vom Idealismus abwendeten, ſo blieben ſie den 
deutſchen Denkern und Dichtern doch meiſtens dankbar. Schubert 
nannte noch nach ſeiner Bekehrung Goethes Wahlverwandtſchaften 
ein „tief in eine neue Welt gegründetes Buch“. Thierſch verdankte 
dem jungen Erlanger Philoſophen Schaden, einem Schüler Baaders 
und Schellings erſt Derjtändnis und Dankbarkeit für die neuere 
Dichtung. Als die Erbauungszirkel, die Steffens nach ſeiner Be— 
kehrung in Breslau hielt, durch einen gehäſſigen Klatjch verleumdet 
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wurden, konnte er geltend machen, und man glaubte es dem geiſt⸗ 
vollen Mann ohne weiteres, daß hier „Unbefangen alle Gegenſtände 
der Wiſſenſchaft, Kunſt und Politik“ in den gemeinſamen Betrachtungen 
beſprochen wurden. 

Ludwig Richter las auch ſpäter neben dem Evangelium zeitweiſe 
nur Goethe und Jeremias Gotthelf, und er ſchrieb unter ſein Bild 
das Wort Goethes: „Große Gedanken und ein reines Herz, das iſt's, 
was wir uns von Gott erbitten ſollten.“ Heinrich Thierſch war ein 
begeiſterter Verehrer der Antike, er ſchrieb von ſeinen Studien 
aus den Jahren 32 und 33: „die ſtrenge Gerechtigkeit, die Wahr⸗ 
haftigkeit und das ganze ſittliche Ideal der ſtoiſchen Ethik kamen 
den Wirkungen des Religionsunterrichtes zu Hilfe." ?”) Tholuck begann 
als verſtändnisvoller Kenner der orientaliſchen Myſtik. Eine der 
erſten Schriften hengſtenbergs war eine Überſetzung der Metaphyſik 
des Ariſtoteles. Noch war die Auffafjung Winckelmanns und Goethes 
von der Antike nicht in die Schule gedrungen. Die Vermählung des 
Chriftentums und der Antike, die Melanchthon in die deutſche Bil- 
dung eingeführt hatte, der Humanismus beherrſchte die deutſche höhere 
Schule. Otfried Müller verband feine Begeiſterung für das Griechen⸗ 
tum mit Bewußtſein mit ſeinen chriſtlichen Überzeugungen. Der 
Philologe Nägelsbah ſtand der bayriſchen Erweckungsbewegung 
innerlich nahe. In ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten macht er aus 
ſeinem religiöſen Standpunkt kein Hehl. Die Religion des Griechen⸗ 
tums ſtellte ſich ihm als „das Sehnen und Ringen des Menſchengeiſtes 
nach dem Beſitz des einen, des lebendigen perſönlichen Gottes 
dar“. „Dieſes Suchen Gottes iſt der lebendige Pulsſchlag in der ge— 
ſamten religiöſen Entwicklung des Altertums.“ Durch ſeine wiſſen— 
ſchaftliche Arbeit wollte er dieſes edle „durch das Chriſtentum aufs 
tiefſte befriedigte Suchen“ zur Unſchauung bringen in der Abſicht, 
den antichriſtlichen Tendenzen feiner Zeit entgenzuwirken. 8o ſchrieb 
er im Vorwort zur hosmeriſchen Theologie. Kraftvoller kann man 
die Einheit der Erweckungsbewegung mit dem Klaſſizismus nicht 
ausſprechen. Der Gegenſatz ging nicht von den chriſtlichen Ten: 
denzen aus. 

Nur die Gegner der Nazarener warfen dieſen einen Haß gegen 
das Griechentum vor. Schmollend ſtanden die Alten, die ganz in 
der Antike aufgegangen waren, dieſem Treiben gegenüber. „Sie 
mußten,“ ſagte Ludwig Richter, „das Nazarenertum haſſen, zumal 
lie Chriſtentum und Pfaffentum nicht zu unterſcheiden vermochten, 
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ſondern für ein und dasſelbe zu halten ſchienen.“ ??) Der alte Rauch 
brauſte heftig auf, als der junge Ernſt Rietſchel bei dem Anblick 
einer Niobe nicht ſofort in Begeiſterung geriet. „Nicht wahr, wenn 
es eine Madonna geweſen wäre, würde ſie Ihnen wohl in die Augen 
gefallen ſein.“ Aber der Derdacht war ungerecht, denn der Junge 
nahm den Vorfall zum Anſtoß, die Antike künftig aufmerkſamer zu 
betrachten. Jedenfalls hinderte ihn ſeine chriſtliche Erziehung nicht 
daran.“) 
ö Wie das neue Geſchlecht der Erweckung nach Gemeinſchaft und 
nach Kirche verlangte, jo ſuchte es auch nach Tat. Beides hing 
innerlich zuſammen. Die Tat ſtiftet Gemeinſchaft und die Gemein- 
ſchaft befähigt zur Tat. Nur in der Gemeinſchaft und für ſie gibt 
es Tat. Dieſer Drang zur Tat wohnte ſchon dem Idealismus inne 
und verband ihn innerlich mit der Erweckungsbewegung. Andrer— 
ſeits aber war gerade der Idealismus eine überwiegend philoſophiſche 
und literariſche Bewegung. Er verſtärkte die natürliche Neigung der 
Deutſchen zur Spekulation und Theorie. 

Gerade nach der heroiſchen Bewegung der Befreiungskriege 
| folgte ein Rückſchlag der Erſchöpfung, durch welchen das deutſche 
Volz wieder in eine rein literariſche Exiſtenz zurückzufallen in Gefahr 
geriet.“) Die Politik der Kabinette, welche aus Angjt vor der Re- 
volution die Völker auf den Standpunkt der obrigkeitlichen Bevor— 
mundung niederzuhalten befliſſen war, war an dieſem herabſinken 
der Tatkraft nicht ohne Schuld. Auch die religiöſe Bewegung war 
in Gefahr, ſich in Theorie und Theologie zu erſchöpfen. Die Männer 
der Erweckungsbewegung empfanden dieſen Mangel wohl. Perthes 
beklagte es, „daß unſere Pfarrer mehr Männer des Wortes als der 
Tat, zu wenig Pfarrer und zu viel Theologen ſind.““) In der Tat, 
die Theologen überwogen in der Erweckungsbewegung in bedenk— 
licher Weiſe und doch drängte die ganze Bewegung über die Theorie 
hinaus zum Werk. Die Befreiungskriege hatten die Augen geöffnet 
für das Volk, für ſeine Kraft, aber auch für ſeine Not. Darum hatte 
ſich das Intereſſe der Gebildeten den Aufgaben der Dolkserziehung 
zugewendet. Die führenden Männer der Erweckungsbewegung hatten 
einen klaren Blick für die beginnende ſoziale Not der niederen Dolks- 
ſchichten. Als Perthes im Jahre 1816 die doch noch ſehr beſcheidenen 
Anfänge der Sabriktätigkeit in Weſtdeutſchland ſah, und den Luxus, 
der ſich in den beſitzenden Kreiſen damit verband, ſah er mit pro— 
phetiſchem Blick in dieſen Verhältniſſen „ein Grab unſeres Charakters, 
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unferer Sitten und unſerer Kraft.” *) Baader hat im Unterſchied 
von den ſpekulativen Idealiſten allein eine ernſthafte ſoziale Ethik 
ausgebildet. Später hat niemand fo klar wie J. 5. Wichern den 
Anteil des Kommunismus an der Revolution von 1848 erkannt, 
dieſe wichtige Tatſache, die die Geſchichtsforſchung bis heute noch 
nicht genügend gewürdigt hat. Er ſchrieb am 10. März: „Das Ge— 
fährliche iſt die Bewegung unter den kommuniſtiſchen Handwerkern, 
gegen die man ſo lange blind geweſen. Oben täuſcht man ſich, 
unten gärt alles in Unzufriedenheit. Der rechte Moment, von oben 
herab zu handeln, wird ſchwerlich eingehalten werden; ſo wird man 
gezwungen tun müſſen, wozu man jetzt noch die Initiative ergreifen 
könnte.“ #3) Er ſollte im ſchlimmſten Sinne des Wortes recht be— 
halten. Unter den Schilderern des Volkes hat allein Jeremias 
Gotthelf dieſe Gefahr geſehen und in dem Roman: Jakobs, des 
Handwerksgeſellen Wanderungen durch die Schweiz mit einer Sach— 
kunde beſchrieben, die den Wert einer Quelle hat. Das war un— 
mittelbar vor der Revolution, im Jahre 1846. Dieſen Blick hatten 
die Männer der Erweckungsbewegung von Anfang an. Die erſten 
Anfäße zur Inneren Miſſion liegen in der Seit der Befreiungs— 
kriege, in dem Drang zur Tat, der Idealismus und Erweckungs— 
bewegung miteinander verband. 

Einer der merkwürdigſten Männer dieſer neuen Erhebung war 
Johannes Falk in Weimar. Zugleich einer der Genoſſen der gol— 
denen Tage von Weimar und Jena, bis an ſein Ende ein begeiſteter 
Verehrer und verſtändnisvoller Freund Goethes und dann doch ein 
Anfänger der neuen Seit, einer der Vorläufer der Inneren Mijjion, 
deſſen Wirken ein Bindeglied bildet zwiſchen dem Idealismus der 
klaſſiſchen Zeit und dem Realismus der neuen Seit der Tat. Im 
allgemeinen wandte ſich das neue Geſchlecht auch von Goethe ab. 
Einem Burſchenſchafter wie Wolfgang Menzel galt auch er als ein 
Führer des alten Geſchlechts, das in ſinnlichem und geiſtigem Genuß 
Volk und baterland vernachläſſigt hatte und ſchuld war an dem 
Sturz der alten Seit. So urteilten nicht nur die Männer der Er— 
weckungsbewegung, ſondern auch die Vertreter der liberalen Politik 
wie Börne. Der neue Realismus in Kirche und Staat wandte ſich 
von Goethe ab. Gerade weil Johannes Falk dieſer Bewegung an⸗ 
gehörte, ſo überſah er die Kurve, die damit das deutſche geiſtige 
Leben nahm, und erkannte die Gefahr, daß der innere Zuſammen— 
hang der geiſtigen Entwicklung des Volkes zerriſſe. Er erkannte 
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den innerſten Grund des beginnenden Gegenſatzes. „Goethe war 
und zwar eben durch den eigenſten Vorzug ſeiner Natur ſelbſt 
mit feiner Zeit in einen heftigen Widerſpruch geraten. Goethe wollte 


— betrachten. Seine Zeit wollte handeln.” *) 


Der Alte hatte ſelbſt einmal zu Falk gejagt: „Religion und 
Politik ſind ein trübes Element für die Kunſt. Ich habe fie mir 
immer ſo weit als möglich vom Leibe gehalten.“ „Nun traf es ſich 
aber gerade,“ bemerkte Falk dazu, „daß Religion und Politik, 
Kirche und Staat die beiden Pole wurden, zwiſchen denen ſich das 
Jahrhundert, worin er lebte, neu geſtalten ſollte.“ Wie tief ver— 
ſtand ihn doch Falk, gerade weil er dieſen Zwieſpalt in ſich durch— 
lebt hatte. Wenige feiner Seitgenoſſen haben ihn jo fein verſtanden 
und ſo gerecht beurteilt. Seine ganze Schwäche ſo wie ſeine ganze 
Stärke lag in ſeinem Verhältnis zur Natur, an die er ſich verlor. 
Er war ſelbſt als Genius ein Stück vollendeter Natur. Alle Un⸗ 


natur, alles Erzwungene war ihm zuwider. Alle Erhebung über die 


— Natur hinaus, alles Metaphyſiſche war ihm fremd. „Die Flucht 
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des Überſinnlichen war mit ihm geboren,“ denn er hielt ſich nur an 
die Erfahrung. „Die angeborene ruhige Betrachtung aller Dinge, 
wie ſie Goethe eigen iſt, konnte in ihm jenen ſittlichen Enthuſiasmus 
unmöglich aufkommen laſſen, wie ihn die Seit forderte.“ Der Kampf 
gegen das Böſe, den die Zeit aufnahm, widerſprach der ruhigen Be— 
trachtung, mit der ſich Goethe über alle Gegenſätze erhob, aufs 
ſchärfſte. Sie warf ihm „kalte und liebloſe Gleichgültigkeit vor“. 
Die Wende der Seiten iſt damit treffend bezeichnet, und es iſt 
bedeutſam, daß ein Mann, der ſie ſo tief mitgemacht hatte, Goethe 
ſo gerecht zu beurteilen verſtand, daß er hoffen konnte, „die Kirche 
wie der Staat werden ſich der Früchte dieſes majeſtätiſchen Baumes 
echt deutſcher Abkunft und Beſchaffenheit in der Folge zu erfreuen 
haben“.“) Dieſes Urteil verdient um jo mehr hervorgehoben zu 
werden, als Falk ſelbſt dem neuen Geſchlechte angehörte, welches 
ſich unter dem Einfluß der Erweckungsbewegung mit Bewußtſein 
und Kraft von der Literatur zur Tat wandte. So konnte er die 
denkwürdigen für dieſe Epoche des deutſchen Lebens ſo charakteriſtiſchen 


0 Worte in fein Tagebuch ſchreiben: „Ich war ein Tump mit tauſend 
andern Lumpen in der deutſchen Literatur, die dachten, wenn ſie 
nur an ihrem Schreibtiſch ſäßen, jo ſei der Welt geholfen. Es 


war noch eine große Gnade Gottes, daß er, anſtatt wie die 
andern, mich zu Schreibpapier zu verarbeiten, mich zu Scharpie 
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benutzte und in die offenen Wunden der Seit legte. Da wird nun 
freilich den ganzen Tag an mir gezupft und gerupft, denn die Wunde 
iſt groß, und ſie ſtopfen zu, ſolange noch ein Faſerchen an mir 
übrig iſt.“ ““) 

Die Not der Zeit und der Tod von vier ſeiner eigenen Kinder, 
denen ſpäter noch zwei andere folgten, öffnete ihm die Augen für 
die verwahrloſte Jugend der unteren Stände. Dieſer ehemalige 
Literat bekam einen ſcharfen Blick für die ſoziale Not des Volkes. 
Nicht nur für die Verarmung, ſondern auch für die geiſtige Unter- 
ernährung der niederen Dolksichichten, mitten in der Blüte der 
deutſchen Literatur. „Es iſt kein Wunder, daß das Volk lieber in 
die Schenken als in die Kirchen läuft, lieber die Zeitungen als die 
Bibel lieſt.““) Er ſah den Riß, der infolge der klaſſiſchen Bildung 
durch das Volk ging, und der die ſozialen Gegenſätze verjchärfte.‘°) 
So erſchien ihm der Religionsunterriht als die wichtigſte Aufgabe der 
Dolkserziehung, und er begann mit der Einrichtung von Sonntags— 
ſchulen. „Bei der Jugend muß die Wiedergeburt des Volkes an⸗ 
fangen. Europa, das gelehrte, chriſtliche Europa muß wieder auf 
ſein altes, hiſtoriſches Fundament zeitgemäß zurücktreten, und in 
ſeinen Schulen beim Namen Chriſti feine Knie beugen lernen, oder 
Gott wird ihm, wofern unſer Stolz das nicht zuläßt, aus den Sätteln 
und Steigbügeln der Völker, die ſich noch vor ihm bücken, eine ſolche 
Uniebeugung verordnen, daß allen, die es ſehen und hören, Furcht 
und Entſetzen darüber ankommen wird.““) Mitten in der Hochblüte 
des deutſchen geiſtigen Lebens legte ſich wie ein Bann die prophetiſche 
Ahnung auf feine Seele, daß dem alten Europa von Aſien her der 
Untergang drohe. Die Notwendigkeit der Inneren Miſſion dämmert 
ihm auf: „Wie ſteht es mit der heidenbekehrung in Europa.“ 
Merkwürdigerweiſe fürchtete er, „wenn das heidniſche Leben jo 
fortgeht,“ 5%) Gericht und Wiedergeburt Europas von dem aſiatiſchen 
Oſten her, den man damals in Deutſchland literariſch kennen lernte. 
Er kannte auch die Schwächen des landläufigen Chriſtentums ſeiner 
Seit. Er ſah fie nicht nur im Rationalismus, denn wie faſt alle 
Führer der Erweckungsbewegung war er weder orthodox noch 
pietiſtiſch. Er traf einen Grundſchaden des kirchlichen Chriſtentums, 
wenn er ausſprach, daß die Angſt um das eigene Ich und ſeine 
Seligkeit, die über der eigenen Errettung die wahre Liebe vergißt, 
den Untergang des Ich mit Leib und Seele in einem ſeligen Wir, 
daß dieſe „im Grunde weiter nichts als ein himmliſcher Egoismus 
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iſt.“') Dieſem „Glaubensegoismus“ gegenüber, welcher in das 
Predigen eine Wichtigkeit ſetzt, die es von Natur nicht hat, vertrat 
er die Predigt der Tat.“? 

Und er leiſtete, was er forderte. Sein Tagebuch gewährt einen 
tiefen Einblick in die kirchlichen, ſittlichen und ſozialen Zuſtände 
Weimars zu Karl Augujts Seiten. Wohl half ihm der Herzog, aber 
in einem verwahrloſten, verſeuchten und verſchmutzten Volk ſtand 
eine völlig gedankenloſe Derjhwendung des Hofes. Mehr Sinn für 


Pferdezucht, als für Dolkserziehung, weit mehr Geld für Aujtern als 
für verwahrloſte Kinder. Er klagte bitter, daß der Großherzog nur 


für den Tag lebe und entweder den Hafen oder einer eitlen Welt: 
ehre nachjage und als treuer Schüler Friedrichs des Großen nach 
ſeinen aufgeklärten Grundſätzen Falks Arbeit für Torheit oder 
Phantaſterei hielt. Dabei eine bureaukratiſche Regierung, die ſich 
bei dem äußeren Schein aktenmäßiger Ordnung in der Armen— 
verſorgung beruhigte, verſtändnisloſe Candſtände, eine Hemmung jeder 
tatſächlichen Hilfe durch polizeiliche Kleinlichkeiten. In beſtändigem 
Kampf mit dem Unverſtand und der härte der Behörden, den Land— 
ſtänden unter größten perſönlichen Opfern und einer Selbſtverleug— 
nung, die die Berührung mit dem äußerſten phyſiſchen und mo— 
raliſchen Schmutz nicht ſcheute, führte er ſein Werk, die Jugend 
durch „Liebe und perſönliche Aufopferung“ zu retten, durch, immer 
in Nöten und Schulden mit einem Dorjehungsglauben, der dem von 


- Auguft Hermann Francke und Jung Stilling nicht nachſtand. Ihn 


trieb die Erkenntnis, daß der Menſch zur Tat und zur Liebe berufen 
iſt, „daß wir ſelbſt hand anlegen und uns zum zweitenmal ſelb— 
ſtändig erſchaffen ſollen.“ ??) Dies Gebot iſt eine Offenbarung, die 
in der Natur ſelber liegt. „Wehe dem, der die Offenbarungen 
ſeines eigenen Geiſtes vernachläſſigt, der vergißt, daß derſelbe Gott, 
der ihm die Bibel gegeben, ihm auch die hände und die Augen 
gegeben hat.“ ““) In dieſer einfachen Erkenntnis lag ein großer 
Fortſchritt. 


Gerade als Freund Goethes und Anfänger der Inneren Miljion 


iſt Falk ein Mann der Übergangszeit, die ſich vom Idealismus der 


modernen Seit zuwandte. 


Als einer der erſten, die ſich der Tat und dem Volk zuwandten, 
it Falch mit dem Baron von Kottwitz innerlich verwandt. Aber 


'Kottwig kam nicht vom deutſchen Idealismus her. Er war an— 


geregt durch die Brüdergemeine, beſonders durch Spangenberg. 


a 


Durch feinen Briefwechſel mit Tholuck hindurch ziehen ſich die Lo⸗ 
ſungen und beſonders die Lieder der Brüdergemeine. Wie der 
Adel im allgemeinen, jo war auch Kottwitz vom deutſchen Idealismus 
nicht tiefer berührt. Charakteriſtiſch iſt die einzige Ausſprache mit 
Fichte, von der Jacobi berichtet. Die ſoziale Tätigkeit des Barons, 
die dem Ideal naheſtand, welches Fichte ſpäter ſelbſt in den Reden 
an die deutſche Nation zeichnete, erweckte in Sichte den Wunſch, 
Hottwitz kennen zu lernen. Das Geſpräch kam auf das Gebet, und 
Fichte ſagte höchſt bezeichnenderweiſe „das Kind betet, der Mann 
will.“ Kottwitz wies auf die Nöte feiner ſozialen Arbeit hin, die 
ihn in ganz derſelben Weiſe zum Gebet nötigten wie Falk. Fichte, 
erzählt der Baron, ſchloß das Geſpräch mit den Worten: „Ja, lieber 
Baron, dahin reicht meine Philoſophie nicht.“ In jedem Fall iſt die 
Anekdote charakteriſtiſch für das Verhältnis der neuen ſozialen Arbeit 
zum Idealismus. Kottwitz lebte ganz ähnlich wie Falk und unter 
denſelben Schwierigkeiten in einer ausgedehnten ſozialen und ſeel⸗ 
ſorgerlichen Wirkſamkeit. Der tiefe Eindruck, der von ſeiner Per- 
ſönlichkeit ausging und durch den er zu einem der Führer der 
Erweckungsbewegung wurde, ging keineswegs von einer evangelijti- 
ſchen Tätigkeit aus, da er es vielmehr vermied, ſelbſt öffentlich das 
Wort zu ergreifen. Der Einfluß, den er auch innerlich auf weite 
Kreiſe ausübte, knüpfte ſich an feine Ciebestätigkeit. Auch er war 
wie Falk durchaus ein Mann nicht des Wortes, ſondern der Tat, 
und doch diente feine ſoziale Tätigkeit evangeliſtiſchen Sielen, denn 
ſie ging hervor aus der Erkenntnis, daß äußeres Elend auch den 
Geiſt hemmt. So baute ſich ſeine ſeelſorgerliche Tätigkeit auf der 
ſozialen auf. Anſchaulich hat Tholuck geſchildert, wie Kinder und 
Greiſe, Arme und Kranke, Handwerker und Studenten, Angefochtene 
und Gläubige, Dornehme und Geringe ſich zu ihm drängten.) 

In der Art feiner Frömmigkeit ſtand Kottwitz der Brüder— 
gemeine nahe. Charakterijtiih war das Hervortreten der Buß— 
ſtimmung, man könnte vielleicht jagen, eine in den Glauben nicht 
völlig aufgenommene Buße. Er erſchien in ſeinem ganzen Auftreten 
als der begnadigte Sünder. „In ſeinem Geſichte lagen die Spuren eines 
verborgenen harmes.“ “) „Seine Rede war nicht Begeiſterung, ſondern 
Beugung war ihr Charakter.“ ') Aber durch feinen perſönlichen Verkehr 
ging ein tiefgehender erhebender Einfluß von ihm aus. Eine Atmofphäre 
der Reinheit und Heiligkeit, des Ernſtes und doch auch der Sreudigkeit 
verbreitet ſich um ihn. Offenbar iſt er ſelbſt die weichere Zinzen— 
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dorfſche Seele, von der man nicht lutheriſche Männlichkeit fordern 
kann, wie er ſelber nach Tholucks Bericht ſagte. Charakteriſtiſch iſt 
auch in ſeinen Briefen an Tholuck die immer wiederkehrende Be— 
tonung der Demut, und zwar iſt es ganz deutlich die myſtiſche Form 
der Demut, die er ſuchte. Schon die Kusdrucksweiſe erinnert an die 
muſtiſche Frömmigkeit. Die Demut beſteht darin, daß der Menſch 
ſich ausleert, damit Gott ihn erfüllen kann. 


Leer dich aus, er wird dich füllen, 
Schweig, ſo lernſt du ſeinen Willen, 
Wiſſe nichts, ſo weißt du ihn. 


Dieſer Ders kehrt in feinen Briefen an Tholuck öfters wieder.“) 
„Von aller Eigenheit ausgeleert“ zu fein, iſt fein Ziel. Darum richtet 
ſich im Unterſchied von Falk ſein Gegenſatz, ſoweit er in ſeiner 
Weichheit eines ſolchen überhaupt fähig iſt, gegen die Gelehrten, 
„da es Gelehrte zwiefach ſchwer haben, ſich zur Herzensdemut be— 
kehren zu laſſen“.“?) Auch dieſer Ton klingt immer wieder an: 
„Hochſchulen — was aber hoch iſt vor den Menſchen, das iſt ein 
Greuel vor dem Herrn. Es bezeichnet daher ſchon der Name, was 
davon zu halten ſey.“ 60) 

Die Briefe ſind überhaupt rein erbauliche Ausſprachen ſeiner 
Empfindung, immer mit Verſen durchzogen nach dem Geſchmack des 
Geſangbuchs der Brüdergemeine. Einen konkreten Inhalt bekommen 
ſie nur dann, wenn Kottwitz von feiner ſozialen Tätigkeit ſpricht. 
Das Elend der ſchleſiſchen Weber geht ihm zu Herzen. „Wer die 
Ergebung dieſer Menjhen und ihre redliche Drangebung, um nur 
den Kindern das bethränte Brod zu reichen, von nahem beobachtet, 
der iſt ein Stein, wenn ihm die Leiden dieſer edlen Dulder nicht zu 
Hertzen drängen, während für eitle Träumereien, die elendenſten 
Gelüſte, techniſche Spielereyen, Summen von vielen Tauſenden, 
ausgegeben werden.““) hat er durch feine ſoziale Tätigkeit, 
mit welcher er ſeiner Zeit weit vorauseilte, gerade auf Männer 
von höchſter geiſtiger Bildung, tiefen Eindruck gemacht, ſo iſt 
es andrerſeits doch auch klar, daß er ſich eben durch dieſe ſeine 
Tätigkeit innerlich weit energiſcher vom deutſchen Idealismus ab— 
wandte als Falk. Er hat durch feine haltung auf den 
Charakter der Frömmigkeit und der Theologie der Erweckungs— 
bewegung unzweifelhaft einen tiefgehenden Einfluß ausgeübt. Der 
Ernſt der Buße und der ſoziale Zug vertiefte ſich, aber die Kluft 
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zwiſchen Idealismus und Erweckungsbewegung erweiterte ſich auch 
mehr als durch Falks Tätigkeit. 

Das zeigt ſich ſchon bei dem jungen Theologen, dem Hottwitz 
den tiefſten Eindruck gemacht hat, bei Kuguſt Tholuck. In der 
Trennung der Erweckungsbewegung vom Idealismus kommt Tholuck 
eine führende Stellung zu. Die beſondere Art ſeines Chriſtentums 
war die Frucht einer eigentümlichen inneren Entwicklung. Nach 
ſeinem eigenen Zeugnis herrſchte in ſeinem Elternhauſe eine traditio⸗ 
nelle, aber tote Frömmigkeit. Mit der großen härte, die damals ſo 
weit verbreitet war, erzogen und gelegentlich mit barbariſcher Roheit 
gezüchtigt, verſchloß er ſich früh in ſich ſelbſt und nährte in ſich eine 
Anlage zu tiefer Melancholie, die er zeitlebens nicht überwunden 
hat. Er entſchädigte ſich für die Dereinfamung ſeiner trüben Jugend⸗ 
zeit durch eine Ceſewut, in der er wahllos und planlos, ganz ähnlich 
wie Hamann, Maſſen von Stoff verſchlang. Der Religions- und 
Konfirmandenunterricht entfremdete ihn dem Chriſtentum und reizte 
ihn nur zum Widerſpruch. Er hat in der Lehre von der Sünde den 7 
religiöfen Einfluß feiner Lehrer abſtoßend gejchildert: „Was von 
Religion fie hatten war kalte Lava an fremden Dulkanen ge- 
jammelt.“ “ 

Und dabei war er ſelbſt doch eine ausgeſprochen religiöje 
Natur, ſeiner ganzen Anlage nach mit der romantiſchen Frömmigkeit 
innerlich verwandt. Sehnen und Ahnen war ſeine Grundſtimmung: 
„Ich legte allen Tönen den Sang der Sehnſucht unter, der ſich un⸗ 
unterbrochen aus meinem von Welt, Menſchen, Weisheit und Leben 
ungeſtillten Herzen ergoß.“ “) Das „unendliche Sehnen löſte ſich in 
ein mildes Ahnen“. So war denn auch Fouqué ſein Cieblings⸗ 
dichter. Dämoniſche Anfechtungen in ihrem Inhalt, denen des jungen 
Carlyle und Tolſtois nahe verwandt, trieben ihn in dunkelſten Peſſi⸗ 
mismus. Ein tiefer Lebensüberdruß, der ihn immer wieder heim— 
ſuchte, ſteigerte ſich gelegentlich bis zu einem Selbſtmordverſuch. 
Dieſes Schwanken zwiſchen verzweifelten und überſchwenglichen 
Stimmungen machte ihn auch innerlich zu einem Genoſſen der Ro- 
mantiker: Jean Pauls Stil iſt in ſeiner Jugend deutlich zu erkennen. 
In Berlin kam er unter den Einfluß chriſtlicher Perſönlichkeiten. 
Die Umwandlung, die ſich allmählich in ihm vollzog, und die ſich 
ſeiner gefühlvollen Art entſprechend in ſtarkem Stimmungswechſel 
äußerte, bekam die Form einer ſchweren Uriſis unter finſteren An- 
fechtungen und gewaltſamen Kückſchlägen, immer begleitet von 
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Selbſtmordgedanken. All dieſe Stimmungen vertraute er dem Tage⸗ 
buch an, welches er nach der Art feiner Zeitgenoſſen führte, „um 
mich ſelbſt kennen zu lernen“. Seine Bekehrung verdankte er Kott- 
witz. Zu einem Anhänger der Brüdergemeine wurde er dadurch 
freilich nicht. Ihr Eindruck auf ihn war eher ein ungünſtiger. 

Es iſt kein Sufall, daß Tholucks literariſche Wirkſamkeit mit 
Studien über die orientaliſche Myſtik begann, über den perſiſchen 


Sſufismus. kluch dieſes Intereſſe verband ihn mit der älteren Er— 
weckungsbewegung, die ſich ja ebenfalls durch orientaliſche Myſtik 


hatte befruchten laſſen. Zu dieſen Studien iſt er auch ſpäter wieder 
zurückgekehrt in der ausgeſprochenen Erkenntnis, daß „der tiefe 
religiöſe Gehalt der Myſtik zu dem Geiſt unferer Zeit in naher Be— 


ziehung ſteht.“ “) Was ihn an der Myſtik anzog, war die Erhebung 


über die hausbackene Moral des Rationalismus. Unzweifelhaft war 
er auch inſofern ein Sohn feiner Zeit, als ihm ein Zug zum Rationa- 
lismus zeitlebens geblieben iſt. Mit dieſem ſeinem Gegner verband ihn 
eine Sympathie, welche ſeinem Kampfe gegen ihn den Ernſt und die 
Gerechtigkeit einflößte, die das innere Verſtändnis für den Gegner 
gibt. Aber die Erhebung über den Rationalismus fand er zunächſt 
ganz wie Hegel in der Myjtik. Sie gab auch feinem Chriſtentum 
ähnlich wie dem des Matthias Claudius den univerſalen Charakter, 
denn er ſah in ihr eine erziehende Gnade Gottes, die über den 
Kreis der chriſtlichen Offenbarung hinausging. Damit ſtufte er ſie 
gegen das Chriſtentum ab: In der Mnjtik vertieft der Menſch ſich in 
ſich ſelbſt, im Chriſtentum befreit er ſich von ſich ſelbſt. Die Myſtik 


galt ihm als das reichſte, tiefſte Erzeugnis des menſchlichen Geiſtes— 
lebens nächſt dem Chriſtentum. Sie iſt ein Verſuch im menſchlichen 


Geiſt wie in einem völlig ruhigen Waſſerſpiegel Gott ſich ſpiegeln 
zu laſſen. Sie macht Freunde, aber nicht Kinder Gottes. Auch in 
ſeiner Lehrtätigkeit hat Tholuck ſeine Zuhörer auf die Myſtik hin- 
gewieſen und es ſich angelegen ſein laſſen, Derjtändnis für fie zu 
erwecken, nicht ohne dadurch auch Widerſpruch hervorzurufen.“? 
Das Intereſſe an der Myſtik verband Tholuck auch mit dem Ide— 
alismus und der Romantik. Ihr Loſungswort „Erkenne dich ſelbſt“ be- 
deutete auch für ihn, daß nur aus der Selbſterkenntnis Gotteserkenntnis 
entſteht. Überhaupt war er nach dem treffenden Urteil von Perthes 
„recht eigentlich ein Kind der Seit, der alles, was die Zeit erregt 
und bewegt, auch in der eigenen Bruſt durchzukämpfen hatte.“ 6%) 


Aber eben deswegen ſtand er auch im tiefen inneren Gegenſatz gegen 
Cütgert, Idealismus. III. 10 
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den Idealismus. Weimar galt ihm noch bei einem gelegentlichen 
Beſuch 1823 als ein heidniſcher Ort, und er hatte die Empfindung, 
„als wenn alle, die ihm begegneten, die entſchiedenſten Widerſacher 
feiner heiligen Religion wären“. “) Literariſch drückte ſich dieſe 
Stimmung in ſeinem Urteil über die Antike aus, mit dem er in 
ſeinen erſten Schriften dem Klaſſizismus entgegentrat. In ſeiner 
Auffafjung der griechiſchen Religion ſchloß er ſich an Treußer an. 
Im Unterſchied von dem Durchſchnittsurteil feiner Zeit ſah er einen 
ſcharfen Gegenſatz zwiſchen Griechentum und Chriſtentum. Er hob 
den feruell zerrüttenden Zug der griechiſchen Religion und die helle⸗ 
niſche Verachtung des chriſtlichen Demutsideals hervor. Wie die 
modernen Darſteller der Antike beſtritt er dem griechiſchen Heidentum 
den Charakter der Humanität. Das war im Grunde genommen, 
wenn auch von entgegengeſetzten Empfindungen und Urteilen be⸗ 
gleitet, die Auffafjung Winckelmanns vom religiöſen Charakter des 
Griechentums. Aber mit ihr rief Tholuck den Widerſpruch gerade 
eines chriſtlichen Vertreters der Antike wie Otfried Müller hervor.“ 
Den Theologen, die an ſeinem Urteil Anſtoß nahmen, kam es gar 
nicht zum Bewußtſein, daß die Vorwürfe, die ſie ihm machten, den 
Grundcharakter der reformatoriſchen Frömmigkeit trafen.“?) Jeden⸗ 
falls lag in dieſem pietiſtiſch zugeſpitzten Urteil über das Griechentum 
der Keim des Gegenſatzes gegen den Idealismus. 

Tholucks theologiſche Gegner fühlten ſofort heraus, daß der 
eigentliche Kern des Gegenſatzes im Sündenbewußtſein und Schuld— 
gefühl lag, welches hier dem Griechentum und der Aufklärung 
gegenübertrat. In der Tat ſetzte Tholuck an dieſer Stelle ein, und 
dadurch bekam die Auseinanderjegung der Erweckungsbewegung mit 
dem Idealismus bis in die Gegenwart hinein ihren Charakter. 
Keineswegs nur zur Klärung der Debatte. Im Gegenſatz zu dem 
Intellektualismus des Griechentums und damit auch der Aufklärung 
und des Idealismus beruht die chriſtliche Religion auf dem Gewiſſen 
und zwar nicht etwa auf dem Pflichtgefühl, ſondern auf dem Schuld— 
gefühl. Die Aufgabe beſteht alſo zunächſt darin, das Schuldgefühl 
zu erwecken. Dieſes Chriſtentum beginnt nicht mit der Erkenntnis 
Gottes, um von hier aus das pflicht- und Schuldgefühl zu wecken, 
ſondern es beginnt umgekehrt mit der „Lehre von der Sünde und vom 
Verſöhner“. Wie ein Refrain kehrt in dieſem Buche der Grundſatz 
wieder: „Nur die höllenfahrt der Selbſterkenntnis macht die himmel⸗ 
fahrt der Gotteserkenntnis möglich.“ Deswegen iſt die Unterſuchung 
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über das Böſe der Anfang alles chriſtlichen Denkens. Dieſe Nuffaſſung 
des Chriſtentums hat alſo ihren letzten feſten Punkt ausdrücklich nicht 
in der Lehre von der Schöpfung und dem Ebenbild Gottes, ſondern in 
der Lehre vom Sündenfall und in der Erbſünde. Das Motiv des 
Glaubens liegt ausſchließlich in der Sünde, und das Chriſtentum iſt 
Heilmittel für die kranken Menſchen, während die Tatſache, daß es 
Brot für den Geſunden ſein will, und daß es auch darum nur heilmittel 
für den Kranken iſt, weil es Nahrungsmittel für den Geſunden iſt, bei 
dieſem Unſatz wenigſtens nicht zum Ausdruck kommt. Die Beziehung 
zwiſchen Offenbarung und Derjöhnung auf der einen und Schöpfung 
auf der andern Seite tritt nicht hervor. Indem die orthodoxe 
Naturtheologie gefallen iſt, tritt auch die Lehre von der Schöpfung 
zurück, die Theologie iſt ausſchließlich Heilslehre. Dieſe Beſchränkung 
wurde durch den Gegenſatz gegen das idealiſtiſche Selbſtbewußtſein 
verſchärft. 

Durch die Vertiefung in die eigene Sünde wird die Gottes- 
erkenntnis vertieft. Der umgekehrte Gedanke, daß aus der Gottes— 
erkenntnis die Sündenerkenntnis erſt entſteht, tritt zurück. Dieſes 
CThriſtentum hat deswegen mit dem Idealismus einen Zug zur 
Selbſtbetrachtung gemeinſam, den Tholuck denn auch gefliſſentlich 
hervorhebt. Aber im Unterſchied vom Idealismus läuft dieſe Selbit- 
betrachtung in Buße aus. Die Bußſtimmung iſt die Stärke dieſes 
Chrijtentums, aber inſofern auch feine Schranke, als fie im Glauben 
nicht völlig überwunden wird, der Chriſt bleibt immer ein begnadigter 
Sünder, und mit Suſtimmung wird das Wort zitiert: „Wahre Be— 
gnadigte ſind die, welche immer wie mit dem Strick am hals gehen, 
ſich ſchämen der Gnade und ſich fürchten.“ Das Bewußtſein der 
Gerechtigkeit, das ſich jo kraftvoll bei Luther und bei Paulus aus— 
ſpricht, äußert ſich hier nur zaghaft. Die Selbſtbetrachtung ſpielt 
eine übermäßig große Rolle. Das Tagebuch iſt auch hier das Mittel 
der Selbſtbeobachtung und Selbſterziehung. „Ich halte mir ein 
Tagebuch, um in dieſem Spiegel mich ſelbſt kennen zu lernen.“ 0 

Im Suſammenhang mit dieſer Neigung zur Selbſtbetrachtung 
ſteht der muſtiſche Charakter der Frömmigkeit; daß Jakob Böhme 
zitiert wird, fiel auch Tholucks Freunden auf. Er ſelbſt geſteht, daß 
er urſprünglich mit Vorliebe Tauler und Thomas a Kempis geleſen 
habe, während er gegen Luther eine Abneigung hatte. Myſtiſche 
Gedankengänge klingen an: „Wie ſoll ich da nicht glauben, daß wir 
in eine höhere Ordnung der Dinge eingetreten ſind, wo die Geiſter 
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ſich unmittelbar in Gott berühren, wo ſie in Gottes Lichte ihr eigenes 
und aller andern Herz ſchauen.“ “) Aber Tholuck ſelbſt geſteht, daß 
in dieſer Myſtik eine katholiſierende Frömmigkeit noch nicht über⸗ 
wunden war. Erſt mit der Heilsgewißheit iſt die wahrhaft refor- 
matoriſche Frömmigkeit gefunden. Seine Schrift zeigt denn auch in 
klaſſiſcher und tupiſcher Form, wie der urſprünglich muſtiſche 
Charakter der Erweckungsbewegung unter dem Einfluß der be— 
ginnenden Kenntnis der Reformatoren überwunden wurde. Luther 
wird reichlich zitiert. Damit wird die ängſtliche Selbſtbetrachtung, 
das Grübeln und Reflektieren überwunden, die Heilsgewißheit wird 
wiedergewonnen, die Rechtfertigungslehre verſtanden und die Loſung 
„allein aus Glauben“ neu entdeckt. Die neugewonnene Haltung ſpricht 
ſich in den bezeichnenden Worten aus: „In jeder Ruhe, die ich früher 
empfand, war der Kern Unruhe, jetzt liegt über jeder Unruhe, die 
ich empfinde, ein ſanfter Schimmer von Ruhe.“ 

Damit war auch die pietiſtiſche Enge vermieden, wie Tholuck 
ſpäter ausdrücklich bekannte; die tapfere, aber zuweilen auch ſcharfe 
und ängſtliche Scheidung von der Welt, die ſich in dem Urteil über 
die Geſelligkeit und das Theater ſehr lebhaft ausſpricht, war wenig- 
ſtens in bezug auf die Wiſſenſchaft überwunden. Eine in ihrer 
Unruhe allerdings an ſeine Vorbilder hamann und Jean Paul er— 
innernde umfaſſende Lektüre, verrät ſich in den reichlichen Sitaten 
auch aus der klaſſiſchen und orientaliſchen Literatur. Auch Tholuck 
verdachte den Theologen des älteren Pietismus ihre Ablehnung aller 
Wiſſenſchaft.“) Der rationaliſtiſche Grundzug, der ihm immer eigen 
geblieben iſt, iſt zum Beiſpiel in der Verſöhnungslehre nicht zu ver- 
kennen. Die gelegentlichen ſcharfen Urteile über Klaus Harms fielen 
auch Tholucks Freunden auf. Aber im ganzen iſt dieſe feine Jugend⸗ 
ſchrift das eigentlich charakteriſtiſche Dokument der Erweckungs— 
bewegung in der Seit, wo ſie ſich vom Idealismus losriß. 

In ſeinem Urteil über die Aufklärung fühlte ſich Tholuck auch 
ſpäter noch in den Geſprächen aus dem Jahre 46 einig mit den 
Klajjikern, mit Leſſing und Herder, Goethe, Sichte und Jean Paul.“? 
Im Urteil über das Chriſtentum merkwürdigerweiſe mit Goethe weit 
mehr als mit Schiller. Aber er wußte, daß der Idealismus in der 
Aufklärung wurzelte und er teilte auch die herkömmliche Begeiſterung 
für die Kantiſche Moral nicht. „Der Hirtenſtab meines Nazareners 
reicht doch noch etwas weiter als der Königsberger Korporalitab des 
kategoriſchen Imperativs.“ Unter den ſpekulativen Philoſophen berief 
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er ſich mit Vorliebe nur auf Jakobi.“) Die Verwandtſchaft mit 


Hamanns Bilderſprache und andererſeits Jean Pauls Stil fiel ſchon 


as Leſern auf. Sein Stil iſt romantiſch, überſchwenglich, weich 


bis zu Tränen und ſchwungvoll bis zur höchſten Begeiſterung. Der 


Hauch der Jugend und die Wärme der erſten Liebe liegt über dem 
Buche. Es iſt auch, was ſeine Wirkung betrifft, ein Gegenſtück zu 
Schleiermachers Reden. War der Eindruck nicht ſo andauernd, ſo 
war er im Augenblick viel ſtärker und griff viel weiter auch ins 
Ausland hinein als Schleiermachers Reden. Nach Tholucks eigenem 
Urteil hat keine ſeiner ſpäteren Schriften eine ähnliche Bedeutung 
gewonnen. Es war der Urlaut der norddeutſchen Erweckungsbewe— 
gung nach den Befreiungskriegen. 

Mit der Wendung zum reformatoriſchen Chriſtentum hing es 


N zuſammen, daß Tholuck, angeregt durch Melanchthons Auslegung des 


Römerbriefs feine exegetiſche Arbeit ebenfalls mit einer Auslegung 


des Römerbriefs begann. Auch die Theologie der Erweckungs— 


bewegung führte ſich, wie jo oft in der Kirchengeſchichte, mit einer 
Auslegung des Römerbriefes ein. Sie wurde wie im Pietismus zur 
Bibeltheologie. Dabei drängte das religiöſe und theologiſche Intereſſe 
das philologiſche zurück. Aber gerade in dieſer Form machte der 
Kommentar Epoche. Er war ein Seichen, daß die Erweckungs— 
bewegung in die reformatoriſche Schriftauffaſſung einlenkte. 

Mehr aber als durch ihre wiſſenſchaftlichen Arbeiten wirkten 
die Führer der Erweckungsbewegung durch ihre Predigt. Seit der 
Erhebung des deutſchen Geiſteslebens, die der Idealismus hervorrief, 
war die Aufgabe, die ſchon Schleiermacher in den Reden über die 
Religion ergriffen hatte, die Predigt für die Gebildeten. Tholuck gab 
Schleiermacher das Zeugnis, „daß er in Seiten des Abfalls ein Zeichen 
geworden ſei, um das viele Gebildete unſeres Geſchlechts ſich ver— 
ſammelt haben“.“?) Die ſinnende Reflexion zog an, aber Tholuck 
ſprach auch eine allgemeinere Empfindung aus, wenn er fand, daß 
das dialektiſche Element in den Predigten zu ſehr überwog. Ruch 
Leute wie Moritz Augujt von Bethmann-Hollweg waren durch 
den vornehmen und kühlen Charakter der Gottesdienſte Schleier— 
machers, durch die ariſtokratiſche Zuſammenſetzung ſeiner Ge— 


meinde und durch die ahademiſche Haltung feiner Predigt ebenſo 


kalt gelaſſen und abgeſtoßen worden wie etwa hengſtenberg 
und Ludwig von Gerlach. Ja, Thadden ſchrieb an Gerlach: „Ich 
halte es für eine beſondere Gnade, daß du und dein älterer Bruder 
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ſchon ſeit längerer Zeit die Schleiermacherſche Keberei los biſt.“ Schleier⸗ 
macher hatte dieſe Entwicklung mit ſchwerer Beſorgnis verfolgt. Er 
fürchtete von dem heraufziehenden Gegenſatz der Erweckungsbewegung 
zu der Wiſſenſchaft eine unheilbare Zerſpaltung des geiſtigen Lebens 
innerhalb der Kirche, eine gebietende Lehre, „die allen draußen wie 
ein weſenloſes Geſpenſt erſcheint, dem fie aber doch huldigen müſſen, 
wenn ſie einmal ordentlich begraben ſein wollen“. Er fürchtete von 
dem Kampf der Naturwiſſenſchaft und der geſchichtlichen Kritik gegen 
die Theologie den Tod der chriſtlichen Religion. „Soll der Knoten 
der Geſchichte jo auseinandergehen; das Chriſtentum mit der Bar— 
barei, und die Wiſſenſchaft mit dem Unglauben?“ Er hatte in der 
Rückkehr zur Orthodoxie in feiner unmittelbaren Umgebung dieſe Ge⸗ 
fahr ſchon heraufziehen ſehen: „Die Anſtalten dazu werden ſchon ſtark 
getroffen, und der Boden hebt ſich unter unſren Füßen, wo dieſe 
düſteren Larven auskriechen wollen, von enggeſchloſſenen religiöſen 
Kreiſen, welche alle Forſchung außerhalb jener Umſchanzungen eines 
alten Buchſtabens für ſataniſch erklären.“ Aber Einfluß auf das 
jüngere Geſchlecht der Erweckungsbewegung hatte er doch behalten. 

Auch Männer, die durch ſeine Theologie nicht angezogen wurden 
oder ſich ſpäter von ihm abwandten, wie z. B. Cöhe, hatten ſich doch dem 
Eindruck ſeiner Predigten nicht entziehen können. Er blieb ihm um 
deswillen allezeit dankbar.“) Selbſt Hengſtenberg hat noch gegen 
Ende ſeines Lebens ſeiner Dankbarkeit gegen Schleiermacher einen 
ſchönen Ausdruck gegeben. Er hob hervor, daß Schleiermacher durch 
die Erweckungsbewegung nach den Befreiungskriegen auch ſeinerſeits 
zu einem Bahnbrecher der Erweckung geworden ſei. „Solche Männer 
ſoll man in Ehren halten.“ Beſonders Schleiermachers Tod machte 
einen allgemeinen und tiefen Eindruck, wie das Wilhelm von Hum— 
boldt an ſeine Freundin,“) Leopold von Ranke an ſeine Zuhörer,“ 
Tholuck an ſeine Gemeinde,“) Hengſtenberg an feine Leſer s) bezeugt 
haben. Immerhin hatten ſich die Anhänger der Erweckungsbewegung 
allmählich von Schleiermachers Kanzel abgewandt und waren zu 
Hermes, Jänicke, Strauß, Goßner gegangen. Allmählich war er zu— 
rückgetreten, wenngleich die Studenten ihm treu geblieben waren. 
Je weiter ſich die jüngere Generation von der Aufklärung entfernt 
hatte, deſto mehr empfand fie die Grundlage der Aufklärung, auf 
welcher auch Schleiermachers Theologie beruhte, über die er ſich wohl 
erhoben, die er aber nicht verlaſſen hatte. Indem ſich das neue 
Geſchlecht von dem pantheiſtiſchen Element, das in den Idealismus 
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eingedrungen war, mit derjelben Entſchloſſenheit abwendete, wie vom 
Rationalismus, hatte ſich die Empfindung für den Spinozismus, der 
ſich in Schleiermachers Glaubenslehre fand, bei den Theologen der 
Erweckungsbewegung, ebenſo wie bei D. §. Strauß geſchärft. Trotzdem 
wirkte die Anregung, die von ſeinen Reden über die Religion aus— 
ging, auch in der Erweckungsbewegung weiter. Aber als eigent— 
licher Prediger der Erweckungsbewegung löſte Tholuck Schleier: 
macher ab. 

Die Frage, welche Schleiermacher aufgeworfen hatte, wie den 
Gebildeten zu predigen ſei, war durch die Seit des Idealismus 
geſtellt und wurde auch von den Führern der Erweckungsbewegung 
nicht aus den Augen gelaſſen. Tholuck hat ſie in einer Debatte mit 
Theremin aufs neue erörtert. Theremin dachte an die Prediger, die 
mit beſcheidener Kraft und mit geringem Erfolg durch die ſcharfe 
Kritik der Gebildeten und die Unmöglichkeit ihnen zu genügen 
niedergedrückt waren, und gab in dieſem berechtigten Intereſſe im 
Gegenſatz zu Tholuck das Stichwort aus: „Der Prediger ſoll nur 
durch Treue und Fleiß Gott zu gefallen trachten.“ Dieſer Entſagung 
gegenüber vertrat Tholuck die Zuverſichtlichkeit des Geſchlechtes der 
Erweckungsbewegung. Er ſprach ganz als einer der Ihren, ganz im 
Sinne von Klaus Harms, der ihm als Dorbild der Predigt galt: 
„In Zungen reden!“ Er ſprach als akademiſcher Prediger, der an 
die hochgebildeten und beſonders an die Jugend dachte. Schon in 
ihrer Form muß die Predigt den Anſprüchen der Gebildeten ge— 
nügen. Sie muß ihre Sprache ſprechen und auch ihre äſthetiſchen 
Bedürfniſſe befriedigen. Der Ton einer ſchulmäßigen und lang: 
weiligen Abhandlung, der Formalismus der homiletiſchen Methode, 
der Geruch der Studierſtube muß vermieden werden. Ein Stück In— 
ſpiration darf ihr nicht fehlen. Gefühl und Phantaſie ſind wichtiger 
als das logiſche Schema. Der Drang nach Tat ſprach ſich auch 
hierbei aus: die Predigt ſoll eine Tat auf der Kanzel ſein, konkret 
und individuell aus dem Verkehr mit den modernen Menſchen ent— 
ſtanden. Tholuck verwarf mit Bewußtſein die Regel Schleiermachers, 
daß der Prediger reden ſolle, als gäbe es noch Gemeinden der 
Gläubigen. Er ſprach als Erweckungsprediger. Die Predigt darf 
den Glauben nicht vorausſetzen, ſondern muß ſich an die wenden, 
die draußen ſtehen, ſie verſtehen, mit ihren Gedanken denken, in 
ihrer Sprache ſprechen, ihre Zweifel kennen, auf ſie eingehen, ihnen 
nachgehen und um ſie werben. 
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Er hat damit ſeine eigene Predigt charakteriſiert. Sie trug einen 
durchaus ſeelſorgerlichen Charakter. Er kannte und verſtand die Irr⸗ 
gänge feiner Zeitgenoſſen. Dieſem Prediger, war nichts Menſchliches 
fremd, kein Zweifel bis hin zur Verzweiflung, keine Verſuchung bis zum 
Selbſtmord, keine Anfechtung bis zur Läſterung. Er ſprach nicht nur 
aus einer umfaſſenden Menſchenkenntnis, ſondern aus eigenſter perſön⸗ 
licher Erfahrung und zwar nicht nur aus der Erfahrung des Glau— 
bens, denn dieſer Glaube, der ein beſtändiger Sieg über die immer 
neue Anfechtung war, war es ja, der ihn mit Luther verband. „Es 
gibt noch eine andere Art der Anfechtungen, und die iſt weit ge— 
waltiger und ſchrecklicher: Wenn innen die Lampe düſter brennt und 
zu erlöſchen droht, wenn, während von außen die Trübſal dich er- 
greift wie ein gewappneter Mann, in deinem Herzen der Friede 
Gottes fehlt. Dies iſt jener Zuſtand, den unſere Väter mit dem 
Namen des dunklen Glaubens bezeichneten, von welchem ihr alle 
heilige Gottes ſprechen hört als der ſchwerſten aller Trübſale.“ ?) 
Hiermit war zu gleicher Zeit der Glaube Luthers, fein eigener Glaube 
und die Not ſeiner Seit geſchildert. 

Die Predigten find pſychologiſch. Die Pſychologie des Unglaubens 
und der Sünde tritt faſt noch mehr hervor als die des Glaubens, die 
Angſt, die Unruhe, die Friedloſigkeit des Unglaubens wird mit der 
Eindringlichkeit der Erfahrung geſchildert. Niemals verirrt er ſich in 
grobe, ſchamloſe Schilderungen der Sünde. Der Bekehrungseifer iſt an⸗ 
dringend, aber nicht aufdringlich, mehr noch auf fein empfindende als 
auf intellektuell gebildete Menſchen berechnet, vor allen Dingen aber auf 
die Jugend, die er mit einer ihm angeborenen Neigung zu leidenſchaft⸗ 
lichen Freundſchaften liebte, wie er denn jagen konnte: „Ich liebe fo 
ſehr die Werdenden.“ Er war ſtreng gegen die Satten, Selbſtzufriedenen 
und Fertigen und ſuchte mit den Suchenden. „Du weißt noch nicht, 
was du ſuchſt, aber du ſuchſt mit unaufhörlichem Durſte.“ 2) Die 
geiſtige Verwandtſchaft mit den Genoſſen des Idealismus und der 
Romantik iſt ganz deutlich. Trotz der Gründung ſeiner Theologie 
auf Sünde und Schuld erkannte er, daß der Glaube aus dem 
„dunklen Trieb der Liebe entſteht“. „Du ſaßeſt in einem dunklen, 
unterirdiſchen Kerker, und in deinem Herzen war ein Trieb nach 
Licht, der war für dich eine Prophezeiung, daß es Licht geben müſſe, 
und du glaubteſt daran, noch ehe fein milder Schimmer in dein Auge 
gefallen war. So ſchuf die Liebe den Glauben.“ s) „Daß die un- 
verſtandene Liebesſehnſucht“ die Geburtſtätte des Glaubens iſt, dieſe 
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Überzeugung teilte Tholuck mit den Romantikern. Die Seele ſucht 
den unbekannten Gott. 

Deutlich iſt die Stimmung dieſer Predigten mit der Romantik ver- 
wandt. Sehnſucht und Wehmut klingen beſtändig an. Ganz wie Novalis 
beſchreibt Tholuck die Bekehrung: „Sich an Jeſu Bruſt legen und kind— 
lich ausweinen.“ ?“) Ebenſo entſteht die Gemeinſchaft ganz wie bei 
Novalis, wie es eben in den Seiten der beginnenden Erweckungsbewe— 
gung war, als eine Werbung, die von Freund zu Freund geht: Ein 
Chriſt ſoll nicht einzeln ftehn.®) Die Töne des Heimwehs und der 
Sterbensfreudigkeit klingen immer mit. Kuch in dem £utherbilde 
Tholucks treten nicht die derben, ſondern die weichen Füge des Refor⸗ 
mators, die ihn mit der Erweckungsbewegung verbinden, hervor, wie 
in den Lutherbildern feines Zeitgenoſſen Guſtav König. Das „Du“, 
durch das der einzelne angeredet wird, kehrt in dieſer Predigt immer 
wieder, und doch war ſie nicht individualiſtiſch. Wenn er für die Ge⸗ 
bildeten ſprach, ſo verwarf er doch ausdrücklich eine beſondere Religion 
der Gebildeten.°) Immer geht der Blick auf das Volk. Aber er ſieht 
die Aufgabe der Kirche weniger in der ſozialen Fürſorge als in der 
Seelſorge am Volk. Die pietiſtiſche Gleichgültigkeit gegen das öffent⸗ 
liche Leben blieb ihm völlig fern. Alle geſchichtlichen Ereigniſſe 
ſeiner Seit werden beſprochen. Die Revolutionen von 1830, 1848 
werden mutig und offen beurteilt. Tholuck ſieht als ihren Hern 
die Aufkündigung alles Gehorſams, den Proteſt gegen Demut und 
Liebe, den Unglauben an Gott und Himmelreich, die Religion der 
Diesſeitigkeit an. Lebte er doch in Halle, wo die Theorie der Re— 
volution literariſch vertreten wurde. Er ſah deutlich die Aufgabe, die 
die neue Seit der Kirche und den Theologen jtellte.®”) 

Dieſer Kampf gegen die Entchriſtlichung des Volkes, zu dem die 
Erweckungsbewegung durch das Zeitalter der Revolution aufgerufen 
wurde, vollendete zugleich ihre Trennung vom Idealismus, der in 
die radikale Umſturzbewegung umgeſchlagen war. Das zerſetzende 
Element, welches dieſe revolutionären Gärungen hervorrief, hatten die 
männer der Erweckungsbewegung im Idealismus längſt bemerkt. 
Sobald einmal die Herrichaft der Hegelſchen Schule in Berlin begann, 
wandten ſich mit allen geiſtigen Führern des Volkes, die nicht un— 
mittelbar zur Schule gehörten, auch die Männer der Erweckungs— 
bewegung vom vollendeten Idealismus ab. 

5 Ein Mann, der das geiſtige Leben ſo aufmerkſam verfolgte wie 
perthes, bemerkte die Gefahren, die in der hegelſchen Schulbildung 
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lagen und die Abwendung weiter Kreife von dieſem Treiben ſehr 
bald. Er ſchrieb ſchon 1828, daß „der geiſtigen Bewegung gegen— 
über, welche auf Deranlafjung dieſes Syſtems entſtanden jei, auch der 
Laie die Augen nicht zumachen könne.“ Er ſah mit Beſorgnis und 
Abneigung die Schulbildung, die ſich um Hegel gruppierte und ſah 
voraus, daß ihre große Geſchäftigkeit nicht zum Guten führen könne. 
Treffend ſchilderte er das Treiben der Schule: „Das hohle Wort— 
gepränge, das gegenſeitige Preiſen und Emporheben, das ſektenartige 
Abſchließen und hochmütige Aburteilen, das Streben, Geſellſchaft und 
Regierung zu beherrſchen iſt an und für ſich ſchon ein großes Übel, 
welches das heranwachſende Geſchlecht im geiſtigen Leben irreführen 
und am Charakter verderben muß, dem religiöſen Leben aber unſeres 
Volkes drohen, wenn mich nicht alles täuſcht, auch aus dem Inhalt, 
der dieſen Kreis erfüllt, Gefahren, die ſich langſam, aber ſicher vom 
Profeſſor und Geheimrat bis zum Schulmeiſter und Kanzelliſten fort: 
bewegen werden.“ ss) Er wurde in dieſem Urteil beſtärkt durch die 
Beobachtung, daß die übrigen Führer im geiſtigen Leben des deut⸗ 
ſchen Volkes „jo hervorragende Männer, wie Savigny und die hum— 
boldt's, wie Niebuhr und Ritter, wie Schleiermacher, RNitzſch und 
Neander, ſich völlig ferne hielten.“ Er hätte noch den bedeutendſten 
von allen, Ranke hinzufügen können. Der ſchrieb in dieſen Jahren, 
abgeſtoßen durch das Treiben der Schule, völlig unbefriedigt beſonders 
durch Hegels Geſchichtsphiloſophie: „Man iſt in ganz Deutſchland über 
den ſchädlichen Einfluß der ſophiſtiſchen, in ſich ſelbſt nichtigen und nur 
durch den Bannſpruch ſeltſamer Formeln wirkſamen Philoſophie, die 
unſere Univerſität regiert und regieren will, einer Meinung und voll 
Furcht.“ ?) Dies Urteil wog um fo ſchwerer, als mit ihm der Begründer 
der deutſchen Geſchichtsforſchung ſich von einer Philoſophie abwandte, 
die ihr beſonderes Verdienſt in der Deutung der Weltgeſchichte ſuchte. 

Der Riß, der die hegelſche Schule von dem deutſchen Geiſtes⸗ 
leben trennte, war um ſo tiefer, als dieſes in religiöſen Motiven 
entſprang und mit der Erweckungsbewegung in Zuſammenhang ſtand. 
In hegels Religionsphilojophie kehrte der Intellektualismus der 
Kufklärung in vertiefter und darum in verſchärfter Form wieder, 
und wenn ihm das Wiſſen als die höhere Stufe über dem Glauben 
ſtand, ſo erneuerte er damit auch den dogmatiſchen Charakter der 
Orthodoxie; der alte Gegenſatz der Orthodoxen gegen die pietiſten 
lebte in einer Religionsphiloſophie wieder auf, die alles, was ſich 
nicht in Begriffen faſſen ließ, mit dem Schlagwort zerbanlich! abtat 
und ſich über die Gemeinde der Laien hoch erhaben dünkte. 
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In dem Gegenſatz gegen Hegel waren ſich deshalb alle Führer der 
Erweckungsbewegung einig. Erſt durch die Kuseinanderſetzung mit 
der Hegelſchen Philoſophie haben ſich Idealismus und Erweckungs— 
bewegung voneinander getrennt und dann gegeneinander gekehrt. 
Einig waren ſie geweſen im Kampf gegen den alten Rationalismus. 
Als Tholuk nach Halle ging, entließ ihn Hegel mit den Worten: 
„Bringen Sie ein Pereat dem halliſchen Rationalismus.“ Aber 
Tholuck und ſeine Freunde fühlten ſich in einem weit ſchärferen 
Gegenſatz gegen den heraufziehenden Pantheismus. Da ſein Glaube 
und ſein theologiſches Denken ihr Motiv in der Sünde und der 
Schuld hatten, ſo ſah Tholuck die Gefahr des Pantheismus in der 
Aufhebung des Sündenbewußtſeins und des Schuldgefühls. Hegel 
dagegen verwarf das undogmatiſche Gefühlschriſtentum Tholucks. 
Für Tholuk war die Trinitätslehre ſcholaſtiſch, für Hegel war ſie 
das eigentliche Weſen des Chriſtentums, denn ihm war die Religion 
Dogma, und das Dogma vermißte er auch in Tolucks Derjöhnungs- 
lehre. Wie Tholuck in Hegel einen Rationalijten ſah, jo fand Hegel 
umgekehrt, daß ſich Tholuck als Unitarier in feiner Theologie nicht 
weſentlich von der Aufklärung unterſcheide. Hier trat alſo der 
Idealiſt für das dogmatiſche Chriſtentum gegen den Pietijten ein.““) 

Ein Jahrzehnt ſpäter im Jahre 1840 faßte Tholuck den Ertrag 
der Debatte mit Hegel zuſammen. Er ſtellte feſt, daß ſeit 1830 der 
Kampf mit der Hegeljchen Theologie die Auseinanderſetzung mit dem 
Rationalismus verdrängt habe: der Rationalismus iſt ein toter Hund, 
der Hegelianismus geht umher wie ein brüllender Löwe. Der Glaube 
Luthers, Calvins und Speners wird als Pietismus verſchrien. Tholuck 
ließ ſich mit Vorliebe einen Pietiſten ſchelten. Dabei erkannte er 
an, daß in der Hegelſchen Spekulation ſich ein Einſchlag von chriſt— 
lichem Gehalt finde, aber die Grundvorausſetzungen und die Tendenz 
des Syſtems fand auch er in der hegelſchen Linken. Geſchieden 
wußte ſich Tholuck von Hegel durch deſſen Stellung zur Geſchichte; 
damit war der Kern des Problems getroffen. Denn bei hegel wird 
die Geſchichte beherrſcht durch die logiſche Notwendigkeit, des— 
wegen wird nach ihr die Geſchichtsdarſtellung konſtruiert. In 
Wirklichkeit aber ſteht nicht die Philoſophie über der Geſchichte und 
macht ſie, ſondern ſie iſt ein Glied der Geſchichte, dieſe macht die 
Philoſophie und iſt deswegen die Vorausſetzung für ſie. Eine vor- 
ausſetzungsloſe Philoſophie gibt es ſo wenig wie eine über der Ge— 
ſchichte ſchwebende zeitloſe Spekulation. Jedes philoſophiſche Syſtem, 
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und mag es mit dem Anſpruch abſoluter Wahrheit auftreten, iſt doch 
nur ein produkt und darum ein Stück der Geſchichte. Dieſe beugt 
ſich den Kategorien nicht, vielmehr müſſen die Kategorien in bezug 
auf ihre Gültigkeit an der Geſchichte geprüft werden. An den Tat⸗ 
ſachen muß auch die Dialektik ſich gefallen laſſen gemeſſen zu werden. 


man merkt, was Tholuck ſelbſt eingeſteht, daß er ein Schüler Ja- 


kobis und des ſpäteren Schelling war. Er ließ deswegen auch keine 
Trennung zwiſchen Philoſophie und Theologie gelten. 


Er hielt an der Überzeugung feſt, daß, wenn der Glaube nicht 


aus der Vernunft ſtammt, er ſich doch vor ihr muß rechtfertigen 
laſſen. Übrigens erkannte er, daß der rohe Pantheismus des jungen 
Deutſchlands nicht aus der Hegelſchen Dialektik ſtamme, ſondern ſich 
nur mit ihr verbunden habe, und er ſagte voraus, was ſich nur zu 
ſchnell erfüllen follte, daß dieſer Pantheismus in Materialismus aus: 
laufen werde. Gegenwärtig freilich hatte man es nur mit einer 


höheren Form des Rationalismus zu tun, aber unter deſſen Schutz 


kam der vulgäre Rationalismus, den die Idealiſten weit überwunden 
zu haben meinten, wieder auf: ein überraſchendes Schauſpiel für alle 


die, die nicht wußten, daß er die Grundlage des Idealismus war, 


die nur wieder zum Vorſchein kam, ſobald der ſtolze Oberbau zu— 


| 
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ſammengebrochen war. Dieſer innere Zuſammenhang zwiſchen der 


Religion des ſpekulativen Idealismus und der Aufklärung zeigte ſich 


darin, daß die Nachfahren hegels die rationaliſtiſche Bibelkritik vor | 


ausſetzten, fortſetzten und vollendeten.?') 

Wenn die idealiſtiſche Spekulation ſich mit dem Nationalismus 
einigte, ſo kam dieſem Ende der großen Entwicklung die Tatſache 
entgegen, daß an den Univerſitäten und in anderen Mittelpunkten 
des geiſtigen Lebens wie im Volke der Rationalismus immer noch 
herrſchte. perthes mit ſeiner umfaſſenden Kenntnis des geiſtigen und 
religiöſens Lebens ſtellte fejt,??) daß „im Volke im vornehmen wie 
im geringen überall noch, fo weit er Deutſchland kenne, der Ratio- 
nalismus ſeine wenig beſtrittene Hherrſchaft führe“. Er führte das 
große Wort an der halleſchen Fakultät, und nur gegen einen ſcharfen 
Gegenſatz vermochte Tholuck ſich durchzuſetzen. Er regierte völlig im 
Großherzogtum Weimar, ſo daß die Privaterbauungszirkel unter 
ſcharfen polizeilichen Maßnahmen zu leiden hatten. Der alte 
Rationalijtenhäuptling Paulus brachte Schelling, als er in Berlin 
auftrat, durch einen Streich zur Strecke, der der evangeliſchen Kirchen- 
zeitung, als ſie ihn gegen die Halliſchen Rationaliſten in ähnlicher Weiſe 
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geführt hatte, von der öffentlichen Meinung ſchwer verdacht wurde, 
während ſich des gekränkten großen Philoſophen niemand annahm. 

Im ganzen war die öffentliche Meinung, ſoweit ſie ſich in der 
Preſſe ausſprach, der Erweckungsbewegung nicht günſtig geſinnt. 
„Sehen fie," ſagte Perthes, „die öffentlichen Blätter, die politiſchen 
Zeitungen, die Literatur- und Kirchenzeitungen an. In allen ohne 
Ausnahme wird, wer den Heiland bekennt, an den Pranger geſtellt. 
Wie ein Mann ſteht die ganze öffentlichkeit gegen ihn.“ “?) Die 


dreihundertjährige Jubelfeier der Augsburgiſchen Honfeſſion wurde 
an mehreren deutſchen Univerſitäten, jo in Roſtock und Halle, zu 


einer Demonſtration gegen die Pietiſten. Die Gegner der Ratio- 


naliſten hießen allgemein Muſtiker. Trotz und gerade wegen der 


Rückkehr der Myſtik in der Romantik war das Wort Myſtiker immer 
noch ein Scheltwort. Dieſe Kluft wurde erweitert durch den voll— 
endeten Gegenſatz, in den die Erweckungsbewegung zum Idealismus 
trat. In dieſem Kampfe beſannen ſich die Idealiſten auf ihre Ab— 
ſtammung aus der Aufklärung. 

Sum Abſchluß gebracht wurde dieſe Entwicklung durch die 


Wirkſamkeit hengſtenbergs. Wie jo viele gerade unter den 


entſchloſſenſten Führern der Erweckungsbewegung wie Klaus und 
Ludwig Harms, Tholuck und Hermes, ſpäter Dilmar und Petri, 
ſtammte auch hengſtenberg aus der kühlen Atmoſphäre einer 


dem Kationalismus naheſtehenden Frömmigkeit. Er hatte nach 


ſeinem eigenen Seugnis in ſeiner Jugend nie beten gelernt und 
ſtand noch in ſeiner Studentenzeit der Erweckungsbewegung fern. 


Der rationaliſtiſche Grundzug, der ihm nicht nur durch Erziehung, 


ſondern von Natur eigen war, hat ſich auch bei ihm wie bei Tholuck 
nie ganz verleugnet, aber er hatte bei Hengſtenberg nicht wie bei 
Tholuck die Folge eines gewiſſen Verſtändniſſes für den Rationalismus, 
vielmehr wurde ſein Gegenſatz gegen ihn, dadurch, daß er ihn in 
ſich überwinden mußte, nur um ſo ſchärfer. Von Natur nach ſeinem 
eigenen Geſtändnis heftig, ſchroff und kalt blieb er auch nach ſeiner 
Bekehrung nüchtern, verſtandesklar und ſcharf, ganz ohne die Weich— 
heit des Gefühls und die Biegſamkeit des Denkens an die die 
Romantik ihre Seitgenoſſen gewöhnt hatte. Nichts von Romantik 
war in ihm. Er blieb ein eckiger Weſtfale, energiſch bis zum 
Eigenſinn und von ſtarrer Folgerichtigkeit im Denken, von unbeug- 
ſamer und unbiegſamer HKonſequenz im Wollen. Er hat ſich ſelbſt 
als einen Bekehrten bezeichnet in tiefen, echten, kraftvollen Tönen, 
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die den Stempel der Wahrheit und Aufrichtigkeit mit unverwiſch⸗ 
barer Deutlichkeit an ſich tragen. Sein harter Sinn konnte nach 
feinem eigenen Urteil nur durch ſchwerſtes Leid gebrochen werden, 
die Leidensfreudigkeit, die alle Erweckungszeiten auszeichnet, hat 
auch ihm nicht gefehlt. Neben der Sterbensſehnſucht, die den 
Erweckten dieſer Zeit eigen war, ſteht eine unverzagte Tapferkeit, 
zu der ſeine natürliche härte durch die Schläge ſeiner Bekehrung ge⸗ 
ſtählt war. Er gehörte zur großen Sahl derer, die ihre Bekehrung 
dem Baſeler Miſſionshaus verdankten. Seine Frömmigkeit bekam 
damit zunächſt einen ausgeſprochen pietiſtiſchen Charakter, auch mit 
den Zügen, die Hengſtenberg ſpäter als krankhaft bekannte mit einer 
Neigung zur Reflexion und Selbſtbetrachtung, die „das ganze Leben 
in eine Reihe von kleinen Bußkämpfen, die nur zuweilen durch 
einzelne Gnadenblicke unterbrochen werden, verwandelt“.““) Aber 
von vorne herein ſträubte ſich ſeine weſtfäliſche Nüchternheit gegen 
die Muſtik, mit der das Erweckungschriſtentum ſonſt überall begann. 
Sie war ihm innerlich fremd. Im Unterſchied von Tholuck ver⸗ 
ſchärfte er das Urteil über die Muſtik ſofort zu einem ſchroffen 
Gegenſatz. Der Myſtizismus ſtehe dem Chriſtentum ebenſo fern wie 
der Rationalismus. In ſeiner Weiſe leitete er ſie beide aus dem 
ſittlichen Verderben der Menſchennatur ab, und von vorne herein 
ſchloß er aus ſeiner Kirchenzeitung alles Theoſophiſche aus und richtete 
auch ferner ihre Front gegen den Myſtizismus. Er ſchloß ſich ſofort 
an die Reformatoren an, und zwar ſah er, wie Tholuck und Julius 
Müller den eigentlichen Gegenſatz gegen den Nationalismus nicht in 
der Frage, ob die Vernunft zur Erkenntnis Gottes zureichend ſei 
oder nicht, ſondern in der Lehre von der Sünde. Die Wendung der 
Erweckungsbewegung von der Muyſtik zum Luthertum wurde durch 
Hengſtenberg dadurch verſchärft, daß das muſtiſche Element, das noch 
in der Erweckungsbewegung ſteckte, an ihm einen ſo ſcharfen Gegner 
fand. Das Kennzeichen des echten Chriſtentums iſt die Rechtfertigungs⸗ 
lehre. Ohne ſie können Bücher wie Thomas a Kempis mehr ſchaden 
als nützen. Nur durch fie wird die Myjtik der nachreformatoriſchen 
Erbauungsliteratur erträglich. Dabei war er trotz feiner reformierten 
Erziehung mit Bewußtſein lutheriſch, weit mehr als Tholuk.”) Und 
er war nicht nur lutheriſch. Er war orthodox. Daß er die Er- 
weckungsbewegung in orthodoxe Bahnen zu lenken verſuchte, dies iſt 
ſeine geſchichtliche Bedeutung. Dieſes Siel ſpricht ſich in feinem Kirchen- 
begriff aus. 
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Für ihn war die Kirche, weil ſie Gemeinſchaft des Glaubens iſt, 


ihrem urſprünglichen und wahren Begriff nach, „eine auf Einheit der 
Lehre begründete äußere Gemeinſchaft“.“e) Er konnte ſagen: „Es 


gehört zu dem Begriff einer äußeren Kirchengemeinſchaft, daß ſie aus 
ſolchen beſteht, die hinſichtlich der Lehre miteinander übereinſtimmen. . 
Don allen ihren Mitgliedern verlangt fie Übereinſtimmung mit ihrer 
öffentlich ausgeſprochenen Lehre. Wer dieſes Kennzeihen nicht hat, 
gehört nicht zu ihr, wenn er ſich auch äußerlich zu ihr hält.“ “) 
Damit ſtellte er ſich nicht nur in Gegenſatz zum Pietismus, ſondern 
er warf ihm auch mit äußerſter Schärfe vor, daß er „in der ihm wie 


jeder groben Einſeitigkeit eigentümlichen, kurzſichtigen Borniertheit, 


verkannte, daß die reine Lehre der erſte und wichtigſte Schatz der 
Hirche iſt“.“s) Er geriet dadurch in einen immer ſchärferen Kampf 
gegen den Pietismus. Er warf ihm Abfall von der Refor⸗ 
mation vor, indem er die Rechtfertigung durch die Heiligung und 
den Glauben durch fromme Werke ergänzen wolle, und im Grunde 
genommen über die Buße nicht hinauskomme. Wie bedeutſam die 
Brüdergemeine für die Erweckungsbewegung war, zeigt ſich darin, 
daß er ſie ausdrücklich von dieſem Urteil ausnahm. Im übrigen 
aber hatte er ſich durch dieſes ſcharfe Urteil über den Pietismus auch 
nach dieſer Seite hin auf den Standpunkt der alten Orthodoxie ge— 
ſtellt, und hatte auch damit den Ausgangspunkt der Erweckungs— 
bewegung, in dem auch ſeine eigenen Anfänge lagen, verlafjen.?°) 
Schließlich kannte er nur noch ſchroffe Gegenſätze, die ohne Über: 
gänge einander gegenüberſtanden. Su dieſem Radikalismus des 
Entweder⸗Oder war er ſchon durch ſeine Bekehrung gekommen. Er 
ſprach es von Anfang an aus: „Alle die mannigfachen Anſichten, die 


ſich zwiſchen Chrijtentum und Atheismus bewegen, ſind für mich 


nicht vorhanden.“ 10 Es gab für ihn „kein Drittes zwiſchen dem 
Chriſtentum in feiner ganzen Fülle und der vollendeten Gottloſig— 
keit“. 101) Er führte deswegen die tatſächlich vorhandenen Übergangs⸗ 
ſtufen, die ganze Dermittlungstheologie auf dieſe Gegenſätze zurück, 
ſah ſeine Aufgabe darin, dieſe klare und ſcharfe Scheidung zu beſchleu— 
nigen. „Zwei Völker ſind im Leibe dieſer Seit und nur zwei. Immer 


feſter und geſchloſſener werden ſie ſich entgegentreten. Der Unglaube 


wird mehr und mehr ausſcheiden, was er noch von Glauben, der 
Glaube aber auch, was er noch von Unglauben in ſich hat. Daraus 
wird ein unberechenbarer Segen entſtehen.“ !°?) 

Indem er nun grundſätzlich jede Abweichung von der reinen Lehre, 
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pietismus und Nyſtik ebenſogut wie Rationalismus und Pantheismus 
aus der menſchlichen Sünde ableitete und damit unmittelbar zu einem 
religiöſen und moraliſchen Fehler ſtempelte, bekam ſeine theologiſche 
Arbeit, wie die der ausgehenden Orthodoxie, ausſchließlich den Charakter 
der Polemik. Ein relatives Recht des Gegners, eine Schuld der Ortho⸗ 
dorie an der Fehlentwicklung erkannte er nicht an. Neben der Polemik 
blieb als theologiſche Aufgabe nur die Apologetik. Daß beide un⸗ 
wirkſam bleiben, wenn ſie nicht aus einer fortſchreitenden, die Er⸗ 
kenntnis erweiternden und vertiefenden Forſchung entſtehen, gab er 
nicht zu. So kam die Theologie der Erweckungsbewegung in Gefahr, 
zu einer reinen Erneuerung der Orthodoxie zu werden. 

Zu einer Krifis trieb diefe Entwicklung durch den Kampf, den 
die Kirchenzeitung gegen den Halliihen Rationalismus eröffnete, 
indem ſie deſſen Frivolität durch die Mitteilungen aus den Vor⸗ 
leſungen von Geſenius und Wegſcheider an das Licht der Gffentlich⸗ 
keit zog. Damit wurde nicht nur der Kampf gegen den Rationa- 
lismus verſchärft und in ſofern erſchwert, als die öffentliche Meinung 
durch die Form des Angriffs ſich gegen die Pietiſten einnehmen ließ 
und ebenſo wie die Regierung für die Rationaliſten Partei nahm, 
die ſich ihrerſeits nicht ohne Sophiſtik und bedenkliche Mentalreſer⸗ 
vationen verteidigten — ſchlimmer war es, daß infolge dieſes Kampfes 
die Erweckungsbewegung ſelbſt ſich ſpaltete. Vergebens warnte Tholuck 
vor der Veröffentlichung der verhängnisvollen Artikel, die von 
Ludwig von Gerlach ſtammten. Er warf Hengitenberg advohatoriſche 
Sophiſtik vor und mißtraute der Ehrlichkeit feiner Argumentation.“) 
Er ſah noch in Hengſtenbergs ſpäterer Charakterijtik Halles eine 
Derjfündigung gegen die Liebe und Wahrheit.“) Immerhin blieb 
er bei der großen geiſtigen Beweglichkeit, durch die er ſich über 
die ſtarre Einſeitigkeit hengſtenbergs erhob, mit ihm innerlich einig. 
Dagegen Neander und Ulmann wandten ſich gegen die evangeliſche 
Kirchenzeitung, und über dieſem Handel ſpaltete ſich die Erweckungs⸗ 
bewegung, ſo gut wie früher die Hegelſche Schule, in einen rechten 
und einen linken Flügel. Selbſt Hottwitz, der zu Hengſtenberg hielt, 
klagte über deſſen „ſchwache Seite, eine gewiſſe Biſſigkeit und ein 
unbilliges Derkennen des Guten, ſelbſt bei den Rationaliſten“. 105) 
Die Spaltung innerhalb der Erweckungsbewegung wurde fo bedenk- | 
lich, daß Perthes klagte: „Hengſtenbergs Auftreten hat unſere Theo- 
logen jo aus aller Faſſung gebracht, daß fie nicht in dem Unglauben, 
ſondern in der Kirchenzeitung den eigentlichen Todfeind des Chrijten- 
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tums zu ſehen glauben, über Hengſtenberg herfallen und Röhr und 
Wegſcheider laufen laſſen. Ich kann mir nicht helfen, mir kommt es 
vor, als wenn in manchem der wackeren Männer wenigſtens vor⸗ 
übergehend der Profeſſor den Chriſten überwältigt hätte.“ 06) Neander 
verwahrte ſich gegen eine allein ſeligmachende Dogmatik, während 
Hengſtenberg ausdrücklich Dogmen vertrat, deren Annahme zur 
Seligkeit nötig iſt. „Denn was ſind Dogmen ohne beſtändige, 
direkte engſte Verbindung mit dem Wege zur Seligkeit.“ 1%) Die 
Erweckungsbewegung ſpaltete ſich in einen orthodoxen Flügel und 
eine vermittelnde Richtung. Schleiermacher ſah in dem ganzen Handel 
nur die Abſicht, das kirchliche heft in die hände zu bekommen, 
während der Freiherr von Stein an ſeine Freundin die Prinzeſſin 
Wilhelm ſchrieb: „Mit dem höchſten Unwillen vernimmt man die 
Frechheit, mit der die Halliihen Profeſſoren Wegſcheider und Ge— 
ſenius das zum Unterricht der jungen Gottesgelehrten beſtimmte 
Katheder mißbrauchen, um die weſentlichſten Wahrheiten der chriſt— 
lichen Religion zu verwerfen.“ 18) Er forderte ernſtlich, daß fo un- 
chriſtliche Lehrer von chriſtlichen Lehrſtühlen entfernt würden. Jeden- 
falls war die innere Scheidung der Erweckungsbewegung durch 
dieſen Streit vollendet. 

Einen ebenſo tiefen Einſchnitt bedeutete das Eingreifen Hengſten⸗ 
bergs in die politiſche Bewegung. Seit der Revolution von 1830 
ging die Kirchenzeitung zur Polemik gegen die liberale Politik über. 
Der eigentliche Grund war für Hengitenberg der innere Zuſammen— 
hang zwiſchen Liberalismus und Rationalismus. Er ſah in der 
liberalen Politik nichts weiter als die Anwendung rationaliſtiſcher 
Grundſätze auf das öffentliche Leben. Damit ſtand ſein Urteil feſt: 
Liberalismus iſt Unglaube. Der Liberalismus ſympathiſiert mit der 
Revolution. Dieſe aber iſt ein Abfall von der Offenbarung. 
Hengſtenbergs Urteil über die Obrigkeit war, wie ſeine ganze 
Theologie nach ſeiner Abſicht lutheriſch. Alle irdiſche Autorität iſt 
von Gottes Gnaden. Dabei war er keineswegs ſervil. Den Ab— 
ſolutismus verwarf er als menſchliche Willkür, und er betonte die 
pflicht der Fürſten zum Gehorſam gegen Gottes Geſetz. Gegen den 
Kurfürſten von Heſſen fand er ein ebenſo offenes und mutiges Wort 
wie gegen ſeine theologiſchen Gegner.“) Mit dem preußiſchen Mini⸗ 
ſterium ſtand er von Anfang bis zum Schluß ſeiner öffentlichen 
Wirkſamkeit in einem ſich immer erneuernden Konflikt, und mit der 


Senſur lebte er in beſtändiger Fehde. Ein Byzantiner war er nicht. 
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Kuch mit Romantik hat feine Politik nichts zu tun. Sie lag 
feinem harten, nüchternen Realismus fo fern wie möglich. Er ver- 
wahrte ſich gegen die Gemeinſchaft mit den katholiſchen Legitimitäts- 
politikern, überhaupt gegen jede politiſche Gemeinſchaft mit den 
Katholiken. Ludwig von Gerlachs Politik verurteiltee er. Radowitz 
galt ihm als ein „gemachter Sophiſt.“ ) Mit Sailer verweigerte 
er jede Verbindung. Er blieb auch den Katholiken gegenüber ſeinem 
Grundſatz getreu, „ſich nie zu gemeinſamem Wirken mit denen zu 
verbinden, die in weſentlichen Punkten noch vollkommen der Lüge 
angehören, bei denen daher die Übereinſtimmung mit uns in andern 
punkten auch nur ſcheinbar eine vollkommene ſein kann.“ ) Katholi- 
ſierend darf man feine Politik alſo nicht nennen. Zwar hielt er an 
den Grundſätzen der heiligen Allianz feſt, aber der eigentliche Grund 
ſeiner politiſchen Stellungnahme war das Intereſſe am chriſtlichen 
Staat und an der Volkskirche. Er war ein Mann der Zucht und 
Ordnung, der Diſziplin und des Gehorſams in Staat und Kirche. 
Aus dieſem Grunde trat er für das landesherrliche Kirchenregiment 
ein. Byzantiniſche Anwandlungen blieben ihm auch Friedrich Wil- 
helm IV. gegenüber fremd. Aber gegen jede Separation, auch gegen 
die der Lutheraner wandte er ſich ebenſo ſcharf wie gegen alle feine 
Gegner, weil er die Auflöjung des chriſtlichen Staates befürchtete. 
Deswegen wurde denn auch nach Rudolf Wagners Zeugnis außer— 
halb Preußens wie bei den preußiſchen Lutheranern Hengſtenbergs 
Stellung zur Union, die ebenfalls ihren tiefſten Grund in ſeinem 
Intereſſe an der Staatskirche hatte, mit feiner ganzen Kirchenpolitik 
als jeſuitiſch verurteilt; womöglich noch ſchärfer verwarf Thierſch 
Hengſtenbergs Staatschriſtentum. !!?) Es ſtand im Gegenſatz zu der 
von Schleiermachers Reden herſtammenden Tendenz. 

Verſchärft wurde der Konflikt, den die Politik in die Erweckungs⸗ 
bewegung hineintrug dadurch, daß Hengſtenberg gegen Ende ſeines 
Lebens für die Politik Bismarcks gegen Gſterreich Partei ergriff. Er 
ſah in dem Kampf Preußens gegen Öjterreich das hiſtoriſche Recht auf | 
Preußens Seite, aber indem er für Bismarck Partei ergriff, mußte j 
er ſich von den Dertretern des bayriſchen Luthertums vorwerfen 
laſſen, daß er es unterlaſſen habe, dem Unrecht freimütig entgegen⸗ 
zutreten. „Über dieſe verſäumte Pflicht hilft hinterdrein keine 
ſcheinheilige Grimaſſe hinweg, und dieſer blutige Flecken im Ge— 
willen läßt ſich mit einem Haufen von Sitaten aus den alten Pro- 
pheten nicht hinwegbringen,“ rief ihm Ebrard zu. ) Nicht anders 
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urteilten die Liberalen. Die Worte, mit denen David Friedrich Strauß 
im Jahre 1865 ſein Schlußurteil über Hengſtenberg fällte, verdienen 
der Dergeljenheit entriſſen zu werden. „Die Hengſtenbergſche Theologie 
iſt die ältere aber leibliche Schweſter der Bismarckſchen Regierungskunſt, 
und wir möchten nur wünſchen, daß ſich der einen ihr nicht fernes 
Ende ebenſo ſicher vorherſagen ließe, wie der andern!“ 10) 
fluch die innere Scheidung der Erweckungsbewegung vom 
deutſchen Idealismus, die ſich durch Hengſtenbergs Wirkjamkeit voll- 
endete, kam am Schluß ſeines Lebens bei zwei großen öffentlichen 
Feiern zum vollendeten Ausdruck. Suerſt bei der Schillerfeier 1859. 
Bengitenbergs Angriff wandte ſich weniger gegen Schiller, deſſen 
Idealismus er in ſeiner Bedeutung für das deutſche Volk zu würdigen 
ſich bemühte, während er andrerſeits ſeine ablehnende Stellung dem 
Chriſtentum gegenüber mit Schärfe hervorhob, aber vor allem be— 
kämpfte er den Geniekultus, der ſich bei dieſer Gelegenheit als eine 
Erſatzreligion empfahl. Der Philoſoph Weiße hatte Schiller als den 
Herold und Propheten eines dogmenfreien Heilsglaubens für unſer Volk 
und unſer Zeitalter gefeiert. „Ausdrücklich hierin,“ hatte er ge- 
ſchloſſen, „iſt der eigentliche Grund und Sinn der religiöſen Verehrung 
zu ſuchen, die ſich an ſeinen Namen geknüpft hat.“ Gegen dieſen mit 
Goethe und Schiller getriebenen Kultus hatte die evangeliſche Kirchen— 
zeitung ſchon in den dreißiger Jahren proteſtiert und ſich dadurch 
Immermanns Sorn zugezogen. Der ſchrieb 1839 „die ‚Evangelijche 
Kirchenzeitung“ und die mit ihr trollende Cämmleinsbruderſchaft hat 
den beiden ihr Heidentum aufgeſtochen, und mancher meint etwas 
recht Kluges geſagt zu haben, wenn er von ſich gibt, daß Goethe 
doch keine Religion habe“. Aber auch Jakob Grimm verwahrte ſich 
in der Feſtrede, die er in der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften 
zur Schillerfeier hielt, gegen die religiöſe Kritik, die an den klaſſiſchen 
Dichtern geübt worden war. Man erkennt in ſeinen Worten deutlich 
die Spannung, die Idealismus und Erweckungsbewegung voneinander 
trennte. „Vielfach iſt der Glaube unſerer beiden großen Dichter 
ſchnöde verdächtigt und angegriffen worden von ſeiten ſolcher, welchen 
die Religion ſtatt zu beſeligendem Frieden zu unaufhörlichem Hader 
und Haß gereicht.“ „Mir wenigſtens ſcheinen fie frömmer als ver- 
meinte Rechtgläubige, die ungläubig ſind an das ihn immer näher 
zu Gott leitende Edle und Freie im Menſchen.“ f 
Indeſſen Hengſtenberg blieb dabei, daß die überſchwengliche Be— 
geiſterung für Schiller polemiſchen und apologetiſchen Charakter habe, 
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und daß ſich die hriftlichen Kreiſe darum von der Feier zurückgehalten 
hätten. Er verſchärfte damit an ſeinem Teile den Gegenſatz zwiſchen 
Idealismus und Erweckungsbewegung. Es wäre freilich ungerecht, ſein 
Urteil als maßgebend für die chriſtlichen Kreiſe ſeiner Seit zu behandeln, 
wie das David Friedrich Strauß tat. Ein Geſinnungsgenoſſe, der 
ihm wahrlich an Energie und Schärfe des Urteils nichts nachgab, 
nämlich Dilmar in Marburg, hatte ſchon 1844 in feiner Geſchichte 
der deutſchen Nationalliteratur ein weit tieferes und feineres Derjtänd- 
nis und liebevolles Urteil über Goethes und Schillers Stellung zum 
Chrijtentum abgegeben; es ſtand freilich ganz unter dem Einfluß der 
Romantik, aber bei der weiten Verbreitung, welche dieſe Literatur: 
geſchichte gefunden hat, iſt ihr Urteil in den Kreiſen der Erweckungs⸗ 
bewegung in viel höherem Grade maßgebend geworden als hengſten— 
bergs bilderſtürmeriſcher Artikel. In dem Abſtand der beiden Urteile 
zeigt ſich doch auch der Unterſchied zwiſchen der reformierten Erziehung 
Hengſtenbergs und der lutheriſchen Art Dilmars. 

Weit ſchärfer noch als bei der Schillerfeier brachte hengſtenberg 
den Gegenſatz zwiſchen Idealismus und Erweckungsbewegung beim 
Berliner Univerſitätsjubiläum 1860 zum Ausdruk. Böckh hatte als 
Rektor die Feſtrede gehalten. Sie war ein hklaſſiſches Zeugnis des 
deutſchen Idealismus, denn Böckh war Platoniker. Zu gleicher Zeit 
ſprach ſich der muſtiſche Grundzug des Idealismus in feiner Feſtrede 
aus. Er bekannte, daß die Derähnlihung mit dem Göttlichen „ſchon 
im heidentum den Weiſen als höchſter ſittlicher Zweck vorſchwebte.“ 
Als echter Jdealijt gab er ſeinem Glauben an die Idee einen höchſt 
charakteriſtiſchen Ausdruck. „Worin lebt der Geiſt? In der Idee. 
Was erzeugt der Geiſt? Ideale. Die lebendige Wiſſenſchaft lebt alſo 
in Idealen. — Die Wiſſenſchaft mit ihrer Zwillingsſchweſter, der 
Kunſt iſt eine Gottesverehrung als Nachahmung der in Gott ſeienden 
Ideale. Der Menſchengeiſt, die Vernunft iſt das geſchaffene Bild 
Gottes, ſo weit von der Vernunft geſagt ſein mag, daß ſie ein Ge— 
ſchaffenes ſei, und nicht vielmehr ein Ewiges, was dem Zeitlichen 
und Gewordenen als ſein unſterblicher Teil einwohnt. Damit dieſer 
geſchaffene Geiſt nicht in der Zeitlichkeit und Sinnlichkeit verkomme, 
muß er auf das Urbild gerichtet in dieſem leben, weben und ſein. — 
Das vernünftige Erkennen des menſchlichen Geiſtes iſt eine fort⸗ 
währende Gottesverehrung im Abbilden der Ideale.“ Indem 
Hengſtenberg gegen dieſe Dergötterung der Idee Einſpruch erhob, 
unterzog er zugleich den Idealismus, der an der Berliner Univerſität 


in Schleiermacher, Sichte und Hegel zu Worte gekommen war, einer 
ſcharfen Kritik. Er ſah in ihm die Selbſtvergötterung des menſch⸗ 
lichen Geiſtes, und obgleich fein Urteil beſonders über Fichte nicht 
frei von tiefen Mißverſtändniſſen war, ſo war doch dieſe ſcharfe 
Kritik der Jubiläumsfeier inſofern geſchichtlich bedeutſam, als der 
Gegenſatz der Erweckungsbewegung gegen den Idealismus zu einem 
letzten ſchärfſten Ausdruck kam. Es gehört zu der geſchichtlichen 
Wirkung hengſtenbergs, daß er dieſe Entwicklung zu einem gewiſſen 
Abſchluß gebracht hat und zwar dadurch, daß er die Erweckungs— 
bewegung in die Bahnen der Orthodoxie zurücklenkte. 

Seine ganze theologiſche Arbeit war Polemik und Apologetik 


mit dem Siel, die Orthodoxie wieder herzuſtellen, und zwar war es 


beſonders die Geltung des Alten Teſtaments, die Unfehlbarkeit der 
Bibel, die zu verteidigen er ſich bemühte. Selbſt ſeinen Freunden fiel 
es auf, daß es dabei nicht ohne ſophiſtiſche Advokatenkünjte abgehen 
konnte. Orthodox war doch auch er nicht, und er konnte es nicht ſein. 
Mit großer Entſchloſſenheit war er von dem Pietismus feiner Anfänge 
zur Rechtfertigungslehre übergegangen; ſo lag eine gewiſſe Tragik 
darin, daß er ſelbſt, der zeit ſeines Cebens für die reine Lehre ge— 


kämpft hatte, am Ende ſeines Lebens der reformatoriſchen Recht⸗ 


fertigungslehre eine Deutung gab, die einen allgemeinen Widerſpruch 


hervorrief und ihm ſelbſt den Vorwurf hatholiſierender Irrlehre 


— 


zuzog. Eine ähnliche Tragik lag in dem Streit, in den ihn ſeine 


verteidigung der preußiſchen Politik verwickelte, und doch war dieſer 
dreifache Ausgang ſeiner Wirkſamkeit nur der folgerichtige Abſchluß 
ſeines Unterfangens, die Orthodoxie im 19. Jahrhundert zu er— 
neuern. Es war ein unmögliches Unternehmen, aber gerade weil 
an der Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit hengſtenbergs nicht zu zweifeln 
iſt, weil er fein Siel furchtlos und rückſichtslos unabhängig nach 
allen Seiten hin unter dem Einſatz feiner ganzen Perſönlichkeit ver- 
folgte, jo beruhten die Ergebniſſe feines Lebens nicht auf individu- 
ellen und zufälligen Mißgriffen, ſondern auf einer inneren geſchicht⸗ 
lichen Notwendigkeit. Gerade weil ein perſönlich unanfechtbarer 
Streiter dieſen Kampf geführt hatte, ſo war der Beweis geliefert, 
daß eine Erneuerung der Orthodoxie unmöglich war. Gleichzeitig 
aber war die Trennung der Erweckungsbewegung vom deutſchen 
Idealismus vollendet, nicht durch eine einſeitige Schuld, ſondern da— 
durch, daß die Wurzeln des inneren Gegenſatzes bis zurück in die 
Zeit der Orthodoxie hinein bloßgelegt waren und die auseinander: 
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ſtrebenden Entwicklungen nach beiden Seiten hin ins Extrem ge: 
trieben waren. 


2. Die ſüddeutſche Erweckhungsbewegung in ihrem 
Verhältnis zum Idealismus. 


Einen ähnlichen Verlauf wie in Norddeutſchland vom Idealismus 


aus durch die Myſtik hindurch nahm die Erweckungsbewegung auch, 9 


in Süddeutſchland und zwar beſonders in Bayern. Der interkonfeſſio⸗ 


nelle Charakter der urſprünglichen Erweckungsbewegung zeigte ſich 
darin, daß der führende Philoſoph hier ein Katholik war — Franz 


von Baader. Da er in feiner Entwicklung die Kritik Kants durch- 
laufen hatte,) jo machte er nicht den Verſuch, die vorkritiſche Philo- 
ſophie zu erneuern. Er hatte die Kritik Kants in ſich aufgenommen, 


aber überwunden. Schon den Derjuch Kants, der Philoſophie als 


Eingangshalle eine Erkenntnistheorie voranzuſtellen, erſt das Organ 
des Erkennens kritiſch zu prüfen, ehe man es gebrauchte, ſchien ihm 
verfehlt. Er warf mit Hegel ein: das bedeutet nicht eher ins Waſſer 
gehen wollen, als bis man ſchwimmen gelernt hat.?) Uraft und 
Grenze der Vernunft wird nur im Gebrauch erkannt. Aber Baader 
trennte ſich in der Beurteilung der Vernunft nicht nur von Kant, 


ſondern vom ganzen ſpekulativen Idealismus, indem er wie Hamann 
und Jahobi die ſchöpferiſche Kraft der Vernunft beſtritt. Er be⸗ 


gründete dieſen Einwand nicht wie die proteſtantiſchen Theologen der 
Erweckungsbewegung im Anſchluß ans Luthertum erſt mit dem Ver— 


„derb der Vernunft durch die Sünde, ſondern damit, daß der menſch 


als Geſchöpf keine ſchöpferiſche Macht hat, vielmehr in ſeinem ganzen 
geiſtigen Beſitz im Denken und im Wollen auf das Wahrnehmen, 
Hören und Sehen, Vernehmen und Empfangen angewieſen iſt.s) Vor 
aller menſchlichen Schaffenskraft liegt als ihr tiefſter Grund ein emp⸗ 
fangender Akt, durch welchen der Menſch ſich einem höheren Einfluß 
öffnet. Er nannte ihn wie Jakobi Glaube, und ſo war ſeine Philo⸗ 
ſophie eine Philoſophie des Glaubens. Eine geſetzgebende Macht der 
Vernunft wie Kant oder gar eine ſchöpferiſche wie Hegel erkannte 
er nicht an, ein a priori in dem Sinne, daß die Vernunft ein ihr 
innewohnendes Geſetz mit den ſinnlichen Wahrnehmungen verſchmelze, 
leugnete er. Die Subjektivität von Raum, Zeit und Urſächlichkeit, 


die das Weſen des Kantiſchen Idealismus bilden, verwarf er. Er 


bezweifelte nicht, daß dieſe Formen unſerer Wahrnehmung etwas 
Geiſtiges ſind, aber er beſtritt, daß ſie ein Geſetz und damit ein 
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Peek der menſchlichen Vernunft ſeien. Sie ſind objektive Mächte, 
die nicht der Menſch bildet, ſondern die den Menſchen bilden. 
a Aber Baader war nicht Empiriſt in dem Sinne, daß er unſer 
— geſamtes Weltbild aus der ſinnlichen Beobachtung ableitete. Er er- 
kannte ein geiſtiges Element in der Welt an, aber er leitete es nicht 
aus der menſchlichen Vernunft als deren Ausitrahlung ab. Wohl 
erkannte er, daß das geiſtige Element in der Weltauſchauung aus einem 
aller ſinnlichen Erfahrung vorangehenden a priori ſtammt, aber er ſuchte 
dieſes nicht in der menſchlichen Vernunft, ſondern hinter, über ihr, 
in dem ſchöpferiſchen Grunde aus dem ſie ſtammt und dem ſie alle 
Geſetze ihres Weſens und Denkens verdankt. Für ihn ſtand alſo 
Gott nicht wie für die vorkantiſche Metaphnfik als ein paſſives 
Objekt der Betrachtung und Erkenntnis vor dem menſchen. Er 
war nicht ein abſolutes Objekt, ſondern vielmehr ein abſolutes Sub- 
jekt.) das allem menſchlichen Erkennen, Wollen und Wirken, als die 
Quelle, aus der es ſtammt, als der ſchöpferiſche Boden, aus dem es 
wächſt und von dem es ſeine Regel empfängt, zugrunde liegt. Es gab 
deswegen für ihn kein anderes Erkennen und Wollen Gottes als ein 
ſolches, welches von Gott ſelber ſtammt. In dieſem Sinne konnte er 
ganz ähnlich wie Hegel jagen, daß alle menſchliche Gotteserkenntnis 
nichts anderes ſei als Gottes Selbſterkenntnis.“) Er war deswegen 
Realiſt inſofern er alle Erkenntnis aus der ſinnlichen Wahrnehmung 
ableitete ſo gut wie hamann, aber er war Theologe, weil für ihn 
alles Verſtändnis des ſinnlich Wahrgenommenen vom Gottesgedanken 
y ausgeht. Das Erkennen geht vom Sehen durch das Denken zum 
Schauen, d. h. zu einer Wahrnehmung des Überſinnlichen im Sinn⸗ 
lichen.) In dieſer Beziehung war er mit Goethe verwandt, auf 
deſſen realiſtiſche Naturbetrachtung er ſich deshalb auch mit Dorliebe 
berief. Die Erkenntnis Gottes galt ihm deswegen nicht wie der 
Metaphyſik vor Kant als ein Schluß aus einer toten Tatſache auf 
einen hinter ihr liegenden verborgenen Grund, ſondern er wußte von 
keiner andren Erkenntnis Gottes als von einer ſolchen durch Offen— 
barung. 
Wie Hamann ſah er Natur und Geſchichte als Offenbarung 
— Gottes an. Baader pflegte zu ſagen, der Menſch und die Natur 
bilden zuſammen die Offenbarung Gottes.) Aber er ging nicht von 
der Natur aus, ſondern vom Menſchen, und dieſer Ausgangspunkt 
vom Selbſtbewußtſein aus verband ihn mit den Idealiſten; und doch 
trennte er ſich ſchon an dieſem Punkte nicht nur vom Idealismus, 
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ſondern von dem Ausgangspunkt der modernen Philofophie, wie ihn 
Tarteſius in dem Satz formuliert hatte: Ich denke, alſo bin ich. Er 
konnte nicht anerkennen, daß das menſchliche Selbſtbewußtſein ein 
Urdatum, eine letzte Tatſache, die urſprüngliche Gewißheit ſei. Das 
ſouveräne Freiheitsgefühl, nach welchem bei den Dealiſten der Menſch 
ſich ſelber macht, galt ihm als phantaſtiſch, und er konnte mit vollem 
Einverſtändnis dem Worte Goethes zuſtimmen: Ich habe mich nicht 
ſelbſt gemacht. Im Gegenteil, wie Schleiermacher erkannte er als 
den tiefſten Punkt unſeres Bewußtſeins das Gefühl der Abhängig⸗ 
keit, aber es blieb ihm kein dunkles Gefühl, ſondern ein helles, 
klares Bewußtſein. Im Selbſtbewußtſein ſelbſt liegt als ein offen⸗ 
barer Grund eingeſchloſſen das Bewußtſein gemacht, geſchaffen zu 
ſein, aber eben weil es die Helligkeit des Bewußtſeins hat, ſo iſt 
auch der Grund, aus dem es entſpringt, nicht die dunkle Natur. 
Zwar verſchwimmt es zurück in das Dämmerlicht und Dunkel des 
Unbewußten, „den Grund,“ wie Baader mit den Mnſtikern jagt, 
aber durch dieſen hindurch nehmen wir wahr, daß der Grund unſeres 
Bewußtſeins ein ſchöpferiſches Bewußtſein iſt. Wie überall ſo ent⸗ 
ſpricht auch hier die Urſache der Wirkung. Das Urdatum unſeres 
Denkens lautet alſo nicht wie bei CTarteſius: Ich denke, alſo bin ich, 
ſondern: Ich werde gedacht, alſo denke ich, ich werde gewollt, alſo 
will ich, ich werde erkannt, alſo erkenne ich.) Bewußtſein hat nur 
der, der von einem andern gewußt wird. Dieſe Gewißheit, daß ein 
anderer um mich weiß, daß ich durchſchaut werde, ſpiegelt ſich wieder 
im Gewiſſen. Inſofern knüpft auch Baader wie die Theologen der 
Erweckungsbewegung an das Gewiſſen an, ohne es aber zum letzten 
Ausgangspunkt ſeines Denkens zu machen. Es iſt wie unſer ganzes 
Selbſtbewußtſein eine ſekundäre abgeleitete Tatſache. Nicht nur das 
Gewiſſen, ſondern alles Denken und Wollen beruht auf einem ſchöpfe⸗ 
riſchen Denken und Wollen, das in der ganzen Welt offenbar iſt. 
Inſofern iſt all unſer Denken ein Nachdenken, nur was gedacht iſt, 
kann verſtanden werden, nur weil die Natur durchdacht iſt, iſt ſie 
begreiflich.) 

Die Natur wird alſo vom Geiſt und daher vom Menſchen aus 
verſtanden. Dieſen Grundſatz teilt Baader wie St. Martin mit der 
idealiſtiſchen Naturphiloſophie. Der Menſch iſt ſelbſt ein Stück Natur 
und nur mit der Natur zuſammen iſt er Offenbarung Gottes. 
Baader war Realijt ebenſo energiſch wie Hamann. Die Natur hatte 
für ihn objektive Realität, und zwar die Natur einſchließlich der 


= 4169, 


materie. Auch in diefer Beziehung war er mit Goethe verwandt. 
Jeder Spiritualismus oder Idealismus in dem Sinne einer Auf: 
löſung der Natur in Schein oder Erſcheinung lag ihm fern, aber 
ebenſo fern lag ihm der Materialismus. Wie alles geiſtige Sein 
ein Tun iſt, fo iſt auch die Materie Bewegung, die Nuffaſſung der 
Atome als Kraftzentren lag ihm nahe. !“) Aber auch die Form des 
Idealismus, nach der die Materie nichts iſt als Kraft, war ihm 
fremd. Der Stoff iſt ein dunkles, unterhalb der Vernunft liegendes 


Element und darum für uns unverſtändlich und geheimnisvoll“) 


Die Kraft, welche die Natur durchwaltet, wird nicht wie im Jdealis- 
mus als Idee oder Gedanke, ſondern nach der Analogie des menſch— 
lichen Willens vorgeſtellt. Dieſe Erkenntnis, daß der Wille der Kern 
und das Weſen aller Dinge iſt, findet ſich in der modernen Philo— 
ſophie zuerſt bei Baader, und er verdankt ſie Jakob Böhme.“ 
Dieſer Wille iſt Begierde. Sie iſt die Grundkraft aller Dinge, die 
ſich in die beiden Seitenkräfte, Attraktion und Repulſion, zerlegt. Die 
zuſammenfaſſende Mitte der Sentripetal- und der Sentrifugalkraft, 
die als zwei nebeneinanderſtehende Kräfte ein ungelöſtes Rätjel 


bilden.!) Wie alle deutſchen Naturphiloſophen, Leibniz und Goethe 


eingeſchloſſen, war Baader Gegner der mechaniſtiſchen Naturanſchauung, 
für die Druck und Stoß die einzigen Naturvorgänge ſind. Er berief 
ſich für die Tatſache einer Wirkung in die Ferne auf das Grund— 
geſetz der Anziehungskraft und er ſah in ihm ähnlich wie die antike 
Naturphiloſophie, wie Ariftoteles einen dem Willen analogen Vor— 
gang.“) Weil das Innere der Natur Wille iſt, jo ſind die Natur— 
vorgänge nicht nur Arbeit, d. h. Bewältigung des Stoffes, ſondern 
Kampf, d. h. Überwindung eines Widerſtandes. Aller Wille iſt 


Kampf; gibt es Willen in der Natur, wie Baader vor Schopenhauer 


erkannt hat, ſo gibt es auch einen Widerwillen, durch deſſen Über— 
windung der Wille ſich erhält. Dieſer niedergehaltene Gegenwille 
wird durch den beherrſchenden Willen latent gehalten, kann deswegen 
aber auch beim Erſchlaffen des beherrſchenden Willens wieder zum 
Vorſchein kommen. Damit iſt der ſcheinbar jo rätſelhafte Sprung 
in der Natur erklärt. Dieſen Gedanken hat Baader von Böhme 
übernommen. 

Die Grundzüge der Naturphiloſophie durften nicht übergangen 
werden, ſchon deswegen nicht, weil ſie die Vorgeſchichte der Natur— 
philoſophie Schopenhauers bilden, die gegenwärtig wieder Bedeutung 
gewonnen hat. Dor allen Dingen aber mußten fie darum erwähnt 
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werden, weil ſie die Grundlage der Pfuchologie und Geſchichtsphilo⸗ 
ſophie von Baader bilden. Denn für Baader iſt die Natur die 
Grundlage der Religionsphiloſophie und vor allen Dingen der Ethik. 
mit dem Spiritualismus verwarf er auch jeden Dualismus. Natur 
und Geiſt bilden für ihn wie für Goethe eine Einheit. Un⸗ 
zweifelhaft geht ein moniſtiſcher Zug durch fein Snitem: wie der 
Hern der Natur Wille iſt, ſo hat der Wille wieder ſeine Wurzel in 
der Natur, und in dieſer natürlich begründeten Form iſt er der Kern 
des Menſchen, deswegen iſt auch das Selbſtbewußtſein nicht voll⸗ 
kommen durchſichtig und licht, ſondern es enthält ein dunkles Ele— 
ment in ſich, ein Stück Natur, einen ſchwarzen Docht, auf dem die 
Flamme brennt. Die Wurzel des Willens iſt dieſelbe Begierde, die 
das Weſen aller Dinge iſt. Aus ihr entſteht der Wille durch eine 
Befreiung, in der das geiſtige Element vom natürlichen getrennt und 
zur Herrſchaft darüber erhoben wird.) Ruch der Wille wie der 
verſtand bekommt feinen Stoff durch die Sinne, und deswegen kann 
Baader den Satz prägen, daß ebenſo gut wie nichts im Derjtande 
iſt, auch nichts im Willen iſt, was nicht vorher in den Sinnen ge— 
weſen wäre.““) 

Den Prozeß, durch welchen aus dem natürlichen Trieb der 
geiſtige Wille entſteht, alſo z. B. aus der Luſt die Liebe, beſchreibt 
Baader im Anſchluß an Jakob Böhme. Die Pfſychologie des Willens 
iſt das, was er Jakob Böhme verdankt. Die Wurzel derjenigen 
Begierde, aus der der Wille entſteht, iſt die Angſt oder, wie Jakob 
Böhme ſagt, die Qual. Für dieſe Furcht, die in der Tiefe aller 
Dinge lauert, hat Jakob Böhme Baader das Auge geſchärft. Dieſe 
Angſt bezieht ſich auf die Lebensgefahr, die deshalb unterhalb des 
Willens lauert, weil er ſich immer nur durch einen Kampf mit dem 
Gegenwillen erhält. Jeder normale Wille iſt in Gefahr in zwei 
entgegengeſetzte Triebe zu zerfallen. 5. B. die Liebe in Luſt und 
Haß, d. h. in Sadismus, die Demut in Hoffart und Niedertradt. 
Auf dieſe Gefahr bezieht ſich die Angſt. Der vom Willen nieder⸗ 
gehaltene Gegenſatz muß dauernd beherrſcht und im Unbewußten 
latent gehalten werden. Dadurch wird der dunkle Naturtrieb in 
einen hellen geiſtigen Willen verwandelt.“) So entſteht der Geiſt 
immer aus der Natur und doch im Kampf mit ihr. Alles Leben 
des Geiſtes entſteht durch den Tod des Pſychiſchen.“) Ein Verzicht 
iſt der Grundakt unſeres Lebens.“) Ein Schmerz liegt in der Tiefe 
des Geiſtes. Alle Freude iſt eine Befreiung, ein aufgehobener 
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Widerſpruch, ein überwundener Schmerz, eine Erlöſung aus der 
lingſt. ?) 

Die Form, in der dieſe Wiedergeburt ſich vollzieht, die Quelle, 
aus der der höhere Wille entſteht, iſt das Gebet, denn dieſes iſt der 
Akt, durch den der Geiſt ſich der höheren Region öffnet und ſie in 
ſich aufnimmt.?!) Dieſe Empfänglichkeit, die unſer Weſen ausmacht, 
muß ſich immer nach irgend einer Seite hinwenden, und gleichzeitig 
damit nach allen anderen Seiten hin verſchließen. Normalerweiſe 
wendet ſich der menſchliche Wille dem ſchöpferiſchen Grunde zu, aus 
dem er ſtammt und dadurch wird er zum Gebet. Gebet iſt das 
Schöpfen des Willens aus dem göttlichen Willen, des Denkens aus 
dem göttlichen Denken. Daher iſt alles Wünſchen und Fragen ein 
Bitten, das ſich nach oben wendet, ein Gebet.??) Baaders Philoſophie 
iſt alſo wie eine Philoſophie des Glaubens und der Liebe ſo eine 
Philoſophie des Gebets, denn der Wille iſt nicht im Kantiſchen Sinne 
autonom, eine frei in der Luft ſchwebende Vernunft, ſondern er bedarf 
einer Grundlage, auf der er Fuß fallen kann. Dieſe Grundlage des 
menſchlichen Willens iſt der göttliche Wille und eben darum, weil 
dieſer ſich in der Natur offenbart??) die Natur. Mit dieſer Be- 
gründung in Gott iſt die Freiheit des Willens vom Geſetz gegeben. 
Das iſt die wahre Autonomie, das Recht, ſich ſelbſt Geſetz zu geben, 
die ethiſche Genialität.“ 

In gewiſſem Sinne iſt dieſe Theorie vom Schöpfen des Willens 
aus Gott myitiih. In der Tat war ja Baader ein Verehrer von 
Eckardt und Tauler und er bedauerte ausdrücklich, daß der Deismus 
nicht von ihnen aus, ſondern mit Hilfe des ſpinoziſtiſchen Pantheismus 
überwunden worden fei.?°) Aber er verwahrte ſich gegen eine Mpitik, 
deren Siel eine Verſchmelzung des Geſchöpfes mit dem Schöpfer iſt.?“) 
Er bildete ſein Gottesbild nicht wie Spinoza und Goethe nach der 
Natur, ſondern nach dem Menſchen, der ein Ebenbild und alſo eine 
Offenbarung Gottes iſt. Das Gottesbewußtjein entſteht mit dem 
Selbſtbewußtſein. Das Kantiſche „Bewußtſein überhaupt“ iſt ein 
phantaſtiſcher Schatten Gottes. Das idealiſtiſche Selbſtbewußtſein, in 
welchem Bewußtſein und Sein identiſch ſind, iſt in Wirklichkeit das 
göttliche Selbſtbewußtſein: nur von ihm gilt, daß das Denken Realität 
und der Wille Tat iſt, aber nicht vom menſchlichen Selbſtbewußtſein. 
Baader hat alſo die Kritik Feuerbachs am Idealismus vorweg— 
genommen.?) Er hat ausdrücklich gejagt, daß durch die idealiſtiſche 
Theorie des Selbſtbewußtſeins der Menſch zum Gott wird.?) Dagegen 
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war Baader, bei aller Verwahrung gegen den Pantheismus, doch auch 
ein Gegner des Deismus, des Glaubens an einen rein jenjeitigen 
Gott.?) Die Welt ift in Gott immanent. Das Werk des Menſchen 
wird, wie es bei Johannes heißt, in Gott getan.“) Eben darum 
war er auch ein Feind alles Spiritualismus, und jeder zwieſpältigen 
Weltanſchauung. Natur und Geiſt ſind nicht identiſch, aber ſie ge— 
hören ſo zuſammen, daß ſich aus der Natur der Geiſt entwickelt, 
weil die Natur ſelbſt aus dem Geiſt entſtanden iſt. — Deswegen iſt 


die Ethik auch nur dann wirklich religiös, wenn ſie ſich auf die 


Natur gründet.?!) Nur ein guter Wille kann ſich in der Natur 
begründen, aber niemals ein böſer Wille.??) Liebe zu Gott und 
zur Natur gehören zuſammen.s?) Trennung von der Natur iſt auch 
Trennung von Gott; und wer zu Gott kommt, kommt eben damit 
auch zur Natur. Die Liebe zur Erde iſt das Weſen aller 
Kultur.?“ 


Weil Baader einen Gott kennt, der Wille und Perſon iſt, jo hat 


er auch eine Geſchichtsphiloſophie, ſo gut wie hamann. Er unter⸗ 
ſcheidet ſich auch inſofern ſcharf von der radikalen Myſtik, als er 
kein inneres Licht kennt, welches eine von der äußeren Geſchichte 
unabhängige Offenbarung vermittelt.) Der Glaube gründet ſich 
auf die Geſchichte; wird er von dieſer Grundlage losgelöſt, ſo löſt 
er ſich auch auf. Darum war für ihn wie für Hamann die Geſchichte 
Iſraels der Typus der Weltgeſchichte, und er proteſtierte gegen die 
Huflöſung der Geſchichte Jeſu im Mythus durch D. Strauß, während 
Hegel die Geſchichte der Kritik preis gab.s“) Die reine Innerlichkeit 
des Idealismus, für welche die Geſchichte nur ein Symbol zeitloſer 
Ideen war, war einem Denker unmöglich, für den das Weſen des 
Geiſtes nicht Idee, ſondern Wille war. Denn der Wille vollendet 
ſich erſt, indem er ſich durch die Tat „veräußerlicht“. Mit dieſem 
Drängen zur Tat vollendete ſich Baaders Realismus. Eben deswegen 


endigte er auch nicht in einem ariſtokratiſchen Individualismus, 


ſondern lief in eine Sozietätsphiloſophie aus, die die ſozialen Pro⸗ 
bleme erkannte und ihre Löfung ergriff. Sicherlich kommt der Vor 


ſprung, den die katholiſche Kirche in der Löſung der ſozialen Pro— 4 
bleme vor der evangeliſchen hatte, auch auf Baaders Rechnung.“ 


Aber er verband mit feiner Spekulation einen ſcharfen Gegenſatz 
gegen das Papittum, und darum hat auch feine Philoſophie bei 
den Proteſtanten ein tieferes Derjtändnis gefunden als in der katho— 
liſchen Theologie. Sie hat an ihrem Teile dazu beigetragen, die 
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Spannung zwiſchen den beiden Kirchen im erſten Drittel des 


19. Jahrhunderts zu mildern. 


Im ſüddeutſchen Proteſtantismus, beſonders in Bayern, ging die 
Erweckungsbewegung vom Idealismus durch die Myſtik hindurch 


zum Luthertum. In Süddeutſchland ging freilich die religiöſe 
Wirkung der napoleoniſchen Seit nicht ſo tief wie in Preußen. 


Den Ausgangspunkt bildete aber das Ende der Befreiungskriege 
auch hier. Die theologiſche Fakultät in Erlangen hatte für die 
Bewegung zunächſt keine Bedeutung. Das Eigentümliche war hier, 


daß die Bewegung unter dem Einfluß der Hegelianer Gabler und 


Daub aus einem ſtudentiſchen Kreije hervorging, in dem der 
Philologe Nägelsbach eine führende Stellung einnahm. dieſe 
Hreiſe verband der gemeinſame Gegenſatz gegen den Rationa⸗ 


lismus mit der idealiſtiſchen Philoſophie. In dieſem Kampfe 
fühlten ſie ſich einig. Seit Schelling 1820 nach Erlangen kam, trat 
er zuſammen mit Schubert an die Spitze der Bewegung. Damit 
näherte ſie ſich über Hegel hinaus dem hiſtoriſchen Chrijtentum und 
entfernte ſich eben dadurch von dem Idealismus, von dem ſie aus— 
gegangen war, deſſen Grundlage in der Aufklärung man witterte. 
Dabei wirkte der Gegenſatz Schellings gegen Hegel mit. Trotzdem 
wurde die Erweckungsbewegung durch den Idealismus, den ſie durch— 
laufen und überwunden hatte, vertieft und verſtärkt, und bei allem 
ſpäteren Gegenſatz gegen ihn blieben ſich ihre Führer dieſes Urſprungs 
doch dankbar bewußt. Dadurch wurde die Erweckungsbewegung 
von der pietiſtiſchen Enge, in die fie in Norddeutſchland zum Teil 
durch die Trennung vom Idealismus hineingeriet, frei. Karl 
von Raumer, der eine bedeutende Stellung in ihr einnahm, war 
durch die Cieder von Novalis in religiöſer und durch Fichtes Reden 
in pädagogiſcher Beziehung angeregt. Durch die weitverzweigten 
Beziehungen, die er ſeit ſeiner Teilnahme an den Befreiungskriegen 
als Adjutant Gneiſenaus hatte, und durch die umfaſſende naturwiſſen— 
ſchaftliche und literariſche Bildung, in die er die Studentenſchaft hin— 
einzog, erweiterte er ihren Geſichtskreis. 

CTypiſch iſt auch die religiöſe Entwicklung von Gotthilf Heinrich 


Schubert. Er war von herder ausgegangen, ſchloß ſich dann an 


Schellings Naturphiloſophie an. Unter dem Einfluß der Nürnberger 


Erweckungsbewegung vollzog ſich eine entſcheidende religiöfe Wendung 


in ihm. Er ſchloß ſich an Franz von Baader an und begann unter 
dem Einfluß eines Bäckermeiſters Matthias Burger, der, wie ſo viele 
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Handwerker der damaligen Zeit, ein Freund und Leſer der Myſtiker 
war, ebenfalls die Myſtik Jakob Böhmes und des Angelus Sileſius zu 
ſtudieren; er überſetzte St. Martins Schrift vom Geiſt und Weſen der 
Dinge, die mit einer Vorrede von Franz von Baader 1811 erſchien. “) 
Unter dem Einfluß dieſer Myjtik und ihrer Anhänger durchlebte er 
eine religiöſe Kriſis, die er ſelbſt als ſeine Bekehrung anſah. „Ich 
war ſeitdem etwas geworden, was ich bei des Vaters Tode noch 
nicht wahr — ein Chriſt.“ Ruch Karl von Raumer hatte ſich zu⸗ 
nächſt an Schleiermacher angeſchloſſen, deſſen Monologe begrüßte er 
mit einem höchſt charakteriſtiſchen Bekenntnis zum Idealismus: 

Ich will kraft eigener Kraft mich ſelbſt erheben, 

daß mich der Dinge Bund nicht halt' gebunden, 


daß ewiger Wechſel mich nicht mög' verwunden, 
erſchüttern nie das freie, innere Leben. 


Unter dem Einfluß der Nürnberger Erweckung ging er nach 
ſeinem eigenen Urteil von „der mehr unbeſtimmten Frömmigkeit 
feiner Jugend“ „zu einer ganz beſtimmten chriſtlich-orthodoxen Über: 
zeugung“ über, welche in Erlangen die Farbe der lutheriſchen 
Hirchlichkeit annahm. 

Ebenſo ging Harleß von Schleiermacher, Schelling und Hegel 
zur lutheriſchen Überzeugung über. Eine ähnliche Entwicklung hat 
Cöhe durchgemacht. Zunächſt zog ihn Fichte ſtark an, aber gerade 
ſeine Auffajlung des Johannesevangeliums in der Anweiſung zum 
ſeligen Leben ſtieß ihn ab. Dazu kam eine tiefe Abneigung gegen 
die Burſchenſchaft, die ſich auf Fichte berief. Auch er kam in Er- 
langen nach ſeinem eigenen beſtimmten Urteil über das unbeſtimmte 
verſchwommene Chriſtentum hinaus und wandte ſich damit auch 
theologiſch von Schleiermacher und Hegel ab. Der junge heinrich 
CThierſch empfing einen tiefen Eindruck von Schellings Philoſophie der 
Offenbarung, und der Erlanger Philoſoph Schaden, ein Schüler Baa- 
ders, gewann Einfluß auf ihn. Aber gegen Hegel empfand er eine 
Abneigung, die ihm bei den Tübinger Hegelianern den Ruf eines 
unwiſſenſchaftlichen Pietiſten eintrug. 

In derſelben Richtung wirkten auch die Männer, welche die 
Erweckungsbewegung in den Organismus des kirchlichen Lebens | 
hinüberleiteten und dadurch verkirchlichten. Das war zunächſt Frie⸗ | 
drich von Roth. Dieſer urſprüngliche Verehrer der franzöſiſchen 
Bildung und zwar nicht nur Doltaires und Rouſſeaus, ſondern auch 
des napoleoniſchen Imperialismus wurde ebenfalls in die Erweckungs⸗ 


— 
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bewegung hineingezogen. Als Herausgeber der Werke Hamanns 
näherte er ſich dem lutheriſchen Typus der Bewegung und gab 1817 
eine Auswahl aus Luthers Werken heraus; ſo führte er die Be— 
wegung gradlinig und ohne Bruch in lutheriſche und kirchliche 
Bahnen. Er wirkte dabei mit Niethammer zuſammen, welcher das 
gelehrte Schulweſen Bayerns in dieſelben Bahnen lenkte. Der war 
urſprünglich Kantianer, ein Freund Fichtes, Schellings und hegels 
und verband durch ſeinen ganzen Entwicklungsgang ebenfalls den 
Idealismus mit der Erweckungsbewegung. Aber die eigentliche 
Triebkraft der Erlanger Erweckungsbewegung war keiner von dieſen 
tief und vielſeitig gebildeten Männern, ſondern der reformierte 
Pfarrer und Profeſſor Krafft. Er war weder als Prediger glänzend 
begabt, noch als Profeſſor wiſſenſchaftlich vielſeitig oder tief gebildet, 
noch perſönlich beſonders beweglich oder anziehend und doch hat 
keiner der glänzenden Geiſter, unter denen er wirkte, einen ſo 
tiefen und mächtigen Einfluß geübt wie er. Das ſteht durch das 
Zeugnis von Männern wie Hofmann und Julius Stahl und un— 
zähliger anderer feſt. Kraffts Theologie war weder myſtiſch noch 
pietiſtiſch, auch perſönlich hatte er nicht die andringende Art der Seel— 
ſorge Tholucks, eher etwas Herbes und Strenges, was jede per: 
ſönliche Verehrung fern hielt. Er war ein Bibeltheologe, der auf 
die konfeſſionellen Unterſchiede keinen Wert legte und damit das 
bayriſche Tuthertum gerade als Reformierter vor konfeſſioneller Enge 
ſchützte. Durch den Einfluß aller dieſer Männer iſt in Erlangen die 
Überwindung des Idealismus am normalſten verlaufen; es iſt kein 
Zufall, daß der bedeutendſte Theologe der Erweckungsbewegung Jo— 
hannes von Hofmann aus dieſem Kreiſe hervorgegangen iſt. Den ent— 
ſcheidenden religiöſen Anſtoß verdankte er nach ſeinem eigenen Ge— 
ſtändnis ſeinem Lehrer Krafft. Seine wiſſenſchaftliche Bildung bekam 
ihr eigentümliches Gepräge dadurch, daß er ſich als Berliner Student 
an den hiſtoriker Leopold von Ranke anſchloß. Er wurde dadurch 
von vorne herein hiſtoriker, aber gegen Hegel verſchloß er ſich gerade 
damit: „ſeine Philoſophie der Geſchichte verdarb mir allen Geſchmack 
an feiner Philoſophie“. Ihm fehlte in hegels Dermiſchung von 
Spekulation und Geſchichte die lebendige Anſchauung, die er bei 
Ranke fand. Auch die Spekulation von Hegels Schüler Marheineke 
langweilte ihn in ihrer abſtrakten Bläſſe. 

Dagegen ſtudierte er Jakob Böhme und den ſchwäbiſchen Theo— 
ſophen Oetinger eingehend, und der Philoſph Schaden, der Schüler 
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Schellings und Baaders brachte ihn unter den Einfluß Schellings. 
So fand auch Hofmann den Alnſchluß an die letzte Phaſe des Idea⸗ 
lismus, und dies iſt für ſeine Theologie bedeutſam geworden. Theo⸗ 


logiſch ſchloß er ſich an Tholuck und Beck, alſo an die ausgeſprochenen 
Bibeltheologen an. Es iſt bezeichnend, daß er bei ihnen „eine 


dynamiſch innerliche Gegenwart Gottes im Weltlauf” vermißte. In 
dieſer Kritik verrät ſich der Schüler Schellings. Unter ſeinem, aber 
noch mehr unter Rankes Einfluß wurde ſeine Theologie zu einer 
philoſophie der Geſchichte. Seine theologiſche Bedeutung beſteht 
darin, daß er Biblizismus und Luthertum durch die Philoſophie der 
Geſchichte mit dem Idealismus verband. Der Orthodoxie fehlte 
zwiſchen der Natur oder Vernunft und der Offenbarung oder der 
Bibel die Geſchichte. Indem Hofmann die von Hamann ſtammende, 
durch den Idealismus hindurchgehende Auffaſſung der Geſchichte als 
Offenbarung mit der bibliſchen und honfeſſionellen Theologie ver- 


band, erweiterte er den Begriff der Offenbarung und befreite das 


neue Luthertum von der orthodoxen Inſpirgtionslehre, indem er als 
die Offenbarung Gottes die heilsgeſchichte verſtehen lehrte. Damit 


— 


war der Ertrag der idealiſtiſchen Geſchichtsphiloſophie in die zünftige f 


Theologie eingeführt. In ſeinem Jugendwerk „Weisſagung und 
Erfüllung“ ſtellte er feine Auffafjung der heilsgeſchichte in den 
Rahmen einer allgemeinen Philoſpphie der Geſchichte in einem groß— 
zügigen Entwurf. Die Geſchichtsbetrachtung war teleologiſch: die 
Geſchichte wird von ihrem Siel aus verſtanden. Dieſes wird in dem 
vorläufigen Abſchluß in der Mitte der Geſchichte in der Perſon 
Chrijti offenbar. Von ihm aus wird die Geſchichte verſtanden, d. h. 
ihr weſentlicher Inhalt beſtimmt. Dabei gilt ihm wie Hamann die 
Geſchichte Iſraels als der Typus der Weltgeſchichte. Die Doraus- ı 
darſtellung Chriſti in der Geſchichte zeigt ſich auch in den Ahnungen 
des Heidentums. Dionyſus und Adonis ſind Analogien des Sohnes 


Gottes. „Er kommt am Menſchen zur Darſtellung in einem jeden 


nach Maßgabe ſeines Berufs. Die Heiden ſpüren ihn da, unter- 
ſcheiden ihn aber nicht von denen, an welchen er Züge ſeines 
Bildes zur Erſcheinung bringt.“ Daher kennen auch ſie Söhne 
Gottes. „Iſraels Gott iſt ſeiner Zukunft gewiß: In den Schoß der 
Sterblichen zeugt er ſeinen Sohn, und den ſie gebären wird weiß 
er und will er zuvor“. Ebenſo beherrſcht das Geſetz des Typus, d. h. 
der Vorausdarſtellung des Ergebniſſes der Geſchichte ihren geſamten 
Verlauf. Das Eigentümliche eines Volkes wird an den Schluß- und 
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Höhepunkten feiner Geſchichte erkannt. „Jeder Triumphzug, welcher 
durch die Straßen Roms ging, war eine Weisſagung auf den Cäſar 
Auguftus: Denn was dieſer immerzu, das ſtelle der Triumphator an 
ſeinem Ehrentage vor: den Gott im Menſchen.“ 
Der Einfluß von Schellings Geſchichtsphiloſophie, der in dieſen 
Ideen zum Vorſchein kommt, zeigt ſich noch deutlicher in hofmanns 
Hauptwerk, dem Schriftbeweis. Wie ſich in dem Ausgang vom 
chriſtlichen Bewußtſein der Einfluß Schleiermachers verrät, ſo zeigt 
ſich in der Überſchreitung der Methode feines Dorbildes die innere 
Verwandtſchaft mit dem ſpekulativen Idealismus zunächſt in der 
Hbſicht, ein geſchloſſenes Suyſtem, einen Organismus von CTatſachen 
darzuſtellen. Die Abſicht auf ein Ganzes, in deſſen Geſchloſſenheit 
ſich die Wiſſenſchaft offenbart, iſt ein Erbe des ſpekulativen Idea⸗ 
lismus. Dieſes Syſtem von Tatſachen aber hat eine ihm inne: 
wohnende objektive Logik. Die heilsgeſchichte verläuft mit der 
Notwendigkeit eines geſetzmäßigen Geſchichtsprozeſſes. In die Logik 
dieſes Verlaufes hat ſich der Theologe hineinzuverſetzen. Die Logik, 
mit der er dieſen Prozeß rekonſtruiert, hat reale Bedeutung. Er 
entſpricht dem Geſetz, welches die Geſchichte beherrſcht. Alle dieſe 
Vorausſetzungen ſind Erbſtücke des ſpekulativen Idealismus, bei Hof: 
mann Rejte eines Denkens, deſſen metaphyſiſche Begründung er 
ſelbſt nicht mehr teilte. Aber gerade in der Sicherheit, mit der er 
ſie annahm, ſind ſie ein Beweis, wie tief das ſpekulative Denken 
des Idealismus ſich auch ſolchen Theologen eingeprägt hatte, die 
ihre Vorausſetzungen gar nicht anerkannten. Denn die reale Be- 
deutung der Logik, die bei dieſer Methode vorausgeſetzt wurde, hat 
Hofmann mit Bewußtſein gar nicht vertreten. Ihm lag nur an der 
zugrunde liegenden Geſchichtsanſchauung. 

Das Syſtem iſt nämlich eine Philoſophie, eine Metaphyſik der 
Geſchichte. Die Geſchichte geht nicht nur aus Gott hervor, ſondern 
Gott geht in die Geſchichte ein. Dies iſt der Gedanke, den Hofmann 
bei den Bibeltheologen vermißte. Es iſt der dreieinige Gott, der 
zu gleicher Zeit den ewigen Hintergrund und deſſen Offenbarung den 
Inhalt der Geſchichte bildet. In der Seit und durch ſie wird dieſe 
Ewigkeit offenbar. Der trinitariſche Gottesgedanke, der die hegelſche 
Geſchichtsphiloſophie beherrſcht, durchzieht auch dieſe Theologie der 
Geſchichte. Nicht die Rechtfertigungslehre iſt Ausgangs- und Mittel- 
punkt der Theologie, ſondern die Lehre vom dreieinigen Gott. Aus 
ſeinem Weſen folgt Geſchichte und Heilsgeſchichte mit Notwendigkeit. 


Cütgert, Idealismus III. 12 


5 


Dieſe erſte Erneuerung der Dreieinigkeitslehre in der Theologie der 
Erweckungsbewegung iſt angeregt durch die idealiſtiſche Geſchichts⸗ 
philoſophie. Ein ſpekulativer Hauch und ein poetiſcher Schwung 0 
trotz der unbeholfenen Sprache durch dieſe Theologie hindurch und 
verrät ihren Urſprung im Idealismus. | 

weiter als die Theologen der bayriſchen Erweckungsbewegung 
entfernte ſich der Führer der Württemberger vom Idealismus. Die 
Auseinanderjegung mit der Schule Hegels in Tübingen ſelbſt nötigte 
Johann Tobias Beck zu einer prinzipiellen Trennung von der idea-⸗ 
liſtiſchen Theologie. Mit ihm kam der erſte Vertreter der eigentüm⸗ 
lichen ſchwäbiſchen Theologie die Bengel, Ötinger, Roos und Rieger 
vor ihm vertreten hatten, an die Univerſität. Seine Auseinander- 
ſetzung mit der idealiſtiſchen Theologie war weder polemiſch noch 
apologetiſch wie die von Hengſtenberg, ſondern ſie vollzog ſich in der 
durchaus poſitiven Form eigener origineller Gedankenentwicklung, die 
doch wieder die innerliche Derwandtihaft der Erweckungsbewegung 
mit dem Idealismus bewies; und zwar iſt es auch bei Beck der 
myſtiſche hintergrund feiner Theologie, der ihn mit dem Idealismus 
verbindet, denn in ſeiner Gedankenwelt ſtand er niemandem unter 
feinen Vorgängern näher als Ötinger, dem Jünger Jakob Böhmes. 
Auch Beck war, wie die urſprüngliche Erweckungsbewegung weder 
orthodox noch pietiſtiſch. Er ſtand dem univerſalen Suge der An⸗ 
fangszeit der Erweckungsbewegung noch nahe. Jeder Konfeffiona- 
lismus lag ihm fern. Auch einen katholiſchen Theologen wie Sailer 
ſchätzte er hoch. Sein Gegenſatz richtete ſich mit derſelben Schärfe 
wie gegen die kritiſche auch gegen die konfeſſionelle Theologie 
und gegen die pietiſten. Seine Kritik der orthodoxen Redıt- 
fertigungslehre iſt in ihren Motiven nahe verwandt mit der Polemik 
Jakob Böhmes gegen die Wirkung der orthodoxen Genugtuungs⸗ 
lehre. 

Infolgedeſſen lief die Erweckungsbewegung in Schwaben, ſo⸗ 
weit Beck ihr Führer war, nicht wie in Bayern und Norddeutſchland 
im Luthertum aus. Beck war ſich freilich keines Gegenſatzes gegen 
Luther bewußt, aber fein Konflikt mit der orthodoxen Rechtfertigungs⸗ 
lehre beruhte weder bei ihm noch bei ſeinen Gegnern auf wechſel⸗ 
ſeitigem Mißverſtändnis, ſondern war im Charakter feines Chriſten⸗ 
tums begründet. Seine ſcharfe Kritik der Kirche wendete ſich nicht 
in erſter Linie gegen das Dogma, ſondern war ethiſch begründet. 
Das Ziel feines Chriſtentums war die chriſtliche Ethik. Auf dieſem 
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ethiſchen Grundzug feiner Theologie beruhte auch ſeine Ablehnung 
des Idealismus. Sein ganzes Denken und Leben bewegte ſich um 
den einzigen Gegenſatz den er anerkannte, den von Gerechtigkeit 
und Ungerechtigkeit. Wahrheit und Gerechtigkeit galten ihm als 
die Bedingungen des Glaubens. Inſofern war ſeine Theologie in 
dem Gegenſatz gegen den ſpekulativen Idealismus mit der der 
Ballifhen Theologen Tholuck und Julius Müller innerlich verwandt. 
Auch er ging vom Gewiſſen aus, und doch ſchied ihn eine feine aber 
klare Grenzlinie auch von dieſen Erben des Pietismus. Er war 
nicht wie Tholuck ein Bekehrter. Die religiöſen Katajtrophen 
und Krijen, die Tholucks Leben erſchütterten, hatten ihm fern 
gelegen. Die ruhige „organiſche“ Entwicklung war das Geſetz ſeiner 
Lehre wie feines Lebens. Auch er war, wie ſein Briefwechſel be- 
weiſt, ein Seelſorger; und in noch viel höherem Maße als bei 
Tholuck war feine Predigt literariſch ſeine größte Leiſtung. Aber 
es war nicht das Sündengefühl und das Schuldbewußtſein, auf 
das er ſein Glauben und Denken aufbaute, ſondern in erſter 
Linie das poſitive Bewußtſein der ſittlichen Verpflichtung. Er konnte 
ſagen, daß das Chriſtentum moraliſche Beſſerung, Heilung von der 
Sünde zu feinem Sweck hat und ſeine Schüler ſahen in dieſem „Mo: 
ralismus“ ſeiner Theologie deren eigentlichen Charakter. Er ſprach 
ſeinen Grundgedanken mit den Worten aus, daß das Chriſtentum 
„ſich ſelbſt nur für die vollkommene Realijierung des ethiſchen 
Zweckes einer Welt der Gerechtigkeit als Mittel darbietet“. Aus 
dieſer ethiſchen Kuffaſſung des Chriſtentums ergab ſich ſein Gegenſatz 
ſowohl gegen den ſpekulativen Idealismus als auch gegen das 
orthodoxe lutheriſche Kirchentum und den Bekehrungseifer der Pie— 
tiſten. Das Chriſtentum wird durch moraliſche Stellungnahme zu 
ſeinen moraliſchen Wahrheiten als Wahrheit erkannt, darum iſt auch 
die Rechtfertigung ein Einfließen, ein Übergehen der Gerechtigkeit 
Gottes in den Menſchen, welches ſich erſt jenſeitig vollendet mit dem 
iel einer moraliſchen Umänderung. Es iſt ſehr lehrreich, daß, 
während die Erweckungsbewegung ſonſt im Luthertum auslief, zwei 


voneinander ſo grundverſchiedene Theologen wie hengſtenberg und 


| zogen. Es lag darin ein Hinweis darauf, daß hier ein Nngeläftes 


problem vorlag, und daß ſich auch die orthodoxe Kechtfertigungs— 
lehre für eine Theologie, die die Aufklärung hinter ſich hatte, nicht 
einfach wiederholen ließ. 
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Der zweite Grundzug, der Beck vom Idealismus trennte, war 
fein Realismus. Er beruhte auf feinem Derhältnis zur Natur. z 
Sie war ihm eine göttlich gegebene Tatſache, die der Menſch als 
ſolche einfach hinzunehmen hat, in der er nicht nur göttliche 
Ideen wie die Naturphiloſophen, ſondern einen göttlichen Willen zu 
verehren hatte. Er konnte ſagen: „Werden fie nicht zum Über- 
treter der Naturgeſetze, d. h. der göttlichen Gebote, in 
welchen die Geſundheit des Leibes und der Seele natur— 
gemäß eingefaßt iſt.“ Der Natur entſpricht das Reich Gottes, 
die jenſeitige Welt, die durch das Chriſtentum in dieſe Welt hinein- 
gebildet wird. Dieſer Prozeß iſt die Offenbarung, und ihr ſteht der 
Menſch ebenſo als einer objektiven Größe gegenüber wie der Natur. 
Eine durchgehende Analogie beherrſcht beide Gebiete; und Beck über⸗ 
trägt die Begriffe organiſch und dynamiſch beſtändig auf religiöſe 
Vorgänge. Organiſches Wachstum blieb deswegen in Gegenſatz zu 
allem pietiſtiſchen Drängen und Treiben und kirchlichem Machen ſein 
Schlagwort. Ihm entſprach die Loſung: „Warten“, die gelegentlich 
ſeine Schüler unbefriedigt ließ oder drückte. Das unterſchied ihn 
auch von der andringenden Seelſorge Tholucks. Alle geiſtigen und 
religiöſen Vorgänge faßte er auf wie einen höheren Naturprozeß. 
Das Sentrum ſeines Chriſtentums war weder die Rechtfertigungslehre 
wie bei Tholuck noch die Trinitätslehre wie bei Hofmann, ſondern 
die Lehre vom Reiche Gottes. Aber dies war ihm ein Syſtem wie 
die Natur, und inſofern war er doch dem Idealismus innerlich ver- 
wandt, als er es als Siel der Wiſſenſchaft anſah, die objektive Cogik, 
die er jo gut wie Hegel in dieſem Syſtem ſah, in eine „Logik der 
chriſtlichen Lehre” zu verwandeln. Das Ideal des Syſtems beherrſchte 
auch ihn. Nur hat die Vernunft es nicht zu konſtruieren, ſondern es 
hinzunehmen, ihm nicht ſein Geſetz aufzudrängen, ſordern umgekehrt ihr 
Geſetz von ihm zu empfangen. In dieſer Begründung der Theologie 
auf eine Naturtheologie verrät ſich der Landsmann und Zeitgenoſſe 
Schellings, der Schüler der ſchwäbiſchen Myſtik, und inſofern ein 
Verwandter des Idealismus. 

Um ſo ſchroffer war der Gegenſatz gegen die hegelſche Geſchichts⸗ 
philoſophie. Der Geſchichte ſtand Beck ähnlich wie der Pietismus 
mit peſſimiſtiſcher Kritik gegenüber. In ihr ſah er lediglich Welt 
und Menſchenwerk, und dieſes Urteil galt nicht nur der Weltgeſchichte, 
ſondern auch der Kirchengeſchichte. Seine Stimmung der Kirche 
gegenüber war der von Gottfried Arnold verwandt. Beck war und 
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blieb Individualiſt. In der kirchlichen Organiſation in der Inneren 
und Äußeren Miſſion ſah er kaum etwas anderes als bedenkliches, 
vergängliches Menſchenwerk. Er pflichtete dem Angriff Kierkegaards 
auf die Kirche bei, freilich nur ſolange, bis er deſſen Philoſophie 
und äſthetiſche Schriften kennen lernte. Ebenſo ablehnend ſtand er 
der politiſchen Geſchichte gegenüber. Entſprechend ſeiner ethiſchen 
Auffaſſung des Chriſtentums hatte er einen ſcharfen Blick für den 
moraliſchen Verfall der Seit und während der geſamte Idealismus 
ſich in der Täuſchung wiegte, der Friedrich Theodor Difcher den 
klaſſiſchen Ausdruck verliehen hat „das Moraliſche verſteht ſich immer 
von ſelbſt“ — war Beck einer der erſten, der mit klarem Blick er— 
kannte, daß die eigentliche Signatur der Gegenwart nach dem dog— 


matiſchen der ethiſche Abfall vom Chriſtentum ſei, die grundſätzliche 


— öffentliche Bekämpfung der chriſtlichen Moral, die bewußte Serſetzung 


der chriſtlichen Sitte, das Antichriſtentum. 

Den Beweis dafür ſah er in der Richtung, die die deutſche 
Politik ſeit 1866 nahm. Inhaltlich unterſcheidet ſich ſein Urteil in 
keiner Weiſe von dem, welches die geſamte idealiſtiſche Gelehrten⸗ 


welt von Gervinus und Strauß ab bis zu Dilmar hin über Bismarcks 


politik fällte. Nur ſprach er wie Dilmar fein Urteil mit dem An- 
ſpruch eines Propheten aus, ernſt und ehrlich, aber mit dem pein— 
lichen Ineinander von politiſcher Verſtändnisloſigkeit und wiljen- 
ſchaftlicher Unfehlbarkeit, welches die politiſierenden Seitgenoſſen des 
Idealismus ſich angewöhnt hatten. Aber innerhalb dieſer mit pro— 
phetiſchem Anſpruch vorgetragenen Urteile ſprach ſich doch ein Zug 
aus, der Beck als einen aus dem Volk hervorgegangenen Mann 


von Anfang ausgezeichnet hat. Sehlte ihm als echtem Deutſchen das 


Derjtändnis für die äußere Politik, jo ſah er doch mit ſcharfem Blick 
die Gefahren, die aus den Tiefen des Dolkslebens drohten. Freilich 
war die Diagnoſe der drohenden Revolution ohne Derjtändnis der 
geſchichtlichen Suſammenhänge, aber in das Innere der Dolksjeele 
hinein reichte ſein ſorgenvoller, ſeelſorgerlicher Blick. Er ſagte über 
die drohende Revolution: „Das Proletariat der Zeit wird es mehr 
und mehr lernen, die gleiche Beſchönigung auch in ſeine Sphäre 
überzutragen; es wird dies lernen, je mehr das Proletariat einer— 
ſeits von ſeiner eigenen Exiſtenzfrage und Machtfrage aufgeregt 
wird, andrerſeits von der moraliſchen Verwirrung und trügeriſchen 
Sophiſtik in den öffentlichen Verhältniſſen zu leiden oder zu ge— 
winnen hat.“ Die Derftändnislofigkeit und der peſſimismus der 
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Geſchichte gegenüber, wie ſie ſich in kritiſchen Zeiten auch heute in 
ein chriſtliches Gewand zu kleiden pflegen, bildeten bei Beck den 
vollendeten Gegenſatz zu dem Optimismus Hegels, der das geſchicht⸗ 
lich Gewordene nachträglich als vernünftig zu rechtfertigen unter⸗ 
nahm. Die Einſeitigkeiten des Idealismus riefen auch hier in der 
Erweckungsbewegung entgegengeſetzte Übertreibungen hervor. Darin 

zeigte es ſich, daß durch die Spannung, in die beide zueinander ge⸗ 
raten waren, das innere Gleichgewicht des öffentlichen Urteils ver⸗ 
loren gegangen war, denn Becks Kritik hatte ein Recht doch nur 
einer Theorie gegenüber, die alles Gewordene, jeden Erfolg recht⸗ 
fertigte, wie das Hegel tat. 


3. Religiöſe Motive in der neuen Wiſſenſchaft in ihrem 
Verhältnis zum Idealismus. 


1. Ceopold Ranke. 


Die geiſtige Bewegung, durch welche das deutſche Volk ſich 
religiös über die Aufklärung erhob, hat nicht nur eine Theologie 
und eine kirchliche Erneuerung hervorgerufen, ſondern ſie hat auch 
über die Grenzen der Kirche hinaus tief in das geiſtige und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Leben des deutſchen Volkes eingegriffen und nach ver⸗ 
ſchiedenen Seiten hin anregend gewirkt. Der deutſche Idealismus 
lief mit Hegels Spekulation in Geſchichtsphiloſophie aus, und fo iſt 
denn der wiſſenſchaftliche Ertrag dieſer Periode des deutſchen Geiltes- 
lebens nicht eine philoſophiſche Anregung, welche ſich fortgeſetzt 
hätte: die philoſophiſche Arbeit kam vielmehr völlig ins Stocken, — 
der vom Idealismus ausgehende Antrieb ſetzte ſich vielmehr fort 
in der großen deutſchen Geſchichtsforſchung, welche die letzten beiden 
Drittel des neunzehnten Jahrhunderts beherrſcht hat. Schon ihr 
Bahnbrecher Niebuhr hatte ein innerliches Verhältnis zum deutſchen 
Idealismus und auch zur Erweckungsbewegung gefunden, aber er 
wurzelte doch in der Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts. 
Dagegen Leopold Ranke, der auch durch Niebuhr angeregt war, der 
eigentliche Meiſter der deutſchen klaſſiſchen Geſchichtsſchreibung, fand 
die Quelle, aus der ſein geiſtiges Leben geſpeiſt wurde, in der Er— 
hebung über die Aufklärung. Er ſtammte aus einem Elternhaufe, 
in welchem lutheriſche Frömmigkeit überliefert war und war auch 
in der Schule zu Pforta in dieſen Traditionen beſtärkt worden. 
Waren es im weſentlichen ſuprarnaturaliſtiſche Anſchauungen unter 
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denen er aufwuchs, jo war doch Schulpforta beherrſcht durch den 
Genius Klopſtocks, des Dichters der religiöſen Erweckung. Die 
Abendgottesdienſte, die ihn nicht tiefer anregten, benutzte er um die 
Bibel zu leſen, und zwar erwarb er ſich ganz früh eine ſelbſtändige 
Bibelkenntnis. „Es waren die Evangelien bei weitem mehr als die 
Epiſteln, die Pfalmen mehr als die prophetiſchen Bücher, hauptſäch⸗ 
lich aber waren es die hiſtoriſchen Bücher des Alten Teſtamentes, 
die ich immer von neuem las.“ ) Dieſe Bibellektüre verband ſich 
damals noch ohne Widerſpruch mit ſeinen klaſſiſchen Studien, ja er 
fand in den theoſophiſchen Momenten bei Xenophon etwas, was ihn 
an die altteſtamentliche Geſchichtsauffaſſung erinnerte. „Ich fühlte 
mich dadurch in einer poſitiv religiöfen Anſchauungsweiſe beſtärkt.“ ?) 
Als junger Student der Theologie in Leipzig befand er ſich „mit 
— dem Geiſte der dortigen Theologie in offnem Widerſpruch“; durch alle 
ſeine Gefühle dem unbedingt Gültigen, das ſich als Gottes Wort 
ankündigt, zugewandt. „Ich weiß ſelbſt nicht, wie es gekommen iſt, 
denn um mich her hatte von je her alles zum Rationalismus ge— 
neigt; aber mir erſchien er unbefriedigend, ſeicht und ſchal. Ich 
glaubte unbedingt.“) Es war der geheimnisvolle Zug, der un- 
erklärlich durch ſo viele Einzelne hindurchgehend von den verſchiedenſten 
Punkten aus ganz ſelbſtändig über die Aufklärung hinausſtrebte. 
Unter den idealiſtiſchen Philoſophen, die ihn angeregt haben, hat er 
— immer mit Dankbarkeit Fichte genannt. Der religiöſe Grundton 
ſeiner ſpäteren Philoſophie verband ſich mit Rankes geſchichtlichem 
Intereſſe. Von ihm hatte er gelernt, „daß dieſes Lieben eines ver- 
gangenen Lebens, nämlich ſeiner Idee, dies innerliche Treiben und 
Kennenlernen des Altertums in feiner Tiefe zu Gott führt“. “ 
1 Das urſprüngliche Motiv ſeiner Geſchichtsforſchung war denn 
auch religiös und zwar ſcheint es durch das Cutherſtudium erwacht 
zu ſein, zu welchem ihn das Reformationsjubiläum 1817 anregte. 
Nicht irgend ein Theologe, ſondern Ranke war derjenige, den das 
mit einemmal erwachende Intereſſe an Luther zur wiſſenſchaftlichen 
Erforſchung der Reformationszeit trieb. Er las ſich ſo tief in Luthers 
Schriften hinein, daß er ſogar die lutheriſche Abendmahlslehre 
zu vertreten ſich vermaß. Jedenfalls begann mit dieſem Luther- 
ſtudium ſeine ſelbſtändige Forſchung, und jo konnte er ſpäter be: 
kennen, daß religiöſe Motive ihn zum geſchichtlichen Studium ge⸗ 
trieben hätten. „Daß es mir an philoſophiſchem und religiöſem 
Intereſſe fehle, iſt lächerlich zu hören, da es juſt dies iſt und zwar 
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ganz allein, was mich zur hiſtorie getrieben hat.““) Dieſe religiöfe 
Geſchichtsbetrachtung ſchlug unwillkürlich immer wieder durch. Als 
er Geſchichte des Mittelalters las, ſchrieb er: „Entzückt bin ich über 
die Erhabenheit, innere Konſequenz der Entwicklung und, wenn wir 
jo jagen dürfen, der Wege Gottes. Alle Wiſſenſchaften fallen zu⸗ 


ſammen. Es iſt auch hier Theologie, Philoſophie.““) Für ihn war 


Geſchichte Religion. Jedenfalls beſtand zwiſchen beiden der innigſte 
Zuſammenhang. Der Gedanke, der ihn bewegte und bei feiner Ge— 


ſchichtsforſchung begeiſterte, war der, daß der ganze Lauf der Ge⸗ 
ſchichte eine einzige große Offenbarung Gottes iſt. In dieſer 
Geſchichtsanſchauung liegt eine unzweifelhafte Verwandtſchaft mit 4 
Hamann, den denn Ranke auch gekannt, hoch geſchätzt und ſehr 


originell charakteriſiert hat: „ein ganz einſamer von der Welt ver⸗ 
ſtoßener, aus aller Wiſſenſchaft zu Gott geretteter Menſch.““) Mit 
Hamanns Geſchichtsanſchauung und zugleich mit der von ihm be: 


einflußten Geſchichtsphiloſophie Herders berührte ſich Ranke, wenn 


er ſagen konnte: „In aller Geſchichte wohnt, lebt, iſt Gott zu er⸗ 
kennen. Jede Tat zeugt von ihm. Jeder Augenblick predigt ſeinen 
Namen, am meiſten aber dünkt mich der Zuſammenhang der großen 
Geſchichte. Er ſteht da wie eine heilige Hieroglyphe, an feinem 
Äußerjten aufgefaßt und bewahrt, vielleicht damit er nicht verloren 
geht, künftigen ſehenderen Jahrhunderten.“ ?) Indem der Hiſtoriker 


dieſe Hierogluphe enthüllt, dient er Gott und iſt fein prieſter. So 


konnte er bei ſeiner Geſchichtsforſchung bekennen, „ich finde nichts 
als des lebendigen Gottes unmittelbare und ſichtbare Führſehung“. ) 

Wenn ſeine Frömmigkeit von Anfang an einen ausgeſprochen 
lutheriſchen Charakter trug, fo zeigt ſich doch auch an Ranke, 
daß die religiöſe Erhebung weder orthodox noch pietiſtiſch war. 
Durch den Briefwechſel mit ſeinem Bruder heinrich zieht ſich 
ein beſtändiges Ringen mit deſſen ſpäteren Neigungen zur Ortho⸗ 
dorie und zum Pietismus und nicht ohne Schmerz über dieſe reli⸗— 
giöſe Differenz ruft er aus: „Nie werde ich ganz deiner Meinung.“ 10) 
Er unterſchied ſich von dem Biblizismus der Theologen in Aus: \ 


drücken, die dem Bruder pantheiſtiſch klingen konnten, die aber aus 
der Myſtik der Erweckungsbewegung ſtammten. „Die Bibel iſt nicht 


die ganze Offenbarung.“ ) Wir können kein Wort für reine Gott⸗ 
heit oder einen ungeteilten Erguß derſelben anſehen. „In allen 
Dingen iſt Gott.“ 2) Und ganz an die Myſtik der urſprünglichen 
Erweckungsbewegung klingt es an, wenn er ſagen kann, „daß der 
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Menſch Gottes Sohn und daß dieſes aller Seiten und Jahrhunderte 
ſeligmachender Glaube geweſen und wir alle zum Tode beſtimmt 
find, damit der Gott frei werde“.“) Darum gibt es kein Buch, 
was im ausſchließlichen Sinne Offenbarung wäre. „Du glaubſt, ich 
vergeſſe die Bibel und weißt doch, warum ſie's nicht iſt, wenigſtens 
mir nicht. Der Kern jener ewigen in Natur, täglichem Leben, der 
Entwicklung der Jahrhunderte und wo ſonſt noch vorhandenen 
Offenbarung, in ein ſtarkes Wort gefaßt, in ein Seugnis von 
lebendigem Odem, wäre es.“ “) Für ihn ſelbſt war dieſe Anſchauung 
nicht eine wiſſenſchaftliche Theorie, ſondern lebendige Religion, die 
ſich gelegentlich mit großer Wärme ausſpricht. Es war keine Phraſe, 
wenn er die Geſchichtsforſchung ſeinen Dienſt Gottes nannte. Er 
ſchloß ſie in ſein Gebet ein und ſchrieb an ſeinen Bruder: „Ich bitte 
dich, wenn Du kannſt, für das Gelingen meines Werkes zu Seiner, 
der deutſchen und unſerer Ehre ein Wort bei Gott einzulegen.“ ) 
Er war ſich bewußt mit ſeiner Geſchichtsforſchung „das unmittelbare 


Walten, das ſichtbare Handeln Gottes wenigſtens von ferne geſehen“ 


zu haben.““) 


Er fand in der Geſchichte den lebendigen Gott, der ſich mit dem 
perſönlichen Menſchen verbindet und durch ſeine Geſchichtsforſchung 
ſelbſt war er überzeugt, dieſe Gemeinſchaft mit Gott zu erreichen. 
„Wiſſe, daß ich Gott täglich mehr erkenne.“ !”) In dieſem Glauben 
war er überzeugt trotz aller theologiſchen Differenzen innerlich mit 
ſeinem Bruder einig zu ſein. „Einer verſteht uns alle, zu ihm heben 
wir unſere Augen empor, in ihm werden alle unſere Gedanken lauter 
und wahr werden und alle ihre Feindſeligkeit beigelegt.“ !“) Das 
religiöſe Motiv ſeiner Geſchichtsforſchung ſpricht ſich in dieſen Worten 
klar aus. Er verrät ſich in der Geſchichtsſchreibung ſelbſt nur ſehr 
ſelten und zurückhaltend in einzelnen Bekenntniſſen. Sie fehlen nicht 


ganz wie das ſchöne Wort über Luthers Katechismen, aber Ranke 


unterſchied ſchon in der Geſchichte der Päpſte und noch in der Welt- 
geſchichte zwiſchen der religiöſen Betrachtung und der hiſtoriſchen 
Darſtellung. Nicht Einzelheiten, ſondern das Ganze geht aus ſeiner 
religiöſen Überzeugung hervor. Sunächſt der Univerſalismus: er hat 
ihn ſelbſt als den eigentümlichen Grundzug der deutſchen Geſchichts— 
ſchreibung im Unterſchied von der engliſchen und franzöſiſchen be— 
zeichnet; jedenfalls charakteriſiert er ſeine Geſchichtsbetrachtung. Die 
Perſpektive iſt immer weltgeſchichtlich, und wenn er feine Arbeit mit 
einer Weltgeſchichte ſchloß, ſo begründete er das damit, daß der Beſitz 
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des Menſchengeſchlechts, der ihm immer wieder vergegenwärtigt 
werden muß, in dem materiellen und geſellſchaftlichen Fortſchritt, 
„beſonders aber auch in ſeiner religiöſen Entwicklung beſtehe“. Der 
Blick iſt beſtändig auf das Ganze gerichtet, denn die chriſtliche Über⸗ 
zeugung ſchließt den Glauben an die Einheit der Geſchichte in fi.“ 
Die Menſchheit bildet ein Ganzes. 
Aus der religiöfen Grundüberzeugung folgt auch die Objektivität | 
der Daritellung, über die die Liberalen, ſelbſt Guſtav Freytag und 


Treitichke in feiner Jugend, empört waren, denn die deutſchen 


Geſchichtsſchreiber Schloſſer, Rotteck, Gervinus aber auch Leo ver⸗ 
zichteten nicht auf Tendenz und Kritik Wenn Ranke demgegenüber 


nach ſeinem berühmten Worte nur zeigen wollte, „wie es eigentlich 
— gebweſen iſt“, jo kam das daher, weil er vor der Geſchichte ſtand wie 


vor der Natur, mit dem Reſpekt, mit dem man ein Gegebenes hin⸗ 
nimmt, das man anerkennt, nicht meiſtert nicht ſchilt und kritiſiert, 
denn die Geſchichte iſt ja eine göttliche Offenbarung, die als ſolche 
mit Andacht hingenommen wird. Darum hat Ranke ihr gegenüber 
auch nicht das ſouveräne Selbſtbewußtſein der Idealiſten, die die 

Geſchichte konſtruieren, poſtulieren und ihr ein a priori giltiges 

Geſetz vorſchreiben. Das vollendete Gegenteil zu dieſem ſchöpferiſchen J 
Ich der Idealiſten drückt das Wort aus, mit dem er die Stimmung 
des echten Hiſtorikers beſchreibt: „Oft weiß man kaum mehr, daß 
man eine Perſönlichkeit hat. Man iſt kein Ich mehr, der ewige 
Vater aller Dinge, der fie alle belebt zieht uns ohne allen Wider: 
ſtand an ſich.“ e) Dieſes Wort der Hingabe an das Objekt ſpricht 
den Zuſammenhang zwiſchen feiner Religion und feiner geſchichtlichen 
Objektivität klar aus. Es iſt die ganz ſelbſtloſe Liebe zur Menſch— 
heit, die zur Geſchichtsforſchung treibt, darum wies er jede Geſchichts⸗ 
philoſophie ab, die nur Ideen und Lehren in der Geſchichte ſuchte. 
Der rechte Hijtoriker will nichts weiter als „alle die Taten und 
Leiden dieſes wilden, heftigen, gewaltſamen, guten, edlen, ruhigen, 
dieſes befleckten und reinen Geſchöpfes, das wir ſelber find, in ihrem 
Entſtehen und in ihrer Geſtalt zu begreifen und feſtzuhalten“. 20) 

Die Geſchichtsbetrachtung iſt deswegen optimiſtiſch, denn ſie iſt 
getragen von dem Glauben an die göttliche Vorſehung; es iſt aber 
nicht der Optimismus der Aufklärung, der das Glück des einzelnen 
vom Gang der Weltgeſchichte erwartet. Vielmehr beſteht Rankes 
Glaube darin, daß ſich in der Geſchichte durch Aktion und Reaktion 
das Gleichgewicht immer wieder herſtellt. Jede Tendenz ruft, ſobald 
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fie über ihr Ziel hinausſchießt mit Notwendigkeit einen Rückſchlag 
hervor, durch welchen ſie auf das Maß ihrer Berechtigung ein⸗ 
geſchränkt wird. Dieſes Prinzip wird nicht theoretiſch entwickelt, 
ſondern durch die Geſchichtsdarſtellung ſelbſt, 3. B. in der kleinen 
Schrift über die großen Mächte, in der Geſchichte der päpſte und 


der Reformation dramatiſch zur Anſchauung gebracht. Die zugrunde 


liegende Knſchauung iſt nicht der dialeztiſche Prozeß Hegels, den 
Ranke ausdrücklich abgelehnt hat, aber ſie iſt nahe verwandt mit 


der Geſchichtsphiloſophie Herders. Es iſt ein großartiger Optimismus, 
der auch in allen Serſtörungsprozeſſen immer wieder den ſchöpferiſchen 
Prozeß ſieht, deſſen Kehrfeite jede Serſetzung iſt. Ranke fürchtete 
deswegen auch nicht den Derfall Europas, den Untergang des 
Abendlandes. „Ich bin nicht der Meinung, daß dem ſo ſei. Ich 
ſehe ſo viel Lebenselemente und großartiges friſches Beſtreben, daß 
ich einen Verfall einzelner Völker für möglich halte nicht eine Déca⸗ 
dence des Ganzen oder ein Ruin desſelben.“ ?!) Obgleich er, eben 
infolge ſeiner Geſchichtsbetrachtung durch und durch konſervativ war, 
ſo war er doch nicht reaktionär. Er betrachtete auch die politiſchen 
Kämpfe des neunzehnten Jahrhunderts ohne Furcht und ohne 
peſſimismus. „Weit entfernt, ſich bloß in Verneinungen zu gefallen 
hat unſer Jahrhundert die poſitivſten Ergebniſſe hervorgebracht, es 
hat eine große Befreiung vollzogen, aber nicht ſo durchaus im Sinne 
der Auflöſung, vielmehr dient ihr dieſelbe aufzubauen, zuſammen⸗ 
zuhalten.“ Er konnte deswegen zu ſeinem königlichen Schüler Max 
von Bayern ſagen: „Man muß die Zeit nicht verkennen, es iſt ein 
Glück in derſelben zu leben.“ ??) Obgleich er der ſozialen Revolution 
mit ernſtlicher Beſorgnis entgegenſah, ſo hielt er doch auch dem 
revolutionären Sozialismus gegenüber ſeinen Optimismus feſt. „Die 
ſoziale Bewegung ſcheint im Widerſpruch damit zu ſtehen, indem ſie 
alle poſitiven Hervorbringungen negiert; aber inſofern hat ſie doch 
eine Analogie, als ſie die bisher von dem geiſtigen Leben Aus: 
geſchloſſenen mit demſelben in Verbindung bringt. Die poſitiven 
Hervorbringungen, welche ſie anficht, werden ſchon die Kraft haben, 
zu beſtehen; indeſſen wird der Kreis der Teilnahme an dem geiſtigen 
Leben ſelbſt erweitert.“ Ein Wort voll tiefer Wahrheit. 

Dieſer Optimismus hat aber nichts mit der idealiſtiſchen 
Geſchichtsphiloſophie zu tun: Ranke ſtand jeder Geſchichtsphiloſophie 


mit Sweifel gegenüber. „Die Forderung iſt unabweisbar, natürlich, 


menſchlich, erhaben, ſchwer. Wer die inneren Fäden des Getriebes 
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der Menſchheit, dieſen in ihr felber ſich entwickelnden und zum Dor- 
ſchein kommenden Geiſt zu erkennen vermöchte, würde einen Teil 
der göttlichen Wiſſenſchaft beſitzen. Allein iſt das ſo geſchwind 
möglich? Aus der Tiefe der eingehendſten Kenntnis allein iſt es 
möglich, ſeine geheimen Spuren zu entnehmen. Der Unterſchied der 
philoſophiſchen und hiſtoriſchen Schule iſt ganz allein, daß jene aus 
einer geringfügigen, oberflächlichen Kenntnis, die alles vermengt, mit 
keckem Singer erzwungene Rejultate ableitet, dieſe dagegen die Dinge 
in ihrer Weſenheit zu begreifen ſucht, ihrem Zuge nachgeht und, 
eingedenk der Unvollkommenheit der Überlieferungen, die höchſten 
Ergebniſſe ahnen läßt.“ Damit wandte er ſich gegen hegels 
Geſchichtsphiloſophie. Er ſah in ihr eine Unterſchätzung der Per: 
ſönlichteit. „Nach dieſer Anſicht würde bloß die Idee ein ſelb— 
ſtändiges Leben haben; alle Menſchen aber wären bloß Schatten oder 
Schemen, welche ſich mit der Idee erfüllten.“ Aber er beſtritt auch 
die Idee eines Fortſchritts in der Geſchichte. Sie iſt weder philo- 
ſophiſch haltbar, noch geſchichtlich nachweisbar. Infolge deſſen lehnte 
er die Anwendung des Entwicklungsgedankens auf die Geſchichte ab. 
Er ſtellte ſich durchaus auf die Seite Herders gegen Kant d. h. gegen 
die Geſchichtsanſchauung des Idealismus.??) 

Einen Fortſchritt in dem Sinne, daß jede Generation den Ertrag 
der vorhergehenden aufnähme, ſteigerte und weiterführte, ſodaß die 
letzte Generation der Erbe der ganzen Geſchichte wäre, „würde eine 
Ungerechtigkeit der Gottheit ſein“. Jede Generation würde dann 
nur inſofern etwas bedeuten, als fie die Vorſtufe der nachfolgenden 
Generation wäre. „Ich aber behaupte: jede Epoche iſt unmittelbar 
zu Gott, und ihr Wert beruht gar nicht auf dem, was aus ihr 
hervorgeht, ſondern in ihrer Exiſtenz ſelbſt, in ihrem eigenen Selbſt.“ 
Es iſt deutlich, daß Ranke den Entwicklungsgedanken aus religiöſen 
Gründen ablehnte. Einen Fortſchritt gibt es nur in materieller Be- 
ziehung in Erkenntnis und Beherrſchung der Natur. Im übrigen 
iſt ein großer Teil der Menſchheit vom Fortſchritt ausgeſchloſſen und 
die Geſchichte zeigt auch perioden des Niedergangs. Dagegen gibt 
es Höhepunkte innerhalb der Geſchichte, die ſpäter niemals wieder 
erreicht werden. Das ſind in künſtleriſcher und philoſophiſcher Be⸗ 
ziehung das Griechentum, in religiöſer Beziehung das Chriſtentum. 

Damit lehnt Ranke auch jede teleologiſche Geſchichtsbetrachtung 
ab. Die chriſtliche hoffnung auf ein Ziel der Geſchichte läßt ſich 
hiſtoriſch nicht beweiſen. Ebenſo unrichtig iſt es von leitenden Ideen 
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in der Geſchichte zu ſprechen, die ſich der menſchlichen Ceidenſchaften 
bedienen. Dieſe Unſchauung iſt der Gottheit unwürdig und mit der 
menſchlichen Freiheit unverträglich, „ſie kann auch dann konſequent 
nur zum Pantheismus führen. Die Menſchheit iſt dann der werdende 
Gott, der ſich durch einen geiſtigen Prozeß, der in ſeiner Natur liegt, 

ſelbſt gebiert.“ Damit war hegels Geſchichtsphiloſophie energiſch ab⸗ 


— gelehnt. Man kann nut von Tendenzen reden, welche wechſelnd 
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hervortreten und, von Völkern oder Individuen vertreten, die entgegen⸗ 


geſetzten Tendenzen zeitweiſe zurückdrängen. „Es ſind immer Kräfte 
des lebendigen Geiſtes, welche die Welt ſo von Grund aus bewegen, 
vorbereitet durch die vergangenen Jahrhunderte erheben ſie ſich zu 
ihrer Zeit, hervorgerufen durch ſtarke und innerlich mächtige Naturen, 
aus den unerforſchlichen Tiefen des menſchlichen Geiſtes.““) Sehr 
vorſichtig faßt Ranke ſeine Geſchichtsphiloſophie in die Worte zu⸗ 
ſammen: „Vom Standpunkte der göttlichen Idee kann ich mir die 
Sache nicht anders denken, als daß die Menſchheit eine unendliche 
Mannigfaltigkeit von Entwicklungen in ſich birgt, welche nach und 
nach zum Dorjchein kommen, und zwar nach Geſetzen, die uns un⸗ 
bekannt ſind, geheimnisvoller und größer als man denkt.“ 

Das entſpricht wieder ungefähr der Geſchichtsphiloſophie Herders, 
aber es iſt klar, daß die ganze Geſchichtsauffaſſung Rankes ſich in 
ausgeſprochenem Gegenſatz zur Geſchichtsphiloſophie Hegels und über⸗ 
haupt im Gegenſatz zu der im eigentlichen Sinne des Wortes idealiſti⸗ 
ſchen Spekulation entwickelt hat. Huch Fichtes Geſchichtsphiloſophie hat 
er ausdrücklich abgelehnt,?) aber beſonders alle eigentümlichen Ge⸗ 
danken Hegels hat er mit Bewußtſein verworfen. Die Ronjtruierende 
Methode, den Gedanken der aufſteigenden Entwicklung, die ſchöp⸗ 
Liſt der Idee, den dialektiſchen Prozeß, das alles hat er ausdrücklich 
abgelehnt. Ebenſo klar iſt es, daß die ihm eigentümliche Geſchichts⸗ 
auffaſſung nicht ſpekulative ſondern religiöſe Motive hat. 

Wenn alſo die große deutſche Geſchichtsforſchung die Klammer 
bildet, welche das Zeitalter des Idealismus mit der Gegenwart ver— 
bindet, ſo muß man doch ſagen, daß ſie im ausgeſprochenen Gegen— 
ſatz zur eigentlichen idealiſtiſchen Geſchichtsphiloſophie und beſonders 
zu ihrer Vollendung in Hegels Syſtem entſtanden iſt. Sie gehört 
vielmehr, ebenſo wie die große Naturforſchung, zur Abwendung des 
deutſchen geiſtigen Lebens von der idealiſtiſchen Spekulation. Von 
dieſer kann man höchſtens ſagen, daß ſie, indem ſie in Geſchichts— 
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philoſophie auslief, das neue Geſchlecht vorbereitet hat auf das Der- 
ſtändnis der Geſchichtsforſchung, aber man kann nicht ſagen, daß ſie 
die Geſchichtsforſchung angeregt und hervorgerufen hat. Die wirkliche 
Anregung zur deutſchen klaſſiſchen Geſchichtsſchreibung lag nicht in 
den blaſſen abſtrakten Formeln der ſpekulativen Geſchichtsphiloſophie 
ſondern die Geſchichtsſchreibung wie die Geſchichtsphiloſophie ſind 
Geſchwiſter, ungleiche Brüder, beide entſtanden nicht aus der imma- 
nenten Entwicklung der Wiſſenſchaft, ſondern aus dem Verlauf der 
reellen Geſchichte, die dieſes Geſchlecht erlebt hatte. Das hat Ranke 
ſelbſt, der Führer dieſer Arbeit, mit unzweideutiger Klarheit aus⸗ 
geſprochen: „Die hiſtoriſchen Studien haben ſich eigentlich in dem 
Widerſpruch gegen die Alleinherrſchaft der napoleoniſchen Ideen ent- 
wickelt. Auf dieſem Grunde beruht die große Wirkung, die Niebuhrs 
römiſche Geſchichte innerhalb und außerhalb der gelehrten Kreife 
hervorbrachte. Das beſondere Leben im Gegenſatz gegen eine all- 
gemeine Herrſchaft und die inneren Bedingungen einer großartigen 
Staatsentwicklung riefen einen allgemeinen Wetteifer ſelbſt in der 
gelehrten Literatur hervor. .. Die abſtruſe Gelehrſamkeit verband 
ſich mehr oder minder mit einem politiſchen Zuge.“ ?“) M. a. W. 
auch die Entſtehung der großen deutſchen Geſchichtsforſchung gehörte 
zu der Erhebung, die der napoleoniſchen Herrſchaft folgte. Daraus 
erklärt ſich ihre innere Derwandtihaft mit der Erweckungsbewegung 
und darum hat fie auch mit dem höhepunkt des nationalen Auf- 
ſtieges ihre Blüte und mit ſeinem Ablauf in der Gegenwart ihr 
Ende erreicht. Sie iſt alſo innerlich mit dem Idealismus verwandt 
aber nicht aus der idealiſtiſchen Geſchichtsphiloſophie entſtanden. Im 
Gegenteil, ſo großartig der Entwurf Hegels war, ſo mußten doch erſt 
alle ihm eigentümlichen Ideen überwunden werden, ehe die moderne 
Geſchichtsſchreibung entſtehen konnte.?“ 


2. Karl Ritter. 


zu den Bahnbrechern der modernen Forſchung deren Wurzeln 
in der geiſtigen Erhebung nach den Befreiungskriegen liegen, gehört 
auch der Begründer der geographiſchen Wiſſenſchaft, Karl Ritter. Die 
Erhebung in den Freiheitskriegen hatte ihn tief ergriffen und über 
den banauſiſchen Wiſſenſchaftsbetrieb der Aufklärung erhoben. Dieſe 
Erhebung ſchien ihm wichtiger als ſelbſt die Wiſſenſchaft, alles andere 
neben ihr unbedeutend.“) Der idealiſtiſche Schwung der Erhebung 
riß ihn mit ſich. „Was Ideen vermögen, das hat ſich gezeigt, denn 
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keine Kraft bringt größere Wirkungen hervor als die geiſtige.““) 
Mit dieſem idealiſtiſchen Glauben an den Geiſt verband ſich der 
Dorfehungsglaube der Erweckungsbewegung, wie ihn die Sreiheits- 
kriege wachriefen. „Ich habe nie mehr, nie inniger als gerade in 
jenen Tagen zu Gott, der alle dieſe Wunder getan, gebetet und 
dadurch mich in meinem Glauben an den Suſammenhang der Dor- 
ſehung mit dem Gange der Dinge auf Erden beſtärkt gefunden.“ “) 
Er ſtand dann auch Männern wie Kottwig und Hermes nah, während 
er die Religion des Idealismus hinter ſich ließ. 

Über fie ſchrieb er das merkwürdige Wort: „Du gedenkſt der 
Ideale ... ſchaffe dir keine ... fie find Menſchenwerk und haben 
kein Beſtehen. Sie gehen aus der Schwäche des Menſchen hervor, 
wenn fie ſchon ein Titanenwerk dieſes Swerges ſcheinen und die 
Dichter fie verherrlichen, es iſt lauter Slitterwerk und fällt ab mit der 
Zeit und vergeht und läßt Trauer in der Seele zurück... Wir 
wollen uns das Leben, die Wirklichkeit zum Ideale erheben. Es 
hängt vom Menſchen ab, nicht das Göttliche zu machen, ſondern 
es zu erkennen und dadurch es zu gewinnen. Dann wird die 
Wirklichkeit noch reicher als irgend ein Ideal.“ ?) Dieſes tiefe Wort, 
in dem der Kern der Frage und die Schwäche des Idealismus ge— 
troffen iſt, ſpricht mit der religiöſen auch die wiſſenſchaftliche Stellung 

Ritters zum Idealismus aus. Er war ſchon als Geograph und 
Naturforſcher durchaus Realiſt, denn der Menſch, die Völker und 
die Menſchheit galten ihm als bedingt durch die Natur.?“ 

= Der Erdboden beſtimmt die Individualität der Dölker’?) und 
damit die ihnen geſtellte Aufgabe. Die Wiſſenſchaft hat den Zweck 
dieſe individuelle Begabung und Beſtimmung über den blinden In- 
ſtinkt hinaus ins Bewußtſein zu erheben.“) Eben weil die Menſchheit 
durch die Natur bedingt iſt, ſo läßt ſie ſich auch nur von ihr aus 
verſtehen, ebenſo wie die Natur durch den Menſchen ihre höchſte 
Spitze, ihre Deutung erhält. Der Menſch iſt der „lebendige Spiegel 
der Natur“.?) „Die ſtille Gewalt, die ſie ausübt, bedarf einer gleich 
ſtillen Seele, in die ihre Erſcheinungen eingehen, um in ihrer Geſetz— 
mäßigkeit ungeſtört bis zum Mittelpunkt zu dringen.“ ?%) Damit iſt 
das Ideal der Wiſſenſchaft gegeben: es iſt eine ſolche Erkenntnis 
der Natur und der Geſchichte, durch welche der notwendige Ent— 
wicklungsgang jedes Volkes verſtanden werden kann, und damit das 
Ziel, welches verfolgt werden muß, „um die Wohlfahrt zu erreichen, 
die jedem treuen Volke von dem ewig gerechten Schickjale zugeteilt 
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ift“.3) Dieſes geſchichtsphiloſophiſche Ziel aller Wiſſenſchaft „leuchtet 
in ſeiner ganzen Größe nur in den Geſängen der Propheten mit dem 
begeiſterten Blick in die Natur und in die Geſchichte aus einer dunklen 
Dorwelt zu uns herüber“. 

Hier wird die Philoſophie der Geſchichte nicht aus der Vernunft 
konſtruiert, denn die „Idee des mMenſchengeſchlechts kann ohne die 
Erde nicht gedacht werden“.“) Die Natur iſt die von Gott dem Men⸗ 
ſchen zugeſellte, ſtets nahe Freundin, welche die Menſchheit „zur An⸗ 
ſchauung des Unendlichen im Unſichtbaren vorzubereiten hat“.“) Die 
allgemeinen Geſetze der Natur und der Geſchichte können nicht a 
priori ſondern nur aus beſonderen Erfahrungen erkannt werden.“) 
Wenn aljo Ritter in feiner Geſchichtsphiloſophie wie in ſeiner Er- 
kenntnistheorie Realiſt war, ſo war er doch kein reiner Empiriker 
im äußerlichen Sinne des Wortes. Um die einzelnen Tatſachen zu 
ordnen brauchte er einen „idealen Hintergrund“, durch welchen die 
Einzelheiten zu einer Einheit und damit zu einem Ganzen zuſammen⸗ 
gefaßt werden könnten. An dieſer Stelle bricht die religiöſe Grund- 
anſchauung Ritters durch: „der ideale Hintergrund, aus welchem dem 
Verfaſſer in dieſem Werke die unbefangene Anſicht der Tatſachen“ zur 
Anordnung auf die ſpezielle Weiſe hervorgegangen ſcheint, liegt ihm 
nicht in der Wahrheit eines Begriffes, ſondern im Geſamtinhalte aller 
Wahrheiten für ihn, alſo im Gebiete des Glaubens.“) 

Der Realismus, für den der Menſch, die Völker, die Menſch⸗ 
heit eine Schöpfung Gottes durch die Vermittlung der Natur iſt, 
vollendet ſich von ſelbſt in einer religiöſen Betrachtung. Ritter 
nannte ſein Werk: „Mein Lobgeſang des herrn.“ “). Er be⸗ 
kannte es als ſeinen Grundgedanken: „Die Offenbarung der Berr- 
lichkeit des herrn““) auf feinem Gebiete nachzuweiſen. Die Erde 
war ihm „eine Gotteswelt für die Herberge des unſterblichen 
Geiſtes“. “e) Darum ſtellte er ſich keine geringere Aufgabe als die, 
„die unergründliche Weisheit der Wege der göttlichen Dorjehung in 
der Leitung und Führung auch der früheſten Völkerſchickſale uns 
immer mehr zu offenbaren“.“) Unter dieſen religiöſen Geſichtspunkt 
ſtellte er das ganze menſchliche Erkennen, und eben darauf beruhte 
ſeine Einheit. Ein Ganzes kann alle Wiſſenſchaft nur durch den 
Gottesgedanken werden. Und er war ihm kein blaſſer Gedanke, 
ſondern eine zur Anbetung treibende Kraft. Tief und ſchön hat er 
dies in einem Brief an Berghaus ausgeſprochen. „Alle Wiſſenſchaft, 
ſoviel man deren auch ſcharf unter ſich abgrenzen und beſtimmen 
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mag, iſt dennoch in der tiefſten Tiefe nur Eine, auf der alle andern 
beruhen. Sie kann nur der Lobgejang, nur der hymnus des Ge— 
ſchöpfes an den Schöpfer ſein, und die Anjchauung Gottes iſt für 
mich die höchſte, die einzige abſolute Wiſſenſchaft.““) Damit hat er 
ausgeſprochen, daß das tiefſte Motiv ſeiner Wiſſenſchaft religiös 
war. Dieſer Bahnbrecher der deutſchen Wiſſenſchaft verdankt den 
innerſten Antrieb ſeiner Forſchung dem Glauben, der ihn zu gleicher 
Seit mit dem Idealismus und der Erweckungsbewegung verband 
und über den Idealismus erhob. 


3. Savigny. 

Su den Erneurern der Wiſſenſchaft, die ſich aus religiöſen 
Gründen vom Idealismus abwandten gehört auch Friedrich Karl 
von Savigny, der große Begründer der hiſtoriſchen Rechtsſchule. Auch 
ein Meiſter der Wiſſenſchaft, der der Erweckungsbewegung nahe 
ſtand. Der Nationalismus genügte ihm nicht, aber auch der Sichtejche 
Idealismus konnte ihn religiös nicht befriedigen. Er pflichtete dem 
Urteil über Fichte bei, daß er mit feinen Vorleſungen bei manchen 
den leeren Platz fülle, an welchem ſonſt Religion und Kirche zu ſtehen 
pflege.“) Hegel vollends forderte ſeinen ſcharfen Widerſpruch heraus. 
Was er an ihm tadelte, war „keineswegs bloß ſein hochmütiges und 
oberflächliches Abſprechen über manche fremde Wiſſenſchaften .. 
ſondern daß derſelbe Dünkel ſich auf alles in der Welt erſtreckt, 
jo daß ſeine eifrigen Schüler ſich von allem religiöſen Suſammenhang 
losſagen, und daß darin Fichte von ihm weit übertroffen wird“.“) 
Er bekannte ausdrücklich, daß er ſich mit ſeinen Überzeugungen ent⸗ 
ſchieden auf die ſupernaturaliſtiſche Seite ſtellen müſſe. Orthodox 
war er aber ebenſowenig wie die urſprüngliche Erweckungsbewegung 
überhaupt. Auch den Übergang ſeiner Geſinnungsgenoſſen zum 
Luthertum machte er innerlich nicht mit. Es kam ihm auf den Frieden 
der Seele, den „verborgenen Umgang mit Gott“ auf die Liebe und 
nicht auf die Lehre an. Sein Chriſtentum trug den überkonfejfionellen 
Charakter, den die Erweckungsbewegung von Haus aus hatte. Durch 
ſeine Frau ſtand er Sailer und dem muſtiſchen Katholizismus nahe. Er 
hat Sailer ein glänzendes Zeugnis ausgeſtellt: ein Kenner der Myſtiker, 
dabei weitherzig, weder polemiſch noch dogmatiſch oder auch nur gelehrt 
und literariſch beſonders intereſſiert, dabei völlig frei von konfeſſionellem 
Gegenſatz, ein Verehrer Luthers, dabei „ein Mann, der von ganzem 
Herzen Katholik iſt und nie nach dem Ruhm eines Aufgeklärten geſtrebt 
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hat.5%) Durch ihn wurde Savigny auf die Minitik hingewieſen. Ruch 
ſpäter las er neben der Bibel vor allen Dingen die Myſtiker und 
beſonders kehrt er immer wieder zu Tauler und Thomas a Kempis 
zurück. Don den Proteſtanten bevorzugte er Terſteegen und neben 
Sailers Schriften las er Mynſters Betrachtungen.“) Er hielt ſich zu 
den Gottesdienſten von hermes. Sein Haus trug einen ausgeſprochen 
religiöſen Charakter und war die Stätte, in der die Berliner und 
die bayriſche Erweckungsbewegung ſich berührten. 

Seine religiöſe haltung ſtand im Suſammenhang mit ſeinem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ziele. Er erkannte, daß alles echte Streben dieſer Seit da- 
hingehe, „die Wiſſenſchaften zu vergeiſtigen, den Buchſtaben zu deuten 
und immer tiefer zu deuten“. Aber er ſah auch ein, wie ſehr dieſe 
Tendenz durch die idealiſtiſchen Philoſophen mißbraucht worden war. 
Zu vornehm, um mit ihren händen etwas Geringeres zu berühren, als 
das Klllerhöchſte, haben fie das unglückliche Geheimnis gefunden, den 
Geiſt ſelbſt, mit welchen ſie allein umgehen mochten, in tote Buch— 
ſtaben zu verwandeln. „Nun ſieht man die tiefſten und mächtigſten 
Dinge ſagen und ſchreiben ohne innerliche Kraft und Bewegung, und 
ſie werden gehört und geleſen ohne Empfindung.“ “?) Von dieſem 
Mißbrauch „der Sonntagskinder diefer letzten Zeiten“ wandte er ſich 
mit den Männern der geſchichtlichen Forſchung ab. Und dieſe 
Wendung vom reinen Geiſt zur Geſchichte ſtand im innern Zuſammen⸗ 
hang mit ſeiner religiöſen Stellung. Das zeigt ſich deutlich in ſeiner 
berühmten Schrift: „Dom Beruf unſerer Seit für Geſetzgebung“ aus» 
geſprochen. Nach ſeinem eigenen Bekenntnis war dieſe Schrift ent⸗ 
ſtanden aus der geiſtigen Erhebung, die zum Befreiungskampf führte. 
Er bewahrte das Gefühl dankbarer Freude an „den Wohltaten, 
womit uns Gott geſegnet hat““) als eine heilige Erinnerung und 
ſah in der Befreiung die Aufforderung auch zur wiſſenſchaftlichen 
Arbeit. Die Spitze der ganzen Schrift richtet ſich gegen die Auf- 
klärung und deren Verachtung der Geſchichte. „Geſchichtlicher Sinn 
it überall erwacht und neben dieſem hat jener bodenloſe Hochmut 
keinen Raum.“ Er ſtellte die geſchichtliche Staats- und Kechts⸗ 
auffaſſung, die er gegenüber der Aufklärung vertrat, ausdrücklich neben 
die Erweckungsbewegung. „Was dieſer Teil in Religion und Staats⸗ 
verfaſſung gewirkt hat, iſt bekannt und es iſt unverkennbar wie er 
hier durch eine natürliche Gegenwirkung aller Orten einer neuen 
lebendigen Liebe die Stätte bereitet hat.“?) Befonders gehörte die 
Befreiung von Code Napoleon mit ſeinem Gemiſch von Revolution 


5 


und Deſpotismus zur Erlöſung vom franzöſiſchen Joch und zugleich 
von dem Druck der Aufklärung, aus der die Revolution entſtanden 
war. „Don dieſer Schmach find wir erlöſt.“ Er wehrte ſich ſowohl 
gegen das willkürlich gemachte Recht als gegen das Natur- und 
Vernunftrecht, gegen „die Überzeugung, daß es ein praktiſches Natur- 
oder Vernunftrecht gebe, eine ideale Geſetzgebung für alle Zeiten 
und alle Fälle giltig“, gegen die Meinung „Vernunft ſei allen Völkern 
und allen Seiten gemein “,“) — alſo gegen den Glauben an die 
allgemeingiltige Vernunft, die auch die Grundlage des Idealismus 
blieb und aus demſelben Grunde, aus dem er ſich vom religiöſen 
Rationalismus abwandte und ſich über die Religion des Idealismus 
erhob. Er nahm das Recht als eine geſchichtlich werdende und ſich 


— organiſch aus der Sitte und dem Volksglauben entwickelnde Größe hin 


wie die Theologen der Erweckungsbewegung die Offenbarungsgeſchichte. 
Die religiöſe und die wiſſenſchaftliche Abwendung von der Aufklärung 
und vom Idealismus entſprangen auf der ganzen Linie dieſer großen 
Bewegung aus denſelben Motiven. 
0 Die Trennung der Erweckungsbewegung vom Idealismus, 
welche ſich damit vollzog, bereitete die Auflöfung des Idealismus vor, 
die aus derſelben religiöſen Sachlage und doch aus entgegengeſetzten 
religiöſen Motiven entſtand. 
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Zweites Bud). 
Die Auflöfung des Idealismus. 


1. Kapitel. 
Der Atheismus. 


1. Ludwig Feuerbach. 


D: Kritik des Chrijtentums, welche David Friedrich Strauß vom 
Standpunkt der Hegelſchen Philoſophie aus begonnen hatte, hat 
nach deſſen eigenem Urteil, von denſelben Vorausſetzungen aus, 
Feuerbach vollendet. Der war jo gut wie Hegel von Haus aus 
Theologe und iſt nach ſeinem eigenen Geſtändnis Theologe geblieben. 
Noch ſeine letzte Schrift war eine Zuſammenfaſſung der theologiſchen 
Kritik, Aber daß es im Grunde genommen die Theologie der 
Aufklärung iſt, welche feiner Kritik verfiel, verrät ſchon der Titel 
dieſer Schrift, der die drei Dogmen der Aufklärungsreligion zu⸗ 
ammenfaßt: Gott, Freiheit und Unſterblichkeit. In der Einleitung 
geſteht Feuerbach: „Der Hauptvorwurf meiner Schriften iſt die 
Löſung des Rätjels der Religion. Alle andern Rätſel des menſchlichen 
Geiſtes betrachte ich nur in Beziehung auf die Religion.“ Am Ende 
des deutſchen Idealismus wird noch einmal klar, daß dieſe ganze 
Bewegung Theologie iſt, gerade dann, wenn fie die Theologie über- 
winden und erſetzen wollte. 

Feuerbachs tiefſtes Intereſſe iſt der Kampf gegen die Theologie. 
In ihm ſah er das eigentliche Weſen der neueren Seit.“ Er fühlte 
ſich als Wortführer in dieſem Streit. Dabei war ihm das Selbit- 
bewußtſein des Idealismus, von dem er abgefallen war, geblieben. 
Von ſeiner Kritik des Chriſtentums ſchrieb er, „daß das Werk den 
Rang einer unumſtößlichen, evidenten Wahrheit, einer wiſſenſchaftlichen, 
ſogar mehr als wiſſenſchaftlichen — einer welthiſtoriſchen Tat- 
lade bekommen muß“. Er glaubte an ihre Zukunft, „weil ſie 
etwas poſitiv Neues, allgemein Notwendiges, allgemein Menſchliches 
enthält, weil ſie keine Schrift für das grundverdorbene, grundbetörte, 
gegenwärtige Geſchlecht, ſondern für die werdende, beſſere, höhere 
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Generation iſt“.) Dabei ſchrieb er nicht für die Zunft, ſondern für 


die Gebildeten und das Dolk, ein glänzender Schriftſteller, anſchaulich, 


voll von leidenſchaftlichem Zorn und grimmigem Humor. So gut 


wie Schopenhauer verachtete er nicht nur die Theologie, ſondern auch 
die Univerſitätsphiloſophie. Ein rechter Philoſoph darf nicht Profeſſor 
ſein, „und ein ſpezifiſches Kennzeichen des Profeſſors der Philoſophie 


iſt es, kein Philoſoph zu ſein“.“)) „Das lebendige, ſchaffende Wiſſen 


hat nichts mit der Univerſität zu tun.“ So bitter rächte ſich der 
Übermut der herrſchenden Univerſitätsphiloſophie! Ihre abgefallenen 


Jünger riſſen ſich nicht nur von der Kirche, ſondern mit einer viel 
gründlicheren Verachtung von den Univerſitäten los, in der Abſicht, 
„die Philoſophie zur Sache der Menſchheit und den Menſchen zur 
Sache der Philoſophie zu machen“. Die Philoſophie wird nur da- 
durch zur Sache der Menſchheit, daß ſie aufhört, Philoſophie zu ſein 
und lernt, für das Volk zu ſchreiben.“) 

Feuerbach war ein abgefallener Jünger des deutſchen Idealismus. 
Er begann als Theologe, ging von der Theologie über zu der 


idealiſtiſchen Spekulation und warf mit der Theologie auch den 


Idealismus über Bord. Er war von hegel ausgegangen, aber ſein 
ſelbſtändiges Denken begann 1839 mit einer Kritik der hegelſchen 


Philoſophie und vollendete ſich in ſeinem reifſten und gedankenreichſten 


Werk, „den Grundſätzen der Philoſophie der Zukunft,“ in einer 


Kritik Hegels und des Idealismus. Und doch iſt dieſe Kritik nichts 
weiter als eine Konſequenz des Hegelihen Denkens. Ganz nach der 
Regel des Meiſters, ſchlug beim Jünger die Theſe in die Antitheſe 
um, denn der Ausgangspunkt war ihm mit Hegel gemeinſam: im 
Menſchen kommt Gott zum Bewußtſein. Das Bewußtſein des 
Menſchen iſt das Selbſtbewußtſein Gottes. Aber dieſen Satz kehrte 
Seuerbach um. Er empfand ſeinen Standpunkt als den Gegenpol 
des Hegelſchen. Hegel ſetzt das Endliche ins Unendliche, Feuerbach 


das Unendliche ins Endliche.“) Für Seuerbach iſt das Bewußtſein 


des unendlichen Weſens nichts anderes, als das Bewußtſein des 
Menſchen von der Unendlichkeit ſeines eigenen Weſens. Die Einheit 
von Gott und Menjc bedeutet für ihn die Gottheit des Menſchen. 
Das galt ihm als das logiſche Schlußergebnis der idealiſtiſchen 
Philoſophie. Denn was iſt der Verſtand Kants, der der Natur das 
Geſetz gibt und das Sichteſche Ich mit ſeiner ſchöpferiſchen Macht und 
das Denken hegels anders, als die in ein göttliches Weſen ver— 
wandelte menſchliche Vernunft.) Aus dem Satz: Alles Sein iſt 


„ 


Bewußtſein, Sein ſetzt Bewußtſein voraus, folgt, daß unſere vernunft 
Gott iſt. Auch dem Willen, der ſich ſelbſt das Geſetz gibt, legt Kant 
mit der Autonomie das Prädikat der Gottheit bei. Bei Sichte iſt 
Gott nichts anderes, als das vom empiriſchen Ich unterſchiedene Ich, 
und der hegelſche Gott iſt nichts weiter als das ſchrankenlos gedachte, 
kantiſche Ich; das Denken wird zu einem abſoluten Weſen gemacht.“) 
Damit iſt aus dem menſchen Gott geworden, d. h. „die neuere 
philoſophie hat nur die Gottheit des Verſtandes bewieſen, nur den 
und zwar abſtrakten Derjtand als das göttliche, das abſolute Weſen 
erkannt“) Der Idealismus iſt nichts weiter als „eine direkte 
Apotheoſe der Vernunft“. !“) Inſofern iſt der Atheismus das Ergebnis 
des Idealismus. 1 

Das Ergebnis, aber nicht das beabjichtigte Siel; denn der 
Idealismus iſt nichts weiter als Theologie, aber der Grundfehler 
aller Theologie ſteckt in ihm. Der Jünger des Idealismus iſt zum 
leidenſchaftlichen Feinde ſeines Meiſters geworden. Der verlorene 
Sohn des deutſchen Idealismus verabſcheut fein Daterhaus: „Ich 
haſſe den Idealismus, welcher den Menſchen aus der Natur heraus— 
reißt, ich ſchäme mich nicht meiner Abhängigkeit von der Natur. 
Ich geſtehe offen, daß die Wirkungen der Natur nicht nur meine 
Oberfläche, meine Rinde, meinen Leib, ſondern auch meinen Kern, 
mein Inneres affizieren.“ n) Denn was iſt der Idealismus anders, 


als eine Verneinung der Materie? Sie wird aufgeſogen durch den 


Geiſt. Alles Sein ſoll Bewußtſein, ſoll Ich, Geiſt, Vernunft, Denken 
ſein. Die Materie und mit ihr die Natur verdampfen. Dieſe Der- 
achtung der Materie iſt nun aber das Weſen der Theologie, denn 
ihr Grunddogma iſt, daß Gott Geiſt iſt, und das bedeutet für Seuer: 
bach höchſt charakteriſtiſcherweiſe nichts anderes, als Verneinung der 
Materie. Als Jünger des abſoluten Idealismus kennt er keinen andern 
Geiſtbegriff. Deswegen iſt Bejahung Gottes Verneinung der Materie, 
denn wie der Geiſt die Verneinung der Materie, ſo iſt die Materie 
die Verneinung Gottes. Sie iſt „das Ende der Theologie, an ihr 
ſcheitert ſie, wie im Leben, jo im Denken“. 12) 

Huf der Kritik des Idealismus beruht Feuerbachs Kritik des 
Chrijtentums. Er hat nie ein anderes als ein idealiſtiſches Chriſten⸗ 
tum gekannt. Dies muß man ſich klar machen, wenn man die 
Bedeutung ſeiner Kritik verſtehen will. Er kannte nur ein natur— 
loſes, unnatürliches Chriſtentum, fein Weſen ift Aſkeſe, d. h. Unter⸗ 
drückung der Natur. Es war wie in der ganzen idealiſtiſchen 
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Philoſophie der helleniſche Grundzug, der fih dem Chriſtentum 
widerſetzte. „Einheit war das Weſen des klaſſiſchen Heidentums, 
Dualismus, Zwieſpalt iſt das Weſen des klaſſiſchen Chriſtentums.“ '?) 
Der Gegenſatz von Fleiſch und Geiſt iſt das Weſen des katholiſchen 
Chriſtentums. Deswegen iſt die höchſte Tugend dieſes Chriſtentums 
die Keufchheit. Sie iſt aber nach dem Urteil dieſes antik empfinden- 
den Menſchen eine widernatürliche Tugend. „Übermenſchlich iſt nicht 
die Liebe, nicht der Glaube, aber die Keuſchheit.““) Es war folge— 
richtig, aber zugleich von verhängnisvoller Bedeutung, daß die ent— 
ſchloſſene Kritik der chriſtlichen Religion den Kampf gegen das 
chriſtliche Keuſchheitsideal aufnahm und fortſetzte. Denn Feuerbachs 
gegen den Katholizismus gerichtete Polemik traf nicht nur das katho- 
liſche, ſondern das chriſtliche Keuſchheitsideal und war ganz wie die 
urſprüngliche romantiſche Ethik ein Kampf nicht ſowohl für die Ehe 


als für die Erotik. Denn da das chriſtliche Eheideal ſich nur verwirk— 


lichen läßt bei einer kraftvollen, geſchlechtlichen Selbſtzucht, welche der 
Ehe bereits voraufgehen muß, ſo verbindet ſich mit dem chriſtlichen 
Eheideal immer zugleich das Keufchheitsgebot. Dies zeigt ſich ſofort 
in Feuerbachs Urteil über das proteſtantiſche Chriſtentum. 

Trotzdem er mit richtigem Takt Luther als Vertreter des echten 
Chriſtentums betrachtet, behauptet er erſtaunlicherweiſe, daß zum 
originalen Chriſtentum die Verachtung der Ehe gehöre, und daß das 
ſittliche Motiv des chriſtlichen Unſterblichkeitsglaubens der Wunſch 
nach einer eheloſen Exiſtenz ſei. Er behauptet: „Der Chriſt wünſcht 
ein keinen leiblichen Bedürfniſſen unterworfenes . .. Weſen zu fein.” 
Er „glaubt und wünſcht das Ende der Natur oder Welt; er glaubt 
und wünſcht, daß alle Naturverrichtungen und Naturnotwendigkeiten 
aufhören werden“.“) Feuerbach verſichert ferner: „Der Chriſt 
beſeitigt ſein ſinnliches Weſen, er will nichts wiſſen von dem gemeinen, 
tieriſchen Trieb des Eſſens und Trinkens, dem gemeinen, tieriſchen 
Trieb der Geſchlechts⸗ und Kinderliebe; er betrachtet den Leib als 
einen Mangel und Schandfleck, der ſeinem Adel, ſeiner Ehre an ſich 
ein geiſtiges Weſen zu ſein, von Geburt an anklebt als eine nur 
zeitlich notwendige Herablaſſung und Verleugnung ſeines wahren 
weſens als einen ſchmutzigen Reiſekittel, als ein pöbelhaftes Inkognito 
ſeines himmliſchen Staates.“ Man ſieht aus dieſen erſtaunlichen 
Worten, daß Feuerbach nur ein ſpiritualiſtiſches Chriſtentum kennt. 

Es iſt der leidenſchaftliche Haß gegen den aſketiſchen Zug des 
katholiſchen Chriſtentums, gegen die Unſicherheit den natürlichen 
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Dingen gegenüber, die der Pietismus nicht überwinden konnte, der 
ihn hier hinreißt. Schon hamann und Arndt, Baader und Schelling 
hatten die Natur in der chriſtlichen Ethik wieder zu Ehren zu bringen 
verſucht. Aber Seuerbah war blind gegen die Natürlichkeit der 
Bibel und gegen den Realismus Luthers. Aus einer äußerlichen 
Berührung mit einem pietiſtiſch verengten Chriſtentum, welches die 
Sicherheit des Gewiſſens der Natur gegenüber niemals erreichte, er- 
klärt ſich die Heftigkeit feiner Polemik, aber fie iſt damit nicht 
begründet. Denn als echter Idealiſt, der er ſelber iſt, nimmt er 
ſeine Schilderung des Chriſtentums nicht aus der Erfahrung, auch 
nicht aus der Geſchichte, am allerwenigſten aus Luthers Schriften, die 
er doch ſo oft zitiert; er konſtruiert es vielmehr einfach von dem an— 
geblichen, chriſtlichen Gottesbegriff aus. Der Realismus Luthers, die 
Natürlichkeit der Bibel, vor allem des Alten Teſtamentes, welches die 
Idealiſten weder kannten noch verſtanden, iſt auch Feuerbach völlig 
unbekannt geblieben. Auf den tatſächlichen Zuſtand der deutſchen 
Chriſtenheit feiner Zeit fällt kein Blick, er ſpricht, als kennte er nur 
die Literatur und konſtruiert ſich die Chriſtenheit a priori. Dabei iſt 
dieſes Bild der Chriſtenheit die eigentliche Grundlage und der 
Gegenſtand ſeiner Kritik. Ebenſo entſtellt iſt der chriſtliche Vor— 
ſehungsglaube. Ein Kritiker, der auch nur das Kirchenlied kannte, 
durfte nicht ſchreiben wie Seuerbah vom chriſtlichen Gottesglauben: 
„Ein geiſtiger Gott kümmert ſich nur um das Seelenheil, aber nicht 
um das körperliche Wohl des Menſchen.“ Bei dieſer völligen Der- 
zeichnung des wirklichen Chriſtentums iſt es nicht zu verwundern, 
daß die Kritik an der Sache ſelbſt vorbei ins Blaue geht. 

Noch eine andere Schranke der idealiſtiſchen Religion engt 
Feuerbachs Kritik ein. Er kennt das religiöſe Denken nur in der 
Form des Kantijchen Poſtulates, des Wunſches. Alle Religion entſteht 
aus frommen Wünſchen. Dieſe Dorausjegung iſt ihm ſo ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß er fie keiner Kritik unterzieht. Freilich hat er an 
Luther, als dem klaſſiſchen Typus des Chrijtentums, das Wefen des 
Glaubens klarzumachen verfuct.!‘) Nach Luther beſteht die Liebe 
Gottes darin, daß er mit allem, was er iſt und hat, „für uns“ iſt, 
und der Glaube beſteht darin, daß er den Beſitz der Eigenſchaften 
Gottes ſich aneignet. Gottes Können entſpricht dem menſchlichen 
Bedürfnis, und den menſchlichen Wünſchen entſpricht das göttliche 
Geben. Sicherlich hat Feuerbach auch hiermit die ſchwache Seite des 


traditionellen Chriſtentums getroffen. Eine egoiſtiſche Religion den 


„ 20f 


irdiſchen Wohlfart wird es immer geben. Feuerbach hatte nur für 
dieſe Seite des landläufigen Chrijtentums ein Auge, um fo mehr, 
als ſie durch die Kantijche Religionsphiloſophie als berechtigte und 
notwendige Form der Frömmigkeit anerkannt worden war. Er 
fragte nicht ernſthaft ob dieſe Glückſeligkeitsreligion der Bibel ent- 
ſprach und ſah auch bei Luther nur die eine Seite ſeiner Religion, 
die ſich in die Formel: Gott für uns! zuſammenfaßte. 

Aber für die andere Seite des Lutherſchen Gottesgedankens hat 
Feuerbach kein Auge. Gott iſt für den Menſchen da, aber, daß auch nach 
Luther zuerſt und zuletzt der Menſch für Gott da iſt, „auf daß ich ſein 
eigen ſei und in ſeinem Reiche unter ihm lebe und ihm diene,“ hat 
Seuerbach nicht verſtanden. Darum hat er auch Luthers Glaube in eine 
bGHlückſeligkeitsreligion verwandelt. Denn feine Religion iſt, wie feine 
Pſychologie, durch und durch eudämoniſtiſch. Für ihn iſt Wille nichts 
anderes als Glückſeligkeitstrieb. Einer der Vorzüge ſeines Denkens 
iſt eine feine und tiefe Pſychologie des Willens, die er im Gegenſatz 
zum Idealismus entwickelt. Den inneren Suſammenhang zwiſchen 
den Problemen der Seit und des Willens hat er klar erkannt und 
er hebt, Kants Freiheitslehre gegenüber, treffend hervor, daß Zeit 
nicht nur urſächliche Gebundenheit des Willens, ſondern ebenſo ſehr 
auch Freiheit bedeutet, allerdings nicht abſolute, aber eine durch einen 
gewiſſen Spielraum begrenzte Freiheit. Ebenſo hat er im Unter— 
ſchied von Schopenhauer begriffen, daß der Wille nicht ein einfacher, 
in einer Richtung verlaufender Trieb, ſondern ein Bündel von Trieben 
iſt, die wechſelnd ausgelöſt werden und daß auf dieſer lebendigen 
vielheit im Willen feine Freiheit beruht. Deutlich erkennt man in 
dieſen Ausführungen, daß Feuerbach die muſtiſche Literatur, 3. B. 
J. Böhme, wie ſeine Schriften gegen Schelling beweiſen, nicht nur 
gut gekannt, ſondern auch für ſeine Willenspſychologie verwertet hat. 
Deswegen hat er den verdünnten Willensbegriff Kants verworfen. 
Wille iſt nicht das Gegenteil des Triebes, ſondern der Glückjeligkeits- 
trieb iſt feine Wurzel. Der Glückſeligkeitstrieb iſt der Ur⸗ und 
Grundtrieb alles deſſen, was lebt und liebt, was iſt und ſein will. 
„Jeder Trieb iſt ein Glückſeligkeitstrieb, wie in jedem andern emp⸗ 
findenden Weſen, jo auch im menſchen. Der Sat: ich will! heißt: 
ich will glücklich ſein.“ “) Don dieſem Eudämonismus aus kon- 
ſtruiert Feuerbach wiederum a priori, mit größter Willkür alle 
Religion und alle Moral. Für ihn iſt deshalb aller Wille Ego- 
ismus. Selbſtverleugnung kennt Seuerbady nicht. Die Selbſtliebe 
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iſt natürlich und deswegen unvermeidlich und unüberwindlich. Auch 
die Liebe, über die er Feines und Tiefes gejagt hat, iſt doch ſchließ⸗ 
lich nichts weiter als ausgedehnte Selbſtliebe. Sie beſteht darin, daß 
jeder von beiden im andern Befriedigung feines Glückſeligkeitstriebes 
ſucht. Der Sozialismus iſt erweiterter Egoismus. Selbſt das Gewiſſen 
iſt nichts anderes als der verletzte Glückſeligkeitstrieb des Underen, 
der den Schuldigen ſtört. Das natürliche, unüberwindliche Glück— 
ſeligkeitsbedürfnis iſt der Kern des menſchlichen Weſens. In dem 
Sinne, daß er ſeine eigene Perſönlichkeit durchſetzen und zur Achtung 
bringen will, iſt jeder Menſch ein Egoiſt und er kann nichts anderes 
ſein. Es iſt der allmächtige unausrottbare Wille der Natur. Alle 
Selbſtüberwindung, die nicht geleugnet werden ſoll, alle Opferwilligkeit, 
die eine einfache Tatſache iſt, kann nur darin beſtehen, daß man um 
größerer Wünſche willen auf kleinere verzichtet. 

Deswegen iſt für Feuerbach, jo gut wie für Kant, alle Religion 
notwendig egoiſtiſch. Glückſeligkeit iſt das Endziel, Gott und Glaube 
das Mittel zum Zweck. Gott iſt der Erfüller der menſchlichen 
Wünſche. Die Religion iſt völlig egoiſtiſch. Der Gott der Chriſten 
iſt um des Menſchen willen da, um ihretwillen iſt die Welt geſchaffen. 
Daß im Chriſtentum Gott nicht nur der Schöpfer, ſondern auch der 
zweck aller Dinge iſt, hat Feuerbach vergeſſen. Die Motive der 
Religion ſind Furcht und Dankbarkeit. Aber zum Beiſpiel die Be— 
wunderung, die doch ein ſo mächtiges, religiöſes Motiv iſt, verwirft 
Seuerbach ausdrücklich. !?) Er kennt nur das Bitt- und Dankgebet, 
aber nicht die Anbetung. Vor allen Dingen aber kennt er kein 
ethiſches religiöſes Motiv. Das tiefſte religiöſe Motiv, das Schuld: 
gefühl, und beſonders der Wille, das Gute zu tun, fällt völlig aus 
dem Rahmen dieſer Theorie heraus. Die höchſte Form der Religion 
wird weder durch Feuerbachs Konjtruktion, noch durch feine Kritik 
berührt. Ciebe iſt kein religiöſes Motiv, nur der Selbſterhaltungs— 
trieb. Don Gehorſam, der doch eine grundlegende Stellung im 
Chriſtentum hat, weiß Feuerbach nichts. Jemandes Gott fein, heißt, 
ihm nützen. Auch das Opfer und die Selbſtaufopferung hat nur 
egoiſtiſche Motive, das Abhängigkeitsgefühl iſt ebenfalls egoiſtiſch, 
weil es nach Feuerbachs Theorie nichts anderes fein kann als 
Furcht.“) 

Mit dieſer Theorie der Religion wurde Feuerbach zum Atheiſten. 
Der Gottesglaube iſt ein Wunſch, d. h. eine Täuſchung, das religiöſe 
Ideal wird als Illuſion erkannt. Der Gottesgedanke iſt nichts 
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anderes, als das ins Jenſeits projezierte, vergöttlichte Bild des 
Menſchen. Nicht Gott ſchuf den Menſchen nach feinem Bilde, ſondern 
der Menſch ſchuf Gott nach ſeinem Bilde. Mit der Regel Goethes: 
„wie jemand iſt, ſo iſt ſein Gott,“ wird hier bitterer Ernſt gemacht. 
Der Menſch ſchafft ſich ein Phantaſiebild, dem er alles verleiht, was 
ihm fehlt, und was er wünſcht; ſo entſteht der Gottesglaube. Die 
Götter ſind nichts anderes als die verwirklichten Wünſche der 
menſchen. Aus natürlichen Wünſchen entſtehen Naturgottheiten, aus 
übernatürlichen der übernatürliche Gott, der Geiſt iſt. 

Da nach Seuerbachs Honſtruktion das Chriſtentum ſpriritualiſtiſch 
iſt, und der Chriſt ſich nach feiner Auffafjung ein naturloſes Leben 
wünſchen muß, ſo wünſcht und denkt er ſich einen Gott, der Geiſt iſt. 
Aber dieſer Geiſt iſt nichts anderes als der Schatten des Menſchen, 
der auf das Gewölk des Himmels fällt. Aus dem Wunſche um hilfe, 
um Herrſchaft über die Natur, entſteht der Glaube an einen Gott, 
der Wunder tut. Wunder und Gottesglaube gehören zuſammen wie 
Tat und Täter. 

Der Gottesglaube und damit die Theologie wird alſo als 
Täuſchung erkannt. Feuerbach haßt die Theologen wie Bruno Bauer 
mit grimmiger Feindſchaft, fühlt ſich als der Sprecher der neuen Seit, 
die der Theologie ein Ende zu machen, beſtimmt iſt. Und doch iſt 
auch er ſchwächlich genug, dem Volke die Religion erhalten zu wollen. 
Die Empfindung des einfachen Volkes, behauptet er, nicht ſtören zu 
wollen. Aber es iſt eine Religion ohne Gott und damit ohne Wahr— 
heit. Ihr Wert beſteht darin, daß in der Idee der Gottheit das 

Beſte und Edelſte des Menſchen zuſammengefaßt iſt. Sie iſt hier 
wirklich nur ein Ideal, das, ſo wie es für Wahrheit gehalten wird, 
zur Illuſion herabſinkt. Dem Volke muß die Menſchlichkeit der 
Religion zum Bewußtſein kommen. Das Chriſtentum tritt in ſcharfen 
Gegenſatz zur Humanitätsreligion des 18. Jahrhunderts, und Feuer— 
bachs ganzer Haß richtet ſich gegen die Vermittlungstheologie, die 
beides miteinander vereinigen will. Sein Grundſatz lautet: Der 
Menſch iſt für den Menſchen Gott, er muß erkennen, daß er fein 
Heil in ſich ſelbſt und in gemeinſamer Arbeit trägt, und daß er jetzt 
und hier glücklich werden muß und nicht einſt und jenſeits. Die 
Vorleſungen über das Weſen der Religion ſchloß er mit dem Wunſche, 
ſeine Zuhörer aus „Gottesfreunden zu Menſchenfreunden, aus Gläu— 
bigen zu Denkern, aus Betern zu Arbeitern, aus Kandidaten des 
Jenſeits zu Studenten des Diesſeits, aus Chriſten, welche ihrem 
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eigenen Bekenntnis und Geſtändnis zufolge halb Tier, halb Engel s 
ſind, zu Menſchen, zu ganzen Menſchen zu machen“. Erſt wenn daß 
Ideal, das in den Worten liegt: „Göttlich leben, hier zeitlich und 
dort ewiglich“ überwunden iſt, bricht das Zeitalter der Humanität 
und damit der wahren Wohlfahrt an. „Das Chriſtentum hat ſich die 
Erfüllung der unerfüllbaren Wünſche des Menſchen zum Ziel geſetzt, 
aber eben deswegen die erreichbaren Wünſche des Menſchen außer 
acht gelaſſen; es hat den Menſchen durch die Verheißung des ewigen 
Lebens um das zeitliche Leben, durch das Vertrauen auf Gottes Hilfe 
um das Vertrauen zu ſeinen eigenen Kräften, durch den Glauben an 
ein beſſeres Leben im himmel, um den Glauben an ein beſſeres 
Leben auf Erden, und das Beſtreben, ein ſolches zu verwirklichen 
gebracht.“ ?) Die Religion iſt nach feiner Theorie kulturfeindlich. 
Eine Religion, die Kulter und Kunſt erzeugt, kennt er nicht. Kultur 
und Religion ſtehen für ihn im Gegenſatz. Dabei kennt er kein 
anderes kulturelles wie religiöſes Motiv als die Not. „Ohne Not 
iſt ohne Grund, ohne Grund iſt ohne Sinn.“ 2) Aller Erfahrung 
zum Trotz behauptet er, daß das Motiv aller Kulter, aller Kunſt und 
Wiſſenſchaft Not und Armut ſei.??) Die Not führt entweder zu einer 
Kultur, die einen irdiſchen himmel erzeugen, oder zu einer Religion, 
die einen jenſeitigen himmel erlangen will. Wer alſo die Kultur⸗ 
arbeit fördern will, muß die religiöſen Illuſionen überwinden. Daß 
aus dem Kultus Kultur entſteht, Kunſt und Wiſſenſchaft, dieſe einfache 
Tatſache hat Feuerbach nicht erkannt. 

In den ſpäteren Vorleſungen über das Weſen der Religion hat 
Feuerbach den urſprünglichen, rein anthropologiihen Standpunkt 
überſchritten. Er folgte dem Zuge der Seit zur Naturwiſſenſchaft und 
bekam deshalb ein Auge für die religiöſe Bedeutung der Natur. 
Nun war ihm die Gottesvorſtellung nicht mehr nur der rieſig ver⸗ 
größerte, ins Leere fallende Schatten des Menſchen, ſondern ſie entſtand 
aus der Natur. Dieſe iſt der Gegenſtand der Religion, der Träger 
des Namens Gottes; indem fie perfonifiziert wird, entſteht der Gottes- 
glaube. Feuerbach verſuchte die beiden Theorien miteinander zu 
vereinigen. Er wollte beweiſen, „daß der Naturgott, oder der Gott, 
den der Menſch von feinem Weſen unterſcheidet und dieſem als Grund 
oder Urſache vorausſetzt, nichts anderes als die Natur ſelbſt iſt, daß 
aber der Menſchengott, oder der geiſtige Gott, oder der Gott, dem 
er menſchliche Prädikate, Bewußtſein und Willen beilegt, den er als 
ein ihm ähnliches Weſen denkt, den er von der Natur als einem 
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willen⸗ und bewußtloſen Weſen unterſcheidet, nichts anderes iſt, als 
der Menſch ſelbſt.“??) Alle angeblichen Eigenſchaften Gottes find in 


Wirklichkeit Eigenſchaften der Natur. Sie läßt ſich nicht aus dem 


Gott ableiten, der Geiſt ſein ſoll, wohl aber dieſer Gottesgedanke 
aus der Natur. Er iſt die perſonifizierte vermenſchlichte Natur, die 


zu einem Weſen gemachte Natur. Dabei leugnet Feuerbach, als 


logiſcher Nominaliſt die Einheit der Natur. Zu einem Weſen wird 
fie erſt durch den Begriff gemacht. Aus dem logiſchen Realismus, 
für den der Begriff das Weſen der Dinge iſt, iſt der Gottesglaube 
entſtanden. Er iſt ein logiſcher Schulſchnitzer. So endigte die ſtolze 
Logik Hegels bei dieſem ſeinem Schüler. 

Don einer ſolchen Naturanſchauung aus, war der Weg zum 


Materialismus nicht weit, denn für Feuerbach gab es über der Natur 
nichts höheres. Auch der Geiſt gehörte zur Natur, und das Dogma 


von der Unſichtbarkeit des Geiſtes iſt aus der Unſichtbarkeit der Luft 
entſtanden!??) So glitt Feuerbach in den Materialismus hinüber, 
gezogen durch das Schwergewicht ſeiner Naturphiloſophie. Und doch 
wollte er nicht Materialiſt ſein: „Der Materialismus iſt für mich die 
Grundlage des Gebäudes, des menſchlichen Weſens und Wiſſens, aber 
er iſt für mich nicht .. .. das Gebäude ſelbſt. Rückwärts ſtimme 
ich den Materialiſten vollkommen bei, aber nicht vorwärts.“? 

Wie ſehr er Theologe blieb, auch als er in den Materialismus 
hinabglitt ſpricht ſich in feiner Schrift über Spiritualismus und 
Materialismus aus. Hier behauptet er nichts Geringeres als den 
religiöſen Urſprung des deutſchen Materialismus. Denn die von 
den Reformatoren gelehrte Liebe „weiß nichts von dem Swieſpalt 


. zwiſchen Leib und Seele“. Es iſt höchſt bezeichnend, daß einem 
Philoſophen, der vom Idealismus herkam, die realiſtiſche Religion 


Luthers als die Quelle des deutſchen Materialismus erſchien. „Der 
deutſche Materialismus iſt kein Bankert, keine Frucht der Buhlſchaft 
deutſcher Wiſſenſchaft mit ausländiſchem Geiſte, er iſt ein echter 
Deutſcher, der bereits in Seitalter der Reformation das Licht der 
Welt erblickte; er iſt ſogar ein unmittelbarer, leiblicher Sohn Luthers.“ 20 
Dieſe erſtaunliche Behauptung beweiſt nur, wie recht Feuerbach hatte 
mit der Behauptung im Eingange der Vorleſungen über das Weſen 
der Religion, daß die Deutſchen den Idealismus gründlich ſatt hätten, 
den philoſophiſchen wie den politiſchen. Er ſchloß aus der Wendung 
zum philoſophiſchen Materialismus, daß die Deutſchen auch politiſche 
Materialiſten ſein wollten, und auch dafür iſt er ſelbſt ein Beweis. 


en N ee 


Seinen philoſophiſchen Materialismus hat er am ſchärfſten aus- | 
geſprochen in einer Anzeige der Schrift von Moleſchott: „Lehre der 


Nahrungsmittel für das Volk“. Er ſagt: „Die Speiſen werden zu 


Blut, das Blut zu Herz und Hirn, zu Gedanken und Gejinnungs- | 


ſtoff. Menſchliche Koft iſt die Grundlage menſchlicher Bildung und 
Geſinnung. Wollt ihr das Volk beſſern, jo gebt ihm ſtatt Dekla- 


mationen gegen die Sünde beſſere Speiſen. Der Menſch iſt, was 


er ißt.“?) Er überſchrieb den Artikel, der mit dieſem bekannt⸗ 
gewordenen Schlagwort ſchließt, „Naturwiſſenſchaft und Revolution“. 
Denn auch er wandte ſich gleichzeitig zum politiſchen Materialismus, 
und d. h. für ihn zum Kommunismus. Mit dem Scharfblick, der 
ihm eigen war, erkannte er den inneren Suſammenhang zwiſchen 


Materialismus und Kommunismus ſofort. Er begrüßte das Auf⸗ 


treten des kommuniſtiſchen Agitators Weitling mit Begeiſterung. 
„Wie war ich überraſcht, von der Geſinnung und dem Geiſte dieſes 
Schneidergeſellen! Wahrlich, er iſt ein Prophet ſeines Standes. Ich 
verdanke ſeine Bekanntſchaft einem jungen, theoretiſch in den 
Kommunismus eingeweihten Handwerker. Wie frappierte mich auch 
der Ernſt, die Haltung, der Bildungstrieb dieſes Handwerksburſchen! 
Was iſt der Troß unſerer akademiſchen Burſchen gegen dieſen 
Burſchen!“?è?) Er begeiſterte ſich für die Pariſer Revolution von 48. 
„Sie hat auch in mir eine Revolution hervorgebracht.“??) Schon 
1844 erwartete er eine komuniſtiſche Revolution und begrüßte ſie 
mit überſchwänglichen Hoffnungen. „Bald wird ſich das Blatt 
wenden, das Oberſte zu unterſt, das Unterſte zu oberſt kehren.. 


Dies wird das Rejultat des Kommunismus fein, nicht das von 
ihm beabſichtigte. Neue Geſchlechter, neue Geiſter werden entſtehen, 
wie einſt aus den rohen Germanenſtämmen, aus der unkulti- | 
vierten, aber bildungsdurſtigen Menſchenmaſſe.“ ?) Er ſah in 


der gefürchteten kommuniſtiſchen Revolution freilich nicht den An⸗ 
bruch einer neuen Wirtſchaftsordnung, aber er hoffte von ihr einen 
fluffriſchungs⸗ und Verjüngungsprozeß der Menſchheit. Als innerſten 
Kern dieſer revolutionären Bewegung erkannte er religiöſe Motive, 
dieſelben, denen er zum Rusdruck verhelfen wollte. „Jetzt ſchon haben 
wir die religiöſen und theoretiſchen Anfänge dieſer unvermeidlichen 
Metamorphoſe vor Augen. Während die Könige ſich zu Betbrüdern, 


zu Pietiſten erniedrigen, erheben ſich die handwerker zu Atheiſten, 


nicht im Sinne des alten, nichtsſagenden, leeren ſkeptiſchen, ſondern 
des modernen, poſitiven, tatkräftigen, religiöfen Atheismus.“ 2) Er 


= „ 


ſah in der kommenden Revolution die Frucht ſeiner Kritik, des 
Chriſtentums. Dieſe Erwartung ſchien ihm durch die Revolution von 
48 noch nicht erfüllt. Einem franzöſiſchen Journaliſchen ſchrieb er: 
„Wie können Sie mein Weſen mit dem Weſen der Märzrevolution 
in Verbindung bringen.“ Sie war noch lange nicht das, was Feuer— 
bach erwartete. „Die Märzreligion war überhaupt noch ein, wenn 
auch illegitimes Kind des chriſtlichen Glaubens.“ Feuerbach ſelbſt 
erwartete eine viel tiefere Umwälzung. „Wenn wieder eine Revolution 
ausbricht und ich an ihr tätigen Anteil nehme, dann können Sie 
zum Entſetzen ihrer gottesgläubigen Seele gewiß ſein, daß dieſe 
Revolution eine ſiegreiche, daß der jüngſte Tag der Monarchie und 
Hierarchie gekommen iſt. Leider werde ich dieſe Revolution nicht 
erleben, aber gleichwohl nehme ich tätigen Anteil an einer großen 
und ſiegreichen Revolution, einer Revolution aber, deren wahre 
Wirkungen und Keſultate ſich erſt im Laufe von Jahrhunderten ent- 
falten.“ °?) 

In dieſem Urteil über die Revolution ſpiegelte ſich Feuerbachs 
Ethik wieder. Jede Weltanſchauung bewährt ſich an einer Lebens- 
anſchauung. Die Aufgabe, vor die Feuerbach ſich geſtellt ſah, war 
keine geringere als die, auf einen Atheismus, der in Materialismus 


überging, eine Moral aufzubauen. Mit dem Idealismus gemeinſam 


war ihm das Intereſſe an der Selbſtändigkeit der Moral, d. h. an 


ihrer Befreiung von jeder religiöſen Begründung. Darum war er 


zunächſt ein leidenſchaftlicher Anhänger der idealiſtiſchen Ethik. „Erſt 


in Kant und Fichte, wo die Philoſophie zu ihrem Heile und zum 
Heile der Menſchheit ſich ſelbſtändig erfaßte, unabhängig von der Theo⸗ 
logie, erſt in ihnen kam daher auch die ethiſche Idee in ihrer Rein- 
heit und Lauterkeit zum Daſein.“ ??) Ganz folgerichtig galt ihm 
dashalb „der Atheismus .. als die notwendige und deswegen heil- 
ſame Übergangsſtufe .. von dem . gegenſtändlichen Gott ... zum 
Gedanken des Geiſtes, zum Begriff des Geiſtlichen, und für ſich, zur 
ſelbſtändigen, lauteren Erfaſſung des Weſens der Natur, wie des 
Wejens der ſittlichen Idee“. Damit war der Sinn des Atheismus- 
ſtreites ausgeſprochen und mehr noch als Kant und der anfänglich 
überſchwenglich gefeierte kategoriſche Imperativ war Fichte ur- 
ſprünglich Seuerbachs Prophet. „Das Chriſtentum hat an Er— 
habenheit nichts, was es den Ideen Fichtes an die Seite ſtellen kann 
aus dem einfachen Grunde, weil es als Keligion, die ſich an den 
Menſchen überhaupt, beſonders an das Volk wendet, die ſittlichen 
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Ideen an gemeine Intereſſen knüpfen muß, um fie ihm einzüglich zu 
zu machen.“?) 

Dieſe Tendenz vertiefte ſich bei Feuerbach durch ſeine atheiſtiſche 
Religionsphiloſophie. Die Aufgabe war jetzt Solgende: die menſch⸗ 
liche Lebensführung vom Gottesglauben loszulöſen und ausſchließlich 
im Wejen des Menſchen zu begründen. Andererſeits trat Feuerbach 
im ſchroffen Gegenſatz zur idealiſtiſchen Ethik, denn deren Grund⸗ 
gedanke war von Kant her, jeden Eudämonismus zu überwinden. 
Bei der Pfnchologie, von der Feuerbach ausging, konnte er ſeine 
Ethik nur auf den Glückſeligkeitstrieb gründen. Er gründete die 
Ethik durchaus auf Erfahrung und verwarf alle idealiſtiſchen Kon⸗ 
ſtruktionen. Seine realiſtiſche, auf ſcharfer und feiner Beoabchtung 
gegründete Anſchauung vom Willen widerſprach der idealiſtiſchen 
Derflühtigung und Entleerung des Willens durchaus. Der Intellek⸗ 
tualismus der Dernunftethik lag ihm fern, und der rein formale 
Charakter der Kantiſchen Ethik widerſprech der Begründung ſeines 
Denkens auf Erfahrung. Aus dem Satz, daß aller Wille Wille zum 
Glück iſt, folgte ohne weiteres die Regel: „Sittlichkeit ohne Glück⸗ 
ſeligkeit iſt ein Wort ohne Sinn.“ i 

So ergab ſich die Frage: wie läßt ſich auf einen rein egoiſtiſchen 
Glückſeligkeitstrieb eine Ethik gründen? Feuerbach verſuchte das 
durch eine Philoſophie der Liebe, welche den eigentlichen Kern ſeiner 
Weltanſchauung bildet. Er löſte durch ſie ſchon das Problem der 
Erkenntnistheorie und wollte damit zugleich den Senſualismus über⸗ 
winden. Denn ſo wenig er ſchließlich Materialiſt ſein wollte, ſo 
wenig wollte er Senſualiſt bleiben. In ſeiner Erkenntnistheorie ſtand 
er Jakobi und in ſeinem Realismus hamann, Goethe und Baader 
nahe. Denn für ihn find an der Wahrnehmung, auf der alle Er- 
kenntnis beruht, nicht nur die Sinne beteiligt, ſondern der ganze 
Menſch, mit Einſchluß ſeines Innenlebens. Darum nimmt er auch 
durch die Sinne des Innenleben des andern wahr. Die Empfindung, 
in der man vermittels der Sinne die Seele wahrnimmt, iſt die Liebe. 

ö Die neue Philoſophie der Zukunft iſt eine Philoſophie der Ciebe. 
Nur die „Liebe“ iſt der wahre ontologiſche Beweis vom Daſein eines 
Gegenſtandes außer unſerem Kopfe, und es gibt keinen anderen 
Beweis vom Sein als die Liebe, die Empfindung überhaupt.“ ?5) 
Sein heißt lieben und zugleich geliebt ſein. Wie durch die Liebe 
die Wirklichkeit erkannt wird, ſo wird durch ſie ihr Wert feſtgeſtellt. 
Erſt durch ſie bekommt das Ding einen unendlichen Wert. „Darin, 
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nur darin beſteht die unendliche Tiefe, Göttlichkeit und Wahrheit 
der Liebe. In der Liebe allein iſt der Gott, der die haare auf dem 
Baupte zählt.“ Alſo nicht Gott iſt die Liebe, ſondern die Liebe iſt 
Gott. Durch ſie wird jede Art von Sweifel an der Wahrheit und 
am Wert der Welt überwunden. Alle Gewißheit beruht auf Ge— 
meinſchaft. Durch Gemeinſchaft der ſinnlichen Wahrnehmung entſteht 
Gewißheit, durch Gemeinſchaft des Denkens Überzeugung. „Nicht 
allein, nur ſelbander kommt man zu Begriffen, zur Vernunft über— 
haupt.“ 

Unſer Weltbewußtſein, unſer ganzes Denken und Wollen 
beruht auf der Einheit von Ich und Du. Nur in der Gemeinſchaft 
von Ich und Du gibt es Wahrheit. „Die Einheit von Ich und Du 


iſt Gott.“ Die Liebe, von der hier Feuerbach redet, iſt durchaus 


ſinnlich, denn der Menſch iſt ein ſinnliches Weſen, und Gewißheit 
geben nur die Sinne. Seuerbahs Erkenntnistheorie iſt deswegen 
durchaus realiſtiſch. „Die Dinge dürfen nicht anders gedacht werden, 


als ſie in der Wirklichkeit vorkommen .. .. Die Geſetze der Wirk⸗ 
lichkeit ſind auch Geſetze des Denkens.“ ?) Der ſinnliche Realismus, 
auf welchem dieſe Philoſophie der Liebe beruht, hängt damit zu— 
ſammen, daß Feuerbach bei dieſer Gemeinſchaft von Ich und Du 
immer an das Geſchlechtsverhältnis von Mann und Weib denkt. 
Deswegen ſpricht er von einer Liebe, die mit dem Äußeren das Innere 
wahrnimmt, von einer Liebe, die die Liebe des andern fühlt. Seine 
Philoſophie der Liebe iſt tief und fein, aber auch weich und ſentimental 


9 nicht ohne einen Beigeſchmack von ſüßlicher Sinnlichkeit. Auch ſein 


eigenes Familienleben wurde von einer leidenſchaftlichen Derehrerin 


ſeines Geiſtes durch die verſengende Glut der Erotik gefährdet. Per- 
ſönlich raffte er ſich auf und riß ſich los aber ſein Denken wurde 
durch einen erotiſchen Grundzug aufgeweicht. In ihm ſah er ſchließlich 
die tiefſte Äußerung der Liebe. Auf ihr beruht feine Ethik. Sie 
läßt ſich nicht aus dem Ich allein, ſondern aus der Gemeinſchaft von 
Ich und Du entwickeln. Damit iſt der egoiſtiſche Charakter der 
Glückſeligkeitsmoral überwunden, denn in der Liebe iſt die Glück— 
ſeligkeit des einen zugleich die des andern. Und der eigene Glück— 
ſeligkeitstrieb iſt deshalb der Maßſtab für pflicht und Schuld. Das 
Gewiſſen iſt der Wiederhall des verletzten Glückſeligkeitstriebs eines 


anderen, die Stimme des Du gegen das Ich, die im Ich ihr Echo 


findet. Alles mitleid beruht auf dem Glückſeligkeitstrieb. Aber 


Feuerbach kennt nicht nur ein Mitleid, wie Schopenhauer, ſondern 
Cütgert, Idealismus III. 14 
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auch eine Mitfreude, die auf der wechſelſeitigen Befriedigung des 


Glückſeligkeitstriebes beruht. Auch in der Aufopferung liegt ein 


Glück, welches durch ſie geſucht und ohne ſie verloren wird. Des⸗ 
wegen kennt die Glückſeligkeitsethik auch keine Selbſtverleugnung, 
aber ſie kann immer nur beſtehen in einem Verzicht auf kleinere 
Wünſche um größerer willen. 

Die Liebe, auf die Feuerbach ſeine Ethik gründet, hat nach ſeinem 


eigenen Urteil nichts zu tun mit der chriſtlichen Liebe. Denn dieſe 


gründet fi auf die Perfon Chriſti und beſchränkt ſich damit auf 


die Chriftenheit, ſtatt ſich auf die Menſchheit auszudehnen. Sie iſt 
Bruderliebe, aber nicht allgemein Menſchenliebe. Sie iſt deswegen 
nie frei von dem Fanatismus der aus dem Glauben entſteht. Denn 
aus dem Glauben entſteht keine Liebe. Glaube und Liebe ſchließen 

ſich aus. „Die Liebe iſt an ſich ungläubig, der Glaube aber lieblos.“ 


Der Glaube muß daher im Namen der Liebe bekämpft werden, 
denn er begründet die Liebe nicht, ſondern beſchränkt ſie nur. „Die 


chriſtliche Liebe hat die Hölle nicht überwunden, weil ſie den 
Glauben nicht überwunden hat.“?“ In dieſem Widerſpruch zwiſchen 


Glauben und Liebe liegt die praktiſche und handgreifliche Nötigung, 
über das Chriſtentum, über das eigentliche Weſen der Religion über⸗ 


haupt uns zu erheben.?) Dieſer Beſchränkung der Liebe auf den Kreis 


der religiöſen Geſinnungsgenoſſen ſteht die Liebe gegenüber, die ein 
Univerſalgeſetz iſt. In ihr verwirklicht ſich die Einheit der Gattung 
auf dem wege der Geſinnung. Der menſch wird nicht um Gottes 
oder Chriſti willen geliebt, ſondern als Menſch. Die Liebe iſt nicht 
chriſtlich, ſondern human. Der Menſch iſt heilig nicht als Gottes 
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Kind, ſondern als Menſch „heilig iſt die Freundſchaft, die Ehe, das 


Eigentum, das Wohl jedes Menſchen, aber heilig durch ſich ſelbſt“. ““) 


Bier verkündigte Feuerbach, der ſonſt dem Kommunismus zujubelte, 


die Heiligkeit des Eigentums als Naturgeſetz! Denn die Liebe, in 


deren Namen er Familie und Beſitz heilig ſprach, war wie die ſtoiſche 
Philanthropie auf das Gattungsgefühl gegründet. „Die Gattung iſt 
kein bloßer Gedanke, ſie exiſtiert im Gefühle, in der Geſinnung, in 
der Liebe. Die Gattung iſt es, die mir Liebe einflößt.“ Hier ſoll 
die Gattung, entgegen der urſprünglichen nominaliſtiſchen Logik eine 
reelle Macht ſein. 

Mit Recht hat ſich Seuerbach die Frage vorgelegt, ob denn aus 


einer ſo abſtrakten Theorie mehr als eine allgemeine Stimmung, 


ob aus ihr reelle, konkrete Taten entſtehen können. Aber in der 


J 
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Beantwortung dieſer Frage, kommt er über die Spannung zwiſchen 
allgemeiner Idee und reeller Handlung nicht hinaus. Er ſagt in 
dieſem Sufammenhang: „Die handelnde Liebe iſt und muß natürlich 
immer eine beſondere beſchränkte, d. h. auf das NMächſte gerichtete 
ſein, aber ſie iſt doch ihrer Natur nach eine univerſale, indem ſie den 
Menſchen um des Menſchen willen, den Menſchen im Namen der 
Gattung liebt.“ Dieſe Behauptung war weder pſychologiſch, noch 
hiſtoriſch begründet. Feuerbach hat denn auch theoretiſch den 
Egoismus nicht zu überwinden vermocht. Es lag im Weſen der 
Sache, daß dies unmöglich war, denn der Egoismus läßt ſich nicht 
von ſich ſelbſt aus überwinden. Die Schuld lag — ſo urteilt 
Friedrich Albert Lange mit Recht“) — an feinem Kampf gegen die 
Religion. In ihm liegt der eigentliche Suſammenhang feines — wie 
Lange urteilt — abgeſehen davon zuſammenhangloſen Denkens. In 
dem Fanatismus, den er doch an den Theologen ſo leidenſchaftlich 
bekämpfte und durch den er ſich in ſeinem eigenen Sinne als Theo— 
logen verriet, ließ er ſich zu Folgerungen hinreißen, die nicht in 
ſeiner urſprünglichen Abſicht lagen. In dieſem Kampfe verſchmähte 
er keinen Bundesgenoſſen, und wenn es auch Holbachs Moral war, 
die doch ſeinem Denken innerlich widerſprach. Zugleich trennte er 
ſich von denen, die ihm innerlich und äußerlich am nächſten ſtanden. 
Henriette Feuerbach, die ihm jo nahe ſtand, ſchrieb über des Weſen 
der Chrijtentums: „Der Inhalt iſt ſchrecklich. Er ſtößt den lieben 
Gott vom Thron und ſetzt ſich ſelbſt hinauf ... Es widerſteht 
meiner innerſten Natur. Ich möchte nur wiſſen, ob die Idee der 
Menſchheit die ganze Welt, hervorgebracht, oder ob die Tier- und 
Pflanzenwelt auch durch eine eigene Tier- und Pflanzenidee iſt er- 
ſchaffen worden.““) 

Die Geſellſchaft in die Feuerbach geriet, widerſprach dem In— 
tereſſenkreis, von dem er ausging, durchaus. Seine religiöſe Kritik 
war nicht etwa die Konjequenz ſeiner Philoſophie, ſondern ſie war 
ſein eigentliches Intereſſe, dem all ſeine poſitiven, philoſophiſchen 
Intereſſen untergeordnet waren. Er war nicht Senfualift, nicht 
Materialiſt, ſondern Atheiſt, d. h. ein bankrott gewordener Theologe. 
Unabläſſig ſchrieb er den Namen Gottes, um ihn ebenſo unabläſſig, 
mit krankhafter Gereiztheit immer wieder auszuſtreichen. Weil dieſes 
polemiſche Siel ſein letzter und höchſter Sweck war, fo führte er feinen 
religiöſen Kampf mit zelotiſchem Eifer. Die innerer Logik dieſes 
Kampfes riß ihn zu widerſpruchsvollen Behauptungen. Don der 
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Religion, gegen die er kämpfte, bekannte er doch, daß ſie das Beſte 
und Edelſte aus dem Weſen des Menſchen zuſammenfaſſe und er 
verwahrte ſich gelegentlich gegen den Vorwurf, daß er ſie zerſtören 
wolle. Er ging von einer ſenſualiſtiſchen Erkenntnistheorie aus und 
wollte doch nicht als ein Senſualiſt angeſehen ſein. Er hat den 
deutſchen Materialismus begründet, und ließ es doch nicht gelten, 
wenn er als Materialiſt charakteriſiert wurde. Er wollte mehr ſein 
als ein Materialiſt und den Materialismus doch nicht verwerfen. 
Er war ein Ariſtokrat des Geiſtes, von Haufe aus nicht nur gelehrt, 
ſondern auch geſchmackvoll, ein würdiger Sproß einer Familie, die 
dem deutſchen Volke mehrere bedeutende Männer und Frauen ge— 
ſchenkt hat. Aber in der Hitze des Kampfes ließ er ſich fortreißen 
zu einer polternden, zänkiſchen Polemik, wie er ſie bei andern ſo tief 
verabſcheute. So geriet er ſchließlich in eine Geſellſchaft, in die er, 
ſeinem ganzen Weſen nach, nicht gehörte und endigte, verbittert 
und vereinſamt, verarmt und vergeſſen. Und doch zeigt gerade die 
Gegenwart, daß ſeine Wirkung fortdauert und ſich noch nicht er— 
ſchöpft hat. 
2. Max Stirner. 


Feuerbach fand einen Kritiker, für den auch er noch ein Kück⸗ 
ſtändiger war, auf halbem Wege ſtehengeblieben. Er hieß Cajpar 
Schmidt und ſchrieb unter dem Schriftſtellernamen Max Stirner. 
Seine Kritik erſchien unter dem Titel: „Der Einzige und fein 
Eigentum“ (1844). Auch Stirner war von hegel ausgegangen, fo 
gut wie Feuerbach ein geſcheiterter Idealiſt. Ohne daß ihm das 
klar zum Bewußtſein kam, teilte er mit dem Idealismus deſſen 
Grundtendenz: das Intereſſe an der Freiheit, denn dies iſt der poſitive 
Kern feiner ſchrankenloſen Kritik. Seine Freiheitsidee war nicht nur 
ein überwundener Reſt des Idealismus, er war Idealiſt im ver— 
wegenſten Sinne des Wortes. Es war das kantiſche geſetzgebende, 
das fichteſche ſchöpferiſche Ich, das Ich, das ſich ſelber ſetzt, die Welt 
ſchafft und die Werte gibt. „Ich ſetze Mich nicht voraus, weil Ich 
Mich jeden Augenblick überhaupt erſt ſetze oder ſchaffe, und nur 
dadurch bin Ich, daß Ich nicht vorausgeſetzt, ſondern geſetzt bin, und 
wiederum nur in dem Moment geſetzt, wo Ich Mich ſetze, d. h. Ich 
bin Schöpfer und Geſchöpf in einem.“ !) Das war das verſtiegene 
Freiheitsgefühl des abſoluten Idealismus, welches jeder Erfahrung 
ins Geſicht ſchlug, aber es war dadurch ins Phantaſtiſche überſpannt, 
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daß es ſich nicht auf ein gedachtes, abſolutes Ich, ſondern auf das 
individuelle, perſönliche Ich, auf den Einzelnen, auf keinen Geringeren 
als Caspar Schmidt bezog. Die Abhängigkeit von der Natur, von 
der Geſellſchaft wird einfach geleugnet. Dieſes Ich mit ſeiner 
eingebildeten Selbſtändigkeit entſpricht dem erkenntnistheoretiſchen 
Solipſismus, ſteht auch über der Wahrheit und den Denkgejeßen.?) 
Seine Freiheit iſt ſchrankenloſe Willkür: „Iſt es mir recht, ſo iſt es 
recht.“) Erlaubt iſt, was gefällt! hier tritt nicht ein abſolutes Ich, 
auch nicht die Natur, oder die Gattung der Menjchheit, ſondern der 
Einzelne an die Stelle Gottes. Stirner ging von Feuerbach aus, 
und deſſen Religionskritik bildet die Grundlage ſeines Skeptizismus. 
Er kennt, wie ſeine Meiſter, nur ein zum Spiritualismus verdünntes 
Chriſtentum, einen naturloſen Idealismus. Er ſelbſt iſt Realift. Er 
kennt, wie Hamann, nicht ein Weſen, das Vernunft oder Geiſt wäre, 
ſondern nur leibhaftige Menſchen. Wo wäre einer, der wirklich nichts 
als Geiſt wäre!“) Aber Feuerbachs Kritik des Chriſtentums iſt für 
Stirner ſchon zur ſelbſtverſtändlichen Vorausſetzung geworden. Sie 
bildete für ihn nur den Ausgangspunkt einer Kritik, die ſich gegen 
Feuerbach ſelbſt richtete. Er zog die letzten Konſequenzen, vor denen 
Feuerbach zurückgeſchreckt war, und vollendete damit zu gleicher Seit 
den Gegenſatz gegen den hegelſchen Idealismus. 

Die Halbheit, in der Feuerbach ſteckengeblieben war, beſtand 
darin, daß er die Religion verwarf, aber an der Moral feit- 


hielt. Dem ſetzte Stirner den Satz entgegen: auch die An- 


erkennung der Sittlichkeit iſt Glaube, die Religion bleibt in Form 
der Moral. Die ſittlichen Gebote ſind unbeweisbar, ſie werden 
geglaubt. Deswegen wird die Sittlichkeit unvermeidlich immer 
wieder zur Religion. Beſonders die Verherrlichung der Liebe, an 
der auch Seuerbach noch feſthielt, iſt Religion. Solange man an 
dieſem Reſt des Chriſtentums noch feſthält, iſt der Atheismus noch 
nicht vollendet. Der Kampf muß gegen die Liebe geführt werden, 
erſt dann iſt er ein Kampf gegen Gott. Das hatte Feuerbach nicht 
erkannt. „Wie durfte er hoffen, die Menſchen von Gott abzuwenden, 
wenn er ihnen das Göttliche ließ.“) Er hat den Begriff der 
Heiligkeit behalten, „denn ihm iſt Freundſchaft, Ehe, Eigentum heilig“. 
„Hat man da nicht den Pfaffen?“ „Was Mir heilig iſt, iſt Mir 
nicht eigen.” °) „Die Heiligkeit der Ehe iſt eine fire Idee.“) Denn 
im Begriff der Heiligkeit liegt der Glaube, daß es etwas über uns 
gibt, und eben das iſt der Kern der Religion. Es gibt eine höhere 
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welt und ein höchſtes Weſen, und es iſt ganz gleichgültig, ob an die 
Stelle Gottes der Menſch, oder die menſchheit, oder die Gattung, 
oder irgendwelche Allgemeinbegriffe treten. Immer entſteht damit 
wieder eine Religion, mag ſie Gott gelten, oder mag an ſeine Stelle 
die Vernunft, oder die Natur, oder das Geſetz treten, das alles iſt 
nichts als Religion. Und die abſtrakten Begriffe, denen ſie gilt, ſind 
ein ſchlechter Reſt von Theologie. Alle Begriffe find Mythologie. 
Stirner trat in ſchärfſten Gegenſatz zu Hegels logiſchem Realismus, 
für den die Begriffe das Weſen der Dinge find. Stirner iſt „Nomi⸗ 
naliſt“. Aber dieſe logiſche Überzeugung iſt nicht etwa der Aus- 
gangspunkt und alſo der Grund, ſondern die Folge ſeiner Kritik 
der Moral. Er hat nicht nur hegels logiſchen Realismus, ſondern auch 
ſeinen Monismus und damit den abſoluten Idealismus überwunden. 
„Der Gegenſatz des Realen und Idealen iſt ein unverſöhnlicher, 
und es kann das Eine niemals das Andere werden. Würde das 
Ideale zum Realen, jo wäre es eben nicht mehr das Ideale, und 
würde das Reale zum Idealen, ſo wäre allein das Ideale, das Reale 
aber gar nicht. Der Gegenſatz beider iſt nicht anders zu überwinden, 
als wenn man beide vernichtet. Nur in dieſem „man“, dem dritten, 
findet der Gegenſatz ſein Ende; ſonſt aber decken Idee und Rea⸗ 
lität ſich nimmermehr. Die Idee kann nicht ſo realiſiert werden, 
daß ſie Idee bliebe, ſondern nur, wenn ſie als Idee ſtirbt; und 
ebenſo verhält es ſich mit dem Realen.“?) Damit war Hegel der 
Abſchied gegeben und der Idealismus verworfen. Da nun aber 
Stirner die Vorausſetzung der Idealiſten teilte, daß alle Moral 
Idealismus iſt, ſo fiel mit dem Idealismus auch die Moral, denn ſie 
iſt auch bei Kant und ſeinen Nachfolgern Gehorſam gegen ein Geſetz, 
Unterordnung unter etwas höheres, und aller Gehorſam, jede Art 
von Unterordnung iſt für Stirner eine Verleugnung der Freiheit. 
Frei ſein heißt — nicht gehorchen. Dieſe Freiheit wird auch durch 
jeden Zweck, den wir uns ſetzen und durch jeden Beruf, der uns 
übertragen wird, aufgehoben. Der Zweck wird zum Herrn, und der 
Beruf macht uns zu Unechten. Alle Geſetze und Grundſätze ſind 
Herren, die uns zu Knechten machen. Sie müſſen im Namen der 
Freiheit verworfen werden. Mit der Liebe und dem Gehorſam wird 
auch jede Art von Uneigennützigkeit verworfen. 

Seuerbahs Moral wird als unklarer Reſt des Chriſtentums 
beiſeite geſchoben. Selbſtverleugnung iſt unmöglich, iſt eine Selbit- 
täuſchung. Man kann auf eine Leidenſchaft verzichten, aber 
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immer nur um jeiner felbjt willen. Alles kann man verleugnen, 
nur nicht ſich ſelbſt. Mit beſonderer Leidenſchaft vollendet Stirner 
den Kampf Feuerbachs gegen das chriſtliche Keuſchheitsideal. „Eine 
freie Griſette gegen tauſend in der Tugend graugewordene Jung: 
frauen.“) 

Der Kampf gegen die Selbſtzucht und das aſketiſche Element, 
gegen die ſexuelle Moral im Chriſtentum, der mit der Aufklärung 
begann, ſteigerte ſich auf allen Stufen der Entwicklung und über— 
dauerte alle Gegenſätze, in denen das deutſche Geiſtesleben ſich 
entfaltete. 

So ſetzte Stirner die Tendenz zum Egoismus, die bei Feuerbach 


gehemmt blieb, durch. An die Stelle der Moral tritt ein ſchranken— 


loſer, bewußter Egoismus. Jeder Menſch tut alles nur um feiner 
ſelbſt willen. Dieſer Egoismus erſcheint Stirner ſelbſt nihiliſtiſch. 


Das Motto ſeines Buches heißt: Ich hab mein Sach auf nichts 


geſtellt. Jede Tat geht aus einem Gefühl hervor. Der Eu: 
dämonismus iſt vollkommen ſelbſtverſtändlich. Ihn zu beſtreiten, iſt 
nichts anderes als Heuchelei. Dabei fällt es ihm nicht ein, die 
natürliche Liebe zu beſtreiten, und er findet Worte, die weit natür— 
licher klingen als alle Formeln der idealiſtiſchen Moral. „Ich liebe 
die Menſchen, weil die Liebe mich glücklich macht, ich liebe, weil mir 
das Lieben natürlich iſt.“ !“) Das war ein Naturlaut, in dem Glück 
und Liebe in einfachſter Weiſe zuſammenklangen. Aber freilich, wie 
ſich mit dieſem Naturtrieb die Pflicht verbindet, das blieb Stirner 
bei ſeinem Atheismus unverſtändlich. Wenn Kant nur pflicht kennt, 
ſo kennt Stirner nur Trieb. Aber ſchon dieſes Wort zeigt, daß er 
nicht fürchtete, indem er alle Moral beſtritt und den Egoismus zum 
Lebensgrundſatz erhob, die Geſellſchaft in einen Kampf aller gegen 
alle aufzulöſen. Er hielt den Egoismus ganz ernſthaft und folge- 
richtig für ein Naturgeſetz, aus dem ſich die Ordnung der Geſellſchaft 
von ſelbſt ergäbe. So zuniſch feine Kritik klingt, und fo frivol ſeine 
Polemik gegen alle Moral wird, jo kann man doch nicht zweifeln, 
daß es ihm mit ſeiner Theorie ernſt war, ernſt, beſonders mit ſeinem 
Kampf gegen Feuerbach und Bruno Bauer. Er war feſt überzeugt, 
die notwendigen Folgerungen aus der religiöſen Kritik der beiden zu 
ziehen, und nicht ohne Grund warf er ihnen vor, daß ſie in bedenk⸗ 
lichem Stutzen über die Konfequenzen ihrer Lehre auf halbem Wege 
halt gemacht hätten. der Behauptung von Bruno Bauer, daß 
Religion und Kirche reine Privatangelegenheiten ſeien, hielt er die 
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Erkenntnis entgegen, daß das Chriſtentum „eigentlich nichts als eine 
Sozialtheorie war, eine Lehre des Sufammenlebens, und zwar ſowohl 
des Menſchen mit Gott, als des Menſchen mit dem Menſchen.“ '') 
wenn nun das Gebot der Liebe aber eine Täuſchung iſt, jo hielt er 
doch der Auflöfung der menſchlichen Geſellſchaft in lauter Privat⸗ 
angelegenheiten, bei denen jeder ſich ſelbſt überlaſſen bleibt, mit Recht 
entgegen: „Was ſoll jedoch werden, ſoll das geſellſchaftliche Leben 
ein Ende haben, und alle Umgänglichkeit, alle Derbrüderung, alles, 
was durch das Liebes- und Sozietätsprinzig geſchaffen wird, ver⸗ 
ſchwinden?“ 12) Er antwortete darauf: „Als ob nicht immer einer den 
andern ſuchen wird, weil er ihn braucht, als ob nicht einer in den 
andern ſich fügen muß, wenn er ihn braucht. der Unterſchied iſt 
darin der, daß dann wirklich der Einzelne ſich mit dem Einzelnen 
vereinigt, indes er früher durch ein Band mit ihm verbunden 
war.“ Dieſe Worte zeigen, daß Stirner überzeugt war, eine tat— 
ſächliche Ordnung der Geſellſchaft entſtehe durch das objektive Be- 
dürfnis, dadurch, das die Einzelnen aufeinander angewieſen ſind. 
Damit war in der Tat ein Fingerzeig gegeben zu einer Begründung 
des menſchlichen Sujammenlebens. Aber bei feiner ſchrankenloſen 
Polemik gegen die Religion, war Stirner noch weniger wie Feuer— 
bach imſtande, die metaphyſiſchen und pfychologiſchen Vorausſetzungen 
ſeiner Erkenntnis zu durchſchauen. Sie lagen nah, aber für ihn 
waren ſie unerreichbar! In der Rechtsphiloſophie proklamierte er 
deswegen den Grundſatz der reinen Macht. Auf die Frage: was iſt 
mein Eigentum? antwortete er: greife zu und nimm, was du brauchſt; 
damit iſt der Krieg aller gegen alle erklärt.“) 

Politiih angeſehen war das der Standpunkt Machiavellis, 
aber er glaubte, damit nur ein Haturgejeg ausgeſprochen zu haben, 
durch welches die Menſchheit ſich ſelbſttätig im Gleichgewicht hielt. 
Wie ernſt es ihm mit ſeiner Theorie war, das merkt man über— 
haupt an den politiſchen Abſchnitten des Buches, in dem das eigent— 
liche Fiel ſeiner Theorie zu ſuchen iſt. In der Kritik der Reaktion, 
vor allem aber des Liberalismus liegt die Stärke des Buches. Die 
Löſung der ſozialen Frage erwartete er nicht vom Idealismus, auch 
nicht von Seuerbachs Ciebesmoral, ſondern ganz ernſthaft vom Egois- 
mus: „Alle pöbelbeglückungsverſuche und Schwanenverbrüderungen 
müſſen ſcheitern, die aus dem Prinzip der Liebe entſpringen. Nur 
aus dem Egoismus kann dem pöbel hilfe werden, und dieſe Hilfe 
muß er ſich ſelbſt leiſten und — wird ſie ſich leiſten. ) Er ſpürte 
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ſchon das Erdbeben der Revolution und witterte die ſchwere Gefahr, 
\ in der die europäiſche Kultur ſchwebte. Er ahnte die Macht des 
» | auffteigenden vierten Standes. „Die Arbeiter haben die ungeheuerſte 
macht in den Händen, und wenn fie ihrer einmal recht inne würden, 
und ſie gebrauchten, ſo widerſtände ihnen nichts. Sie dürften nur 
die Arbeit einſtellen und das Gearbeitete als das Ihrige anſehen 
und genießen. Dies iſt der Sinn der hier und da auftauchenden 
— Arbeiter-Unruhen.” 1) Es war ihm klar, daß der revolutionäre 
Kampf gegen die Regierungen, den er theoretiſch durchaus für 
berechtigt hielt, auf dem Gebiete des Gedankens nicht zum Siel 
gebracht werden könnte. War es etwas anderes, als ein Aufruf 
zur Revolution, wenn er ſagte: „Der theoretiſche Kampf kann 
nicht den Sieg vollenden, und die heilige Macht des Gedankens 
unterliegt der Gewalt des Egoismus; nur der egoiſtiſche Kampf, 
der Kampf von Egoiſten auf beiden Seiten bringt alles ins 
Klare.“ 1) 
Während Bruno Bauer ſich einbildete, den Kampf gegen den 
Staat mit freier Kritik führen zu können und ſich entrüſtet gegen 
den Vorwurf der Willkür und Freiheit verwahrte, ſprach Stirner mit 
zyniſcher Offenheit aus: „Der Staat kann nur von frecher Willkür 
wirklich beſiegt werden.“ Sein Haß richtete ſich nicht gegen irgend- 
eine Staatsform: jede bisherige Revolution hat an die Stelle eines 
Tyrannen immer nur einen andern geſetzt, und doch find nicht nur 
Menſchen, ſondern erſt recht der Staat und feine Geſetze Herren, 
die die Freiheit beſchränken. Als grundſätzlicher Egoiſt iſt alſo 
Stirner auch Anarchiſt. Er rieb ſich weniger an der Reaktion, 
— ſie iſt nur die zur Beſinnung gekommene Revolution — als am 
Liberalismus: er iſt der zur Politik gewordene Idealismus. Er 
vertauſcht die Fürſtenverehrung nur mit dem Kultus des Staates und 
des Geſetzes, er iſt die politik des Bürgertums. Der Bürger ver— 
ehrt den Staat, weil er alles, was er iſt und hat, dem Staate ver— 
dankt. Mit gründlicher Verachtung ſpricht Stirner von der Bour— 
geoiſie, er kennt ihre phariſäiſche Hartherzigkeit, gegen die „unruhigen 
Köpfe”, gegen die geiſtigen Vagabunden, die habenichtſe, die loſen 
und ledigen Leute.“) Es gibt für Stirner keinen größeren Sünder 
als den Philiſter, deſſen höchſtes Ideal die geſicherte Exiſtenz, die 
feſte Rente und das regelmäßig ausgezahlte Gehalt iſt. Gegen dieſes 
Philiftertum hat er manches ſcharfe und treffende Wort gejagt, 
beſonders gegen ſein Erziehungsideal, gegen den Drill der deutſchen 
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Schule. Es zeigt ſich deutlich, daß in Deutſchland die revolutionäre 
Widerſpenſtigkeit zum großen Teil der Abſcheu vor dem Schulzwang 
iſt, vor dem geiſtigen Drill, deſſen pädagogiſches Ideal es iſt, den 
willen zu brechen, Urteile aufzuzwingen und Gefühle künſtlich zu 
züchten. Sind auch ſeine Urteile gallig und giftig, ſo war die Schule 
doch das einzige Gebiet, auf dem er wirklich einige Erfahrung hatte. 
Aber weil er in die Schicht der Proletarier heruntergeſunken war, ſo 
hatte er doch einen Blick für die Not der Fabrikarbeiter. Er er⸗ 
kannte, daß der eigentliche Kern der ſozialen Frage nicht in der 
Lohnfrage liegt, ſondern in dem mechaniſierten Charakter der Arbeit, 
die nicht befriedigen, ſondern nur ermüden kann, weil das Werk des 
einzelnen Arbeiters keinen Zweck in ſich ſelbſt hat. Deutlich ſah er 
die Gefahr, die mit der Entchriſtlichung der Arbeiterſchaft der Geſell⸗ 
ſchaft drohte; all ihr Elend konnten die unterdrückten Klaſſen nur 
ſo lange ertragen, als ſie Chriſten waren: denn das Chriſtentum 
läßt ihr Murren und ihre Empörung nicht aufkommen. Jetzt genügt 
nicht mehr die Beſchwichtigung der Begierden, ſondern es wird ihre 
Sättigung gefordert. „Die Bourgeoifie hat das Evangelium des Welt⸗ 
genuſſes, des materiellen Genufjes verkündet und wundert ſich nun, 
daß dieſe Lehre unter uns Armen Anhänger findet. Sie hat gezeigt, 
daß nicht Glaube und Armut, ſondern Bildung und Beſitz ſelig macht: 
das begreifen wir Proletarier auch.“ !“) Mit durchdringendem Scharf— 
blick wurde hier dem Bürgertum aus feiner eigenen Mitte, der 
Spiegel vorgehalten, der ihm zeigte, daß es ſich durch ſeinen 
Materialismus ſein eigenes Grab gegraben und ſeine Totengräber 
beſtellt hatte. 

Und doch war Stirner noch kein Sozialiſt oder Kommuniſt. Auch 
der Kommunismus nimmt dem Einzelnen die Freiheit, um ihn der 
Geſellſchaft unterzuordnen. Jetzt wird ſie „das höchſte Weſen, das 
uns in Dienſt und Pflicht nimmt“. 9) Wie nach der Theorie des 
Liberalismus keiner befehlen ſoll, ſondern nur der Staat, ſo ſoll auch 
den Nutzen des Sozialismus keiner haben, nur die Geſellſchaft. Das 
bedeutet: „Wir find allzumal Cumpe und als Geſamtmaſſe der 
kommuniſtiſchen Geſellſchaft könnten wir uns Lumpengeſindel 
nennen.“?“) Daran änderte auch der humane Liberalismus Seuer- 
bachs nichts. Er will die Arbeit, damit ſich der Menſch an ihr ent- 
wickelt, und weil der Arbeiter damit der Menſchheit dient. Un⸗ 
willkürlich denkt er damit an die geiſtige Arbeit und vergißt dabei, 
daß ſie wie alle Arbeit egoiſtiſch iſt. Jeder Arbeiter „arbeitet um 
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jeinetwillen und zur Befriedigung feines Bedürfniſſes, daß er damit 
auch andern, ja der Nachwelt nützlich war, nimmt ſeiner Arbeit den 
egoiſtiſchen Charakter nicht“. 2) 

Stirner hat erkannt, daß Feuerbach mit ſeiner Theorie den 
Egoismus nicht wirklich überwunden hat. Er hat gezeigt, daß es 
logiſch und ethiſch gleich unmöglich iſt, den Gottesglauben preiszugeben 
und dabei an der Liebesethik feſtzuhalten. Allein die Freiheit, die 
er ſelbſt ſuchte, iſt phyſiſch unmöglich, denn in jedem Fall bleibt als 
eine Macht über uns, trotz aller Proteſte, die Natur und ihr Geſetz 
beſtehen. Ihr iſt der Menſch unterworfen. Wird die Abhängigkeit 
von der Natur nicht zum Gehorſam gegen Gott, ſo bleibt nichts übrig 
als eine bittere Reſignation gegen ein blindes Geſchich. Auch von 
der Menſchheit bleibt der Einzelne phyſiſch abhängig. Iſt mir der 
andere, wie Stirner behauptet, nur ein Gegenſtand, den ich ver— 
brauche, jo bin ich nolens volens ſelbſt für den andern ein Gegen⸗ 
ſtand, der verbraucht wird. Die von Stirner geforderte Freiheit iſt 
eine phnliihe Unmöglichkeit. In feiner Freiheitsidee verrät er, daß 
er den Idealismus, den er bekämpft, ſelbſt noch nicht überwunden 
hat. Nur wenn das Ich ſein eigener Schöpfer und zugleich der 
Schöpfer der Natur wäre, wie er Lichte nachſpricht, fo wäre eine 
Freiheit möglich, wie er ſie fordert. Die Illuſion, der er nachjagt, 
iſt der letzte Reſt des abſoluten Idealismus, den er verwirft. So 
läuft denn dieſe Kritik der idealiſtiſchen Moral bei all ihrer treffenden 


Schärfe im einzelnen aus im Kultus des Verbrechers. Die Über— 
ſpannung der Staatsidee, mit der der abſolute Idealismus endigte, 


ſchlägt um in die Verehrung des Derbrechers, der ſich gegen dieſen 
harten herrn empört. Und indem Stirner dieſes Ende ſeines 
Sreiheitskultes anſchließt an ein Wort Bettinas: „Der Verbrecher iſt 
des Staates eigenſtes Verbrechen“ — wird es klar, wie nahe dieſer 
Kultus des Verbrechers verwandt war mit dem romantiſchen Kultus 
des ungebundenen Genies. Es war nur die logiſche Konfequenz 
feines grundſätzlichen Egoismus „das zügelloſe Ich — und das 


ſind wir urſprünglich — und in unſerem geheimen Inneren 
bleiben wir es ſtets — iſt der nie aufhörende Verbrecher im 
Staate“. 


Dieſem Kultus des Verbrechers entſpricht die Verachtung des Phi⸗ 
liſters. Hein größeres Scheltwort gibt es für dieſen verlorenen Sohn 
des Idealismus und der Romantik, als den Philiſter, und doch war er 
ſelbſt einer. Alle dieſe himmelſtürmer waren Stubenhocker, ihr Leben 
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war in enge Grenzen eingeſchloſſen und der Horizont ihrer Erfahrung 
beſchränkt. Bei allem Scharfblick ihrer Kritik kann man ſich des 
Eindrucks nicht erwahren, daß die Weltkunde, auf die ſie ſich ſtützt, 
aus der Prefje ſtammt. Etwas Seitungsmäßiges zieht ſich durch ihre 
Urteile hindurch. Der Lebenslauf dieſer Kritiker führt ſie niemals 
auf die ſonnigen und ſtürmiſchen Höhen der Geſchichte, oder in die 
dunklen Tiefen des Dolkslebens, ſondern er pendelt zwiſchen Schreib— 
tiſch und Stammtiſch. Sie läſterten Gott auf der Kegelbahn und 
verhöhnten die Kirche beim Kartenſpiel.??) Aber auch die Blasphemie 
mit der ſie ſich brüſteten, behielt einen Zug von kleinbürgerlicher 
Philiſterhaftigkeit. Angeekelt vom Bücherſtaub warfen ſie ſich wie Sauſt 
in den Staub der Welt. Aber gerade in dieſer Enge beweiſt die Wirkung, 
die dieſe Kritik gehabt hat, den neuen Einfluß des Journalismus und 
der Preſſe. Es iſt nicht zu bezweifeln, daß Stirners Kritik ein Same 
war, der erſt in der Gegenwart beſonders in Rußland 23) aufgegangen 
iſt. Es liegt zuviel Richtiges in feinen Urteilen, als daß man ihn 
einfach als ſonderbaren Kauz ignorieren dürfte. Sein Nihilismus iſt 
das notwendige Ende einer logiſchen Entwicklung. All das Waſſer, 
was über ſeine Mühle lief, ſickerte ein in das ſumpfige Quell⸗ 
gebiet, in dem die kommuniſtiſche Bewegung entſtand. 


3. Das junge Deutſchland. 


Der erſte Schüler Hegels, der den revolutionären Charakter des 
abſoluten Idealismus witterte und öffentlich verkündigte, war kein 
anderer als heinrich heine. Er war es der zuerſt verriet, daß 
„hinter dieſen Profeſſoren, hinter ihren pedantiſch dunklen Worten, 
in ihren ſchwerfälligen, langweiligen Perioden, ſich die Revolution 
verſteckte“. Freilich verzerrte ſich in dem Hohlſpiegel feiner Schilderung 
Hegels Geſicht zu einer Grimaſſe, in der der revolutionäre Zug in 
greller Vergrößerung als der verſchwiegene Grundgedanke feines 
Herzens erſchien. Heines Rufſätze zur Geſchichte der Religion und 
Philoſophie in Deutſchland, geſchrieben in paris 1834, ſind freilich 
nur leicht hingeworfene, oberflächliche Plaudereien. Aber ſie haben 
dadurch, daß ſie den revolutionären Charakter der hegelſchen Philo- 
ſophie zum erſtenmal, allerdings in einſeitiger Übertreibung hervor- 
hoben, geſchichtliche Bedeutung gewonnen, und haben dadurch der 
Revolution, wenigſtens literariſch, vorgearbeitet. In ihrer religiöſen 
Grundſtimmung und in einzelnen, hiſtoriſchen Urteilen ſind ſie das 
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deutlich erkennbare Vorbild für Nietzſches Antichriſt. Sie find damit 

ein Glied in der Kette geworden, die die Gegenwart mit der hegel— 
ſchen Philoſophie verknüpft. Sie zeigen außerdem die tiefe innere 
Verwandtſchaft des jungen Deutſchland mit der Philoſophie Seuer- 
bachs. Denn auch heine ſieht im Chriſtentum nichts anderes als 
— einen naturwidrigen, krankhaften Spiritualismus, eine Zwieſpältigkeit 
zwiſchen Leib und Seele, die, „wie eine anſteckende Krankheit das 
ganze Mittelalter hindurch,“ die chriſtliche Menſchheit geſchwächt 
haben ſoll. Dieſe Swieſpältigkeit ſoll noch dazu aus dem Alten 
— Tejtament ſtammen und in Jeſus ihren Höhepunkt erreicht haben. 
So ſoll der Chriſtenheit ein Grauen vor der Natur eingeimpft fein. 
— Don der Natürlichkeit des Alten Teſtaments wußte dieſer Jude nichts. 
Und bei der großen Unkenntnis der Bibel, die er bei feinen gebildeten 
Zeitgenoſſen ſchon vorausſetzen konnte, durfte er ungeſcheut die Be— 
hauptung wagen, daß der Chriſtenheit die Natur als teufliſch gälte. 
Noch ungeheuerlicher war die Verſicherung, daß der Kampf der 
Reformatoren gegen die katholiſche Kirche ein Kampf des urchriſtlichen 
Spiritualismus gegen die naive Sinnlichkeit des katholiſchen Kultus 

ſei. Dabei nimmt heine ebenſo wie ſpäter Nietzſche ausdrücklich für 
— Leo X. gegen Luther Partei. Eine Geſchichtsklitterung die keiner 
Erwähnung wert und nicht ernſt zu nehmen wäre, wenn ſie nicht 
gerade wegen ihrer Leichtfertigkeit jo verhängnisvolle geſchichtliche 
Wirkungen gezeitigt hätte. Natürlich widerſprechen ſich auch Heines 
Urteile beſtändig: in der „Romantiſchen Schule“ iſt wieder der Prote- 

\ ſtantismus ſinnlich, Leo X. ein Proteſtant und „das blühende Fleiſch 
auf den Gemälden des Tizian iſt Proteſtantismus“. Die urſprüng⸗ 
liche Religion der Germanen ſoll der Pantheismus ſein, und als das 

— eſen der jüdiſchen Religion gilt dieſem Juden der Deismus, obgleich 

er weiß und triumphierend hervorhebt, daß der moderne Pantheismus 
ſich auf Spinoza zurückführt. Er kennt kein anderes ethiſches Prob- 
lem als das ſexuelle und hat kein tieferes Intereſſe als den Kampf 
gegen die chriſtliche Aſkeſe. Sein Anteil am Monismus iſt nichts 


weiter als der haß gegen die geſchlechtliche Sucht der chriſt⸗ 
lichen Ethik. 


— 


„Dernichtet iſt das Zweierlei, 
das uns jo lang betöret, 

die dumme Leiberquälerei 
hat endlich aufgehöret.“ 
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„Dieſer Verſuch“ jagt er ganz ähnlich wie Goethe in der Braut 
von Korinth, „hat der Menſchheit Opfer gekoſtet, die unberechenbar 
ſind.“ Deswegen hebt er auch in der Romantiſchen Schule den 
Zuſammenhang feiner Tendenz mit Goethe hervor. Der war ein 
Feind des Kreuzes, hatte nichts von der „chriſtlichen Wurm⸗Demut 
und kannte die „chriſtliche Zerknirſchung“ nicht. Mit dem Kampf 
gegen die Keufchheit verbindet ſich ſchon bei Heine der Kampf gegen 
die Demut, wie ſpäter bei Nietzſche. 

Damit iſt das tiefſte Motiv ſeiner ganzen Uritik ausgeſprochen 
und auch das letzte Ziel ſeiner revolutionären Propaganda: die neue 
Revolution ſoll im Unterſchied von der alten franzöſiſchen die Freiheit 
des Fleiſches als Coſung auf ihre Fahne ſchreiben „den Sinnen ihre 
unveräußerlichen Rechte wiedererobern“. Der deutſche Pantheismus 
iſt darum revolutionär, weil er die zwieſpältige chriſtliche Moral 
aufhebt. 

vollends die Geſchichte der idealiſtiſchen Philoſophie erſchien 
Heine lediglich als Anbahnung der Revolution. Unter dieſem Geſichts⸗ 
punkt ſteht die ganze Abhandlung. Kant und Robespierre entſprechen 
einander als die beiden Typen der Revolution. Die Kritik der 
reinen Vernunft iſt das deutſche Gegenſtück zur franzöſiſchen Revolution, 
denn ſie iſt der Sturz des alten Gottesglaubens. Nietzſches Wort 
vom „toten Gott“ ſtammt von heine, „es iſt der alte Jehovah ſelber 
der ſich zum Tode bereitet. Hört ihr das Glöckchen klingen? Uniet 
nieder! Man bringt die Sakramente einem ſterbenden Gotte.“ 
Obwohl er dieſe läſternden Worte ſpäter zurückgenommen hat, ſo 
war ſeine Buße nicht weniger frivol als dieſe Blasphemie, er blieb 
bei der Behauptung, daß der Idealismus die deutſche Form der 
Revolution ſei. In Kant ſieht er nichts weiter als den Kritiker des 
Gottesglaubens. In der Kritik der praktiſchen Vernunft erkannte er 
nur eine ſchlechte Anpaſſung an den Deismus, im Fichteſchen 
Htheismusſtreit iſt offenbar geworden, daß die Idealiſten an die Stelle 
Gottes ein Geſetz geſtellt haben. Schellings poſitive Bedeutung be⸗ 
ſteht nur darin, daß er den Monismus Spinozas wieder in das 
deutſche Denken eingeführt und damit das deutſche Volk zu dem ihm 
weſensverwandten Pantheismus zurückgebracht habe, aber erſt Hegel 
hat die philoſophiſche Revolution beendigt. Er gilt dieſem ſeinem 
Jünger als der größte Philoſoph ſeit Leibniz, größer als Kant und 
Sichte. Indem er die philoſophiſche Revolution vollendet hat, hat er 
einer um ſo gründlicheren politiſchen vorgearbeitet. Wenn ſie herein⸗ 
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bricht, wird es ſich zeigen, „ob wir dafür zu tadeln oder zu loben 
find, daß wir erſt unſere Philoſophie und hernach unſere Revolution 
ausarbeiteten“. Wenn der Gedanke der Tat vorausgeht, wird ſie 
nur um ſo furchtbarer werden. Die idealiſtiſche Spekulation iſt der 
Hhlitz, der dem Donner vorangeht. „Durch dieſe Doktrinen haben ſich 
revolutionäre Kräfte entwickelt, die nur des Tages harren, wo ſie 
hervorbrechen und die Welt mit Entſetzen und Bewunderung erfüllen 
können.“ 

Das wird geſchehen, wenn erſt das Symbol des Kreuzes, 
welches jetzt die Revolution niederhält, morſch geworden und zerbrochen 
iſt. Eben dieſen Kampf gegen das Chriſtentum führt in Deutſchland 
die Philoſophie. hat ſie erſt den Gottesglauben aufgelöſt, ſo „iſt auch 
die ältere Moral entwurzelt“ und „die Vernichtung des Glaubens an 
den Himmel hat nicht bloß eine moraliſche, ſondern auch eine politiſche 
Wichtigkeit: die Maſſen tragen nicht mehr mit chriſtlicher Geduld 
ihr irdiſches Elend und lechzen nach Glückſeligkeit auf Erden.“ Der 
Kommunismus iſt eine natürliche Folge dieſer veränderten Welt- 
anſchauung und verbreitet ſich über ganz Deutſchland. Der not— 
wendige innere Zuſammenhang zwiſchen Atheismus, Auflöjung der 
ſexuellen Moral und Anbahnung der Revolution iſt hier mit Zynijcher 
Offenheit ausgeſprochen. Der Fortgang der Geſchichte hat dieſes 
Urteil nur beſtätigt. Heine hat denn auch der von ihm geweiß— 
ſagten Revolution ihre Marſeillaiſe gedichtet. 

Ein neues Lied, ein beſſeres Lied, 
o Freunde, will ich euch dichten! 

Wir wollen hier auf Erden ſchon 
das Himmelreich errichten. 

Mit dem Schluß: 


Den himmel überlaſſen wir 
den Engeln und den Spatzen. 


Unter dem Einfluß von heines Beiträgen zur Geſchichte der 
Religion und Philoſophie in Deutſchland iſt ein Buch entſtanden, 
welches trotz ſeiner poetiſchen Bedeutungsloſigkeit doch geſchichtliche Be⸗ 
deutung gewonnen hat als Dokument der Stimmung und Verſtimmung 
unter der Jugend der dreißiger Jahre. Es iſt der Roman von Karl 
Gutzkow, Wally die Sweiflerin. Die Bewegung, die er hervorrief, hat 
mehr als andere Erzeugniſſe des jungen Deutſchland die Ruflöſung des 
deutſchen Idealismus beſchleunigt. Der Streit um das Buch iſt ein 


u 


Glied der religiöſen Gärung, die mit der Auflöfung des Idealismus 
verbunden war. Der Roman iſt weit mehr ein religiöſes Symptom als 
ein literariſches Ereignis. Er war angeregt durch eine Neuauflage 
der Wolfenbüttler Fragmente, und fein Kern, der urſprünglich allein 
zur Veröffentlichung beſtimmt war, ſind „die Geſtändniſſe über Religion 
und Chriſtentum“, durch welche der Held die Sweiflerin Wally in den 
Tod treibt. Das eigentliche Thema des Buches iſt das Problem des 
Atheismus, und der Verfaſſer geſtand ſpäter (1851), daß „die polemiſche 

Tendenz gegen die Anſprüche des Theologen- und Kirchentums ihm 
die Hauptſache war“. Während er ſich zunächſt für die religiöſe 
Tendenz ſeines Buches ausdrücklich auf die rationaliſtiſchen Theologen 
berief, bekannte er ſich ſpäter zu Strauß?“ und wie ſehr die Auf- 
klärung ihre Sache durch das Buch vertreten fühlte, beweiſt die Tat⸗ 
ſache, daß das alte Haupt der rationaliſtiſchen Theologen, Paulus, 
für den Verfaſſer eintrat. 

Der gab als ſeine Tendenz an, „dem Chriſtentum im neunzehnten 
Jahrhundert eine neue Wegbereitung in den Gemütern zu geben, es 
in Einklang zu bringen mit den Stimmungen und Bedürfniſſen dieſer 
Zeit, es zur Angel einer neuen Bewegung zu machen“.?) 

Wie nahe verwandt Gutzkows Tendenz mit Feuerbachs Religions- 
kritik war zeigt ſich in der Naivität, mit der Gutzkow es als ſelbſt⸗ 
verſtändlich behandelt, daß alle Religion aus der Verzweiflung 
entſteht.“) „Die Religion iſt das Produkt der Verzweiflung, wie 
kann ſie Verzweiflung heilen? Der Vorderſatz iſt eine philoſophiſche 
Definition, die von keinem Gelehrten anders gegeben wird.“ 26) So 
wird denn der Zweifel der Heldin zur Verzweiflung. 

Mit der religiöſen verband ſich eine politiſche Tendenz: „Unſer 
Zeitalter, jagt der Verfaſſer, iſt politiſch, aber nicht gottlos ... 
unchriſtlich iſt unſer Zeitalter, denn das Chriſtentum ſcheint ſich über- 
all der politiſchen Emanzipation in den Weg zu ſtellen.“ Den Mut, das 
alte Chriſtentum beiſeite zu ſchieben und eine neue Religion anzubahnen 
nimmt Gutzkow aus einem Idealismus, den er am Schluß des Romans 
unter dem Titel Wahrheit und Wirklichkeit als Programm veröffent⸗ 
licht. zwar wollte er ſelbſt als Dichter Realiſt ſein und trotz ſeines 
Mangels an Anſchaulichkeit iſt der Roman auch ein Symptom des 
beginnenden Realismus. Aber Gutzkow wehrte ſich gegen die Kunit, 
die nur Kopien der Wirklichkeit geben wollte, und trat ein für die 
ſchöpferiſch poetiſche Wahrheit, die ſich von der Wirklichkeit unter- 
ſcheidet. Indem ſie dies tut, iſt ſie revolutionär, denn ſie baut eine 
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neue Welt aus den Ideen, die im Schoße der ſchaffenden Gottheit 
ſchlummern. In dem ſtolzen Bewußtſein, daß die Menſchheit dieſe 
inneren Quellen ſchöpferiſcher Ideen in ſich trägt, zerſchlägt Gutzkow 
wohlgemut die Sitte und Meinung und auch das Chriſtentum, denn 
aus ihrer ſchöpferiſchen Kraft wird die Menſchheit nach der Ser: 
ſtörung des Chriſtentums und ſeiner Moral ſich neue Sitte und 
Religion ſchaffen. Das revolutionäre Ungeſtüm, das ſich aus dem 
Glauben an die ſchöpferiſche Macht der Idee ergibt, ſpricht ſich 
hemmungslos aus. Auch darin zeigt ſich ein Erbſtück des Idealismus, 
daß das Chriſtentum am Schönheitsideal der Antike gemeſſen wird. 
So gut wie bei Heine hört man bei Gutzkow die Töne, die ſpäter 
Nietzſche angeſchlagen hat, „Julian der Apoſtat fühlte es wohl, daß 
die Götter Griechenlands einen Mann von Geſchmack befriedigen 
konnten“. 5) 

Das Heidentum wurde verfolgungsſüchtig, „ich möchte ſagen 
chriſtlich, erſt da, als ein ſonderbarer Aberglaube zur Aufwiegelung 
der Völker gepredigt wurde,“ als die „Chriſten nicht Friede, ſondern 
das Schwert, eine politiſche Revolution zu verbreiten ſuchten, die dem 
Heidentum feine Exiſtenz koſtete“. Auch darin iſt Gutzkow ein Dor- 
läufer Nietzſches, wie Feuerbach und fein Anhang, daß ſeine neue 
Moral ſich gegen das chriſtliche Keuſchheits- und Demutsideal richtet, 
denn die Religion, auf die ihn Heine hingewieſen hatte, war der St. 
Simonismus. Wieder hören wir, „daß den chriſtlichen Grüblern der 
geſunde Teil der Menſchheit gegenüberſteht“.“) Das Chriſtentum 
der Entſagung und der Demut wird mit Leidenſchaft bekämpft.“) 
Mit der politiſchen verbindet ſich eine religiöſe und moraliſche 
Revolution. Die wahre Negation des Chriſtentums iſt nicht die Auf- 
klärung, ſondern die Revolution.“) 

Für die neue geſchlechtliche Moral berief ſich Gutzkow auf 
Schleiermachers Briefe über die Luzinde, die er mit einer Vorrede 
neu herausgab. Seine Tendenz ſpricht ſich in den Worten aus: „Ich 
glaube an die Reformation der Liebe, wie an jede ſoziale Frage 
unſres Jahrhunderts.“) In der Tat erneuerte der Streit über das 
Buch den Kampf um Friedrich Schlegels Cuzinde. Hünſtleriſch ſtand 
es noch tiefer als Schlegels Dichtung, aber es war ein Dokument 
der verhängnisvollen Derſchlingung von ſozialer und ſexueller Eman— 
zipation. Inſofern ein Schritt weiter auf der Bahn, die Schlegel 
betreten hatte. Darum bekam der Streit um das Buch, ſo unbedeutend 
es als Dichtung war, geſchichtliche Bedeutung. 


Cütgert, Idealismus. III. 15 
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Wolfgang Menzel ergoß über das Buch den ganzen Abſcheu 
des alten Burſchenſchafters vor einer Ciederlichkeit, die ſich aus⸗ 
drücklich mit dem Judentum verbunden hatte, weil den Jüdinnen 
die Hemmungen der chriſtlichen Ethik fehle.!) Daraufhin ächtete 
der Bundestag die ganze Schriftſtellerei des jungen Deutſchlands, 
deſſen „Bemühungen unverhohlen dahingehen ... die chriſtliche 
Religion auf die frechſte Weiſe anzugreifen, die beſtehenden ſozialen 
verhältniſſe herabzuwürdigen und alle Sucht und Sittlichkeit zu zer⸗ 
ſtören“. Obgleich der Roman verglichen mit den Erzeugniſſen des 
modernen Naturalismus ebenſo ſchwächlich iſt wie Friedrich Schlegels 
Cuzinde, jo bedeutete er doch mit ausgeſprochener Abſicht eine Etappe 
in der Auflöſung des Schamgefühls. Im Bewußtſein des Volkes 
verband er den Atheismus und die Auflöfung der ſexuellen Moral 
mit den aufſteigenden revolutionären Tendenzen. Er hat damit 
geſchichtliche Bedeutung als ein Symptom des Zerſetzungsprozeſſes, in 
welchem der Idealismus ſich auflöſte. 

In welcher Weiſe Feuerbachs Atheismus die Brücke von Hegel 
zur Sozialdemokratie hin gebildet hat, zeigt die Kritik Seuerbahs an 
Friedrich Engels. Sie gehört daher noch in die Darſtellung des 
Feuerbachſchen Atheismus hinein. 

Auch der war ein begeiſterter Verehrer Hegels, voll lebhafter 
Bewunderung für des Meiſters Vielſeitigkeit.“) Aber er hörte aus 
Hegels Rechtsphiloſophie nur den revolutionären Ton heraus. Den 
Glauben Hegels, daß alles Wirkliche vernünftig iſt, kehrte er zu dem 
Satz um, daß alles Unvernünftige auch unwirklich und zur Der- 
nichtung reif ſei. Und alles Wirkliche wird allmählich unvernünftig 
und damit unwirklich. „Alles, was beſteht, iſt wert, daß es zugrunde 
geht.“ Es gibt nichts Endgültiges, alles iſt Entwicklung, ein be 
ſtändiges Vergehen, überwundener Standpunkte. Engels verkannte 
den konſervativen Charakter Hegels nicht, aber perſönlich war er 
ihm wie Goethe, ein Philiſter. Dieſes Scheltwort übernahmen die 
Revolutionäre von den Romantikern, und für jeden war der Der: 
treter eines „überwundenen Standpunktes“ ein Philiſter. Aber 
Hegels Konjervatismus war relativ, während der revolutionäre 
Charakter ſeines Denkens abſolut iſt. Das Syſtem iſt konſervativ, 
die Methode revolutionär. Nur dieſe dialektiſche Methode bleibt 
übrig, dagegen mit Hegels Idealismus muß gebrochen werden. Aller 
Idealismus iſt durch die Revolution von 48 tatſächlich beiſeite ge- 
ſchoben.!?) Dagegen iſt es das Verdienſt Feuerbachs, den Idealismus 
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auch theoretiſch überwunden zu haben. Die dialektiſche Methode 
muß alſo materialiſtiſch gewendet werden. Das wird ſie durch An— 
wendung auf die Geſchichte. Für Hegel war das Ziel der Geſchichte 
der Staat, und daher die treibende Kraft der geſchichtlichen Be— 
wegung die Staatsbildung. Seine Philoſophie iſt ein Kultus des 
Staates. Bei den Sozialiſten tritt an die Stelle des Staates die 
Geſellſchaft, d. h. die durch wirtſchaftliche Zedürfniſſe und Bedingungen 
zuſammengehaltene menſchliche Gemeinſchaft. Alle geſchichtlichen Be- 
wegungen, Staats- und Kechtsbildung, Philoſophie und Keligion 
werden aus wirtſchaftlichen Bedürfniſſen erklärt. Die Religion iſt 
der primitive Idealismus, die idealiſtiſche Verkleidung wirtſchaftlicher 
Intereſſen. Auf dem Gebiete der Geſchichtsphiloſophie konſtruierten 
die Sozialiſten als echte Schüler Hegels, munter und unbekümmert 
a priori: nur von materialiſtiſchen Dorausſetzungen aus. Nicht die 
Kraft des reinen Gedankens, hat die Philoſophen, wie ſie ſich ein⸗ 
bildeten, bis zu Hegel hin vorangetrieben, ſondern „der gewaltige und 
immer ſchneller voranſtürmende Fortſchritt der Naturwiſſenſchaft und 
der Induſtrie“. 1?) 

Der Materialismus, dem Engels in dieſen Worten huldigte, war 
nicht etwa der populäre Materialismus, „der Reiſeprediger“ 
Büchner und Voigt, der mit höchſter Verachtung verworfen wird, 
ſondern es war der Atheismus Seuerbadjs. Engels hat die religiöſen 
motive des modernen Materialismus mit ſcharfem Blick erkannt. 
„Die Maſſe der entſchiedenſten Jung⸗hegelianer wurde durch die 
praktiſchen Notwendigkeiten ihres Kampfes gegen die poſitive Religion 
auf den engliſch-franzöſiſchen Materialismus zurückgedrängt.“ '*) 
Dadurch kam fie in Konflikt mit Hegel. In dieſer Lage half 
Seuerbach. Er hat die Sozialiſten vom Idealismus befreit durch 
die Erkenntnis, daß nicht die Materie das Produkt des Geiſtes, 
ſondern der Geiſt das höchſte Produkt der Materie iſt. Freilich blieb 
ſein Denken widerſpruchsvoll, „er blieb auch als Philoſoph auf 
halbem Wege ſtehen, war unten Materialiſt oben Idealiſt“. 15) Er 
konnte ſich doch nicht wirklich vom Idealismus trennen. Der Reit 
von Idealismus, an dem er feſthielt, beſtand darin, daß er alle auf 
gegenſeitiger Neigung beruhenden Derhältnijje der Menſchen zu: 
einander zur Religion verklärte. Bei feiner materialiſtiſchen Grund: 
anſchauung handelt es ſich für ihn vor allen Dingen um die 
Geſchlechtsliebe. Nicht ohne Recht ſagt Engels mit bitterem Hohn: 
„So wird bei Feuerbach ſchließlich die Geſchlechtsliebe eine der höchſten, 
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wenn nicht die höchſte Form der Ausübung ſeiner neuen Religion.“ 16 
Sie wird „in eine Religion verhimmelt, damit nur ja nicht das der 
idealiſtiſchen Erinnerung teure Wort Religion aus der Sprache ver: 
ſchwinde“. “) Dieſe Liebesethik iſt bei Seuerbach der Reit des 
Idealismus. Engels übergießt ſie mit vernichtendem Spott. Feuer— 
bachs Ethik bleibt abſtrakt und unfruchtbar, die reellen ethiſchen 
Probleme werden nicht gelöſt. Auf die tatſächlichen Bedürfniſſe des 
Lebens wird keine Rücficht genommen. Seine Moral iſt „auf die 
heutige, kapitaliſtiſche Geſellſchaft zugeſchnitten, ſo wenig er ſelbſt das 
wollen oder ahnen mag“. Was ſoll die Liebe „in einer Geſellſchaft, 
die in Klaſſen mit diametral entgegengeſetzten Intereſſen geſpalten 
iſt“. 19 Der tiefſte Grund liegt darin, daß Feuerbach ſchließlich doch 
in idealiſtiſchen Abſtraktionen ſtecken bleibt. Er ſpricht nicht vom wirk⸗ 
lichen lebendigen Menſchen, der in der Geſchichte handelt. Der Ver— 
ſuch, mit materialiſtiſcher Weltanſchauung eine idealiſtiſche Moral 
und den Keſt einer chriſtlichen Liebesethik zu verbinden „brachte 
nichts Poſitives fertig, als eine ſchwülſtige Liebesreligion und eine 
magere, ohnmächtige Moral“. 9) 

So ging denn nach dem Urteil von Engels aus der Auflöfung 
der Hegelſchen Schule, nachdem Strauß, Bauer, Stirner und ſelbſt 
Seuerbach nichts Fruchtbares geleiſtet hatten, nur eine einzige Rich: 
tung hervor, „die wirklich Früchte getragen hat, und dieſe Richtung 
knüpft ſich weſentlich an den Namen Marx“. 2) Aber ehe der 
revolutionäre Sozialismus ſich entwickeln konnte, mußte der Idealismus 
vollſtändig in Materialismus umgeſchlagen ſein. die entſprechende 
peſſimiſtiſche Stimmung mußte ſich durchgeſetzt, die Abwendung von 
der Kirche ſich vollendet haben. 


2. Kapitel. 
Der Materialismus. 


1. Der Streit um die Unſterblichkeit der Seele. 

Der deutſche Idealismus war nach der einen Seite hin in Myſtik 
ausgelaufen. Er endigte in Schellings Theoſophie. Damit war eine 
neue Begründung der Unſterblichkeitshoffnung gefunden. der tiefſte 
Grund lag in dem Glauben an die Macht und den Wert des Geiſtes: 
der Geiſt trug die Ewigkeit in ſich. Der Beweis lag ferner in der 
Idee eines Reiches der Geiſter. Schellings Naturphiloſophie gipfelte in 
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einer Lehre vom Geiſterreich. Blieben Schellings eigene Schriften 
auch wirkungslos, ſo verhallte ſeine Geiſterlehre doch nicht ganz ohne 
Nachklang. Denn feinen Spekulationen über den Sujammenhang 
der Natur mit der Geiſterwelt ſteht eine Jugendſchrift Sechners nahe, 


deſſen Philoſophie eine Brücke zwiſchen der klaſſiſchen Spekulation 


und der Pſychologie der Gegenwart bildet. Das Büchlein: „Dom 


Leben nach dem Tode“ ſchrieb Fechner noch ehe die Debatte über 


die Unſterblichkeit der Seele das geiſtige Leben Deutſchlands be— 
wegte, im Jahre 1835. Fechner ſteht Schellings Naturphiloſophie 


nahe, er begründet feine Überzeugung auf einen durchgeführten Ani- 


mismus, der von der Allbefeelung bis zu dem Glauben an das 
Wirken der Geiſter Derjtorbener den primitiven Animismus zu einer 
wiſſenſchaftlichen Weltanſchauung erhebt. 

Die Schrift iſt wie die ganze Naturphiloſophie Sechners phanta- 
ſievoll und poetiſch; denn Fechner will ausdrücklich nicht nur die Frage 
nach dem Ob des ewigen Lebens beantworten: dieſe Frage entſcheidet der 
Glaube, wird fie aber einmal aufgeworfen, „ſo gibt es nur die eine Ant- 
wort darauf durch das Wie; und ſolange das Wie nicht feſtſteht, wird 
das Ob nicht aufhören zu gehen und zu kommen“.) Fechner geht 
alſo mit Bewußtſein und Abſicht über den Glauben an das ewige 
Leben hinaus zu einer Erkenntnis. Seine Philoſophie wird zur 
Theoſophie, zu einer Lehre von der Geiſterwelt und ihrem Zu— 
ſammenhange mit unſerer Welt. Er überſchritt damit die Linie, die 
in der chriſtlichen Lehre innegehalten wurde. Er gründet denn auch 
ſeine Überzeugung nicht auf die Geſchichte, auf die Offenbarung oder 
die Auferſtehung Chriſti, wie dies in der kirchlichen Predigt ge— 
ſchieht. Trotzdem hat er mit dieſer Gnoſis die Abſicht, „dadurch den 
praktiſch geforderten, an höheren Geſichtspunkten hängenden Glauben 
von unten her zu feſtigen, zu ſtützen und mit dem Leben in leben— 
digen Bezug zu ſetzen“. So phantaſiereich ſeine Schrift iſt, ſo will 
fie doch nicht Phantaſie geben. Vielmehr iſt das „die große Kunit 
des Schluſſes vom Diesſeits auf das Jenſeits nicht von Gründen, die 
wir nicht kennen, noch von Dorausjeßungen, die wir machen, ſondern 
von Tatſachen, die wir kennen, auf die größeren und höheren 


Catſachen des Jenſeits zu ſchließen“.) Das geſchieht durch Analogien. 
Das künftige Leben iſt für Fechner nicht wie für Kant eine not— 


wendige Ergänzung dieſes mangelhaften irdiſchen Lebens, ſondern es 
iſt erſt das wahre Leben, in dem die volle Wirkjamkeit beginnt. 
Und der Tod iſt die Wiedergeburt. Der eigentliche Grund dieſer 
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Überzeugung ift aber bei Fechner doch religiös. Seine Hoffnung iſt 


Glaube, fie gründet ſich auf Gott. Daher kommt die eigentümliche 


Feſtigkeit, die ſie bei Fechner trotz aller Phantaſie hat. Das ewige 
Leben iſt unſer Anteil am Leben Gottes. „Wie leicht wäre alles 
für den Glauben, könnte der Menſch ſich nur gewöhnen, in dem 
Wort, womit er ſeit mehr als tauſend Jahren ſpielt, daß er in Gott 
lebt und webt und iſt, mehr als ein Wort zu ſehen.“?) Der Glaube 
an das ewige Leben iſt in den Glauben an Gott eingeſchloſſen. „Du 
mußt nur glauben, daß ein höherer Geiſt iſt und daß du in ihm 
biſt.““)) Fechner kennt auch nicht nur das Verlangen nach dem 


ewigen Leben, ſondern auch die Angſt davor. Er weiß ſehr wohl, a 
daß ſie dazu treibt es zu leugnen. Weil er auf das Leben nach 


dem Tode hofft, jo erwartet er auch das Gericht und die Strafe und 
zwar in der Form der Nachwirkung alles deſſen, was in dieſer 
Welt getan iſt. Weil unfere Handlungen wie die Vorgänge der 
Natur eine unbegrenzte Wirkung haben, jo ſtellt ſich ein Sujammen- 
hang, eine Wechſelwirkung zwiſchen der Menſchenwelt und der Geiſter— 
welt her, vermöge deren wir nicht nur Suſchauer, ſondern Mit— 
handelnde in der Geſchichte ſind und bleiben. 

Erſt ſehr viel ſpäter haben dieſe Spekulationen in ſteigendem 
Maße zu wirken begonnen. In den dreißiger Jahren verhallte dieſe 
Stimme wie ein Nachklang längſt überwundener Träume in dem 
Lärm des aufſteigenden Naturalismus und in den Nachwirkungen 
der Hegelſchen Philoſophie. 

Wie alle die muyſtiſchen Spekulationen, in die der deutſche 
Idealismus nach der einen Seite hin auslief, zunächſt geſchichtlich 
wirkungslos blieben, jo blieb auch Sechners Lehre vom Leben 
nach dem Tode unbeachtet. Die Führung war in Hegels Hände 
gefallen, und deſſen letztes Wort über die Unſterblichkeitshoffnung 
war ein non liquet, indem ſich das Nein verbarg.’) Indeſſen es 
wurde laut; und auch dieſe Klärung der Lage iſt das Werk von 
David Friedrich Strauß. Er brach das beredte Schweigen über die 


chriſtliche hoffnung, in dem Hegel verſtummte und machte der künſt⸗ 


lichen Schwebe, in der der Meifter den Unſterblichkeitsglauben ließ, 
ein Ende. Das war das Ende ſeiner Glaubenslehre. 

Sie ſchloß mit einer Auflöſung der Unſterblichkeitshoffnung. 
Dieſes Ende erſcheint als die einfache Nonſequenz der hegelſchen 
Spekulation. Ewig iſt der Geiſt. Unvergänglich und unendlich das 
Bewußtſein. Wenn aber der Weltgeiſt durch das Individuum hin— 
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durchgegangen iſt, jo hat es keinen Zweck und keinen Wert mehr, 
die Geſchichte iſt die Schädelſtätte des abſoluten Geiſtes und mit dem 
Leib vergeht das individuelle Ich. Nur die Gattung iſt ewig, aber 
nicht der einzelne. Nur die Menſchheit, aber nicht der Menſch, nur 
der Geiſt, aber nicht die Seele. Das Wort Schleiermachers, ewig zu 
ſein, in jedem Augenblick „iſt alles, was die moderne Wiſſenſchaft 
über Unſterblichkeit zu ſagen weiß“. Das Jenſeits iſt als Su— 
künftiges der letzte Feind, welchen die ſpekulative Kritik zu be— 
kämpfen und womöglich zu überwinden hat. Strauß berief ſich 
auf Kückerts Gedicht: Die ſterbende Blume. Der Schluß dieſer 
Dogmatik war die Berufung auf das Wort: „Ohne Nummer ſchlaf 
ich ein, ohne Hoffnung aufzuſtehen.“ Der Derziht auf die Un- 
ſterblichkeitshoffnung erſchien dieſem Jünger Hegels als der eigent— 
liche Kern der Philoſophie des Meiſters, wie auch ſein Briefwechſel 
beweiſt, in dem dies Bekenntnis immer wieder ausgeſprochen wird, 
ſo daß es als ſein eigentliches Intereſſe erſcheint. Weil es ihm voller 
Ernſt damit war, ſo zog er auch die praktiſchen Folgerungen. „Die 
Überzeugung in dieſem Stück iſt eine ſolche, die erlebt ſein muß; ſo 
iſt es mir mit dem Sterblichkeitsdogma ergangen: es empfahl ſich 
mir zu erſt von rein theoretiſcher Seite, aber ich fand hernach auch 
praktiſch, daß ſich im Leben gar wohl ohne den Glauben an Un: 
ſterblicheit auskommen läßt.“) Als folgerichtiger Denker erprobte 
er an feinen perjönlichen Erlebniſſen feine Verneinung der chriſtlichen 
Hoffnung. Darum hat ihn auch der Glaube ſeiner ſterbenden Mutter 
nicht irre gemacht. „Ihr Tod hat dieſen Glauben in mir keines— 
wegs geſtärkt.“ ) So ſtarb er denn ſelbſt mit der Loſung: „Süßer 
Schlaf und kein Erwachen“ und mit den Derfen: 
Heute heißt's verglimmen 
Wie ein Cicht verglimmt, 


In der Luft verſchwimmen 
Wie ein Ton verſchwimmt! 


Er ſchloß mit dem reſignierten Bekenntnis: 

„Was blieb dir, Seele, nun, als daß mit Ernſt 
Du in dir ſelber ruhn, du ſterben lernſt?“ 

In dieſen Worten ſprach Strauß die Stimmung der neuen Zeit, 
das klare Nein zur Unſterblichkeitshoffnung deutlich aus. Ruch in 
dieſer Beziehung war er das Schlußglied einer Entwicklung, die bis 
dahin über ein gewiſſes Schwanken nicht hinausgekommen war. 
Schleiermacher überwand ſeinen jugendlichen Zweifel und ſtarb in der 
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feſten hoffnung auf das ewige Leben und der Bericht über ſeinen 
Tod machte tiefen Eindruck. Aber unſicher äußerte ſich z. B. Niebuhr 
über den Unſterblichkeitsglauben. „Nicht daß ich Materialiſt wäre; 
du weißt gewiß, daß niemand entfernter davon ſein kann: Aber die 
möglichkeit eines undenkbaren Daſeins kann nicht genügen und nicht 
helfen: ihr ſtehen immer andre und entgegengeſetzte Möglichkeiten 
im Wege. Was Glaube iſt, der den Namen verdient, weiß ich wohl 
und erkenne ihn als das höchſte Gut, aber für mich wäre er nur 
durch übernatürliche Mitteilung, durch Erfahrung, Wunder und Zeichen 
möglich, und ein ganz anderes iſt ehren und nicht verwerfen, ein 
ganz anderes, wahrhaft wie ſein eigenes Daſein glauben.“ Auch 
über die Stimmung Wilhelms v. Humboldt kurz vor ſeinem Tode 
ſind wir unterrichtet. Er unterſchied ſich mit Bewußtſein von der 
Überzeugung ſeines Bruders, des großen Naturforſchers: „Alexander 
glaubt nun, daß wir ſelbſt nach dem Tode nicht mehr von der 
ewigen Weltordnung erfahren werden; ich aber glaube, daß der 
Geiſt doch das höchſte iſt und nicht untergehen kann.“ Und auf 
die Frage: „und mit Bewußtſein von dieſem Ceben“; „ja wohl, ich 
glaube auch, daß die wahre Liebe zuſammenhält und daß fie wieder 
vereinigt, und daß man nicht getrennt werden kann.“?) In ſolchen 
Bekenntniſſen ſpricht ſich die Stimmung aus, die in der Seit des 
deutſchen Idealismus in den Kreiſen der höchſten Bildung herrſchte. 
Den Vertretern des alten Idealismus ſtand der Glaube an die Ewig— 
keit des Geiſtes noch feſt. Aber indem der Idealismus zurücktrat, er- 
blaßte auch die Hoffnung, die er noch nährte. | 
Den eigentlichen Todesſtoß hat ihr aber nicht Strauß, ſondern 
Feuerbach verſetzt. Er hat der Bekämpfung des Unſterblichkeits⸗ 
glaubens eine eigene Schrift gewidmet, welche in dem kritiſchen Jahr 
1830 erſchien: „Gedanken über Tod und Unſterblichkeit.“ Die Schrift 
iſt populär, fie beſteht meiſt aus Derjen und iſt eine leidenſchaftliche 
Bekämpfung der Unſterblichkeitshoffnung. Dieſes Pathos zeigt, daß 
er die Hoffnung nicht nur als grundloſe Illuſion, ſondern als gefähr- 
liche Täuſchung bekämpfte. Rus der Natürlichkeit folgt die Sterblich⸗ 
keit. Auch mit der geſchichtlichen Stellung des Menſchen verträgt 
ſich die endloſe Fortdauer der Seele nicht. Der Menſch dauert 
lediglich in feinen Werken fort. Das eigentliche Motiv feiner Leiden- 
ſchaft ſpricht er in den Worten aus: „Die Unſterblichkeitshoffnung kann 
nicht für tatkräftige, mit den Gegenſtänden des wirklichen Lebens 
beſchäftigte Menſchen ein Bedürfnis fein.” Er kannte fie nur in der 
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Form träumeriſcher Schwärmerei. Deswegen rechtfertigte er ſeine 
polemik gegen die chriſtliche Hoffnung durch ethiſche Gründe und 
zwar aus ſeiner eigentümlichen Ciebesphiloſophie. „Die Liebe wäre 
nicht vollkommen, wäre kein Tod.“ Ähnlich hatte ſchon Schleier⸗ 
macher in den Briefen über Luzinde gejagt: „Liebe iſt Selbſt— 
verleugnung, dieſe freie Tat muß zugleich in der Natur als not— 
wendig exiſtieren, die geiſtige Aufhebung des Selbſt zugleich eine 
natürlich leibliche ſein.“ Feuerbach wirft der Theologie vor, daß 
fie Selbjtverleugnung nur zum Schein kenne. Er konnte jid die 
Überwindung der Selbſtſucht nur in der Form der Aufhebung des 
Selbſt denken. „Handelt es ſich etwa in ihrer Religion um Gott, 
dreht ſich nicht vielmehr alles um ihre Erlöſung und Derjöhnung, 
um ihr heil, um ihre Seligkeit und Unſterblichkeit herum?“ ?) Die 
Unſterblichkeitshoffnung war ihm mit dem Gottesglauben zerronnen. 
Er erkannte richtig, daß der Glaube an Gott und die Hoffnung auf die 
Unſterblichkeit zuſammengehören wie Grund und Folge. Gotteskindſchaft 
und ewiges Leben ſind dasſelbe. „So wahr als Gott iſt, ſo wahr ſind 
wir unſterblich.“ Für ihn iſt der Gottesgedanke ein Poſtulat, das den 
Unſterblichkeitsglauben begründen ſoll. Aus dem Wunſch nach Un— 
ſterblichkeit der Seele entſteht der Glaube an den Gott, der Geiſt 
iſt. Natur und Tod, Gott und Unſterblichkeit gehören zuſammen. 
„Die Natur gibt den Tod, aber Unſterblichkeit gibt nur ein Gott.“ 
Durch die Beſtreitung des Gottesglaubens wird und muß die Un— 
ſterblichkeitshoffnung zerſtört werden. 

Seuerbadjs Beſtreitung der Unſterblichkeitshoffnung hat in der 
Geſchichte des deutſchen Volkes Epoche gemacht. Sein Einfluß auf 
die Dichter iſt weiter und tiefer gegangen als ſeine Wirkung auf 
die zünftige Philoſophie. Wenn z. B. Anzengruber jagt, „daß der 
Menſch all' jene Übermächte, nach denen ihn in feinen Träumen 
verlangte, und alle Dollkommenheiten, die er zu erreichen verzagte, 
Gott als Eigenſchaft beilegte, und denſelben, wiewohl in holoſſalen 
Proportionen, nach feinem Ebenbild formte“ — 10) jo erkennt man 
ohne weiteres die Gedankengänge Feuerbachs. Aber das intereſſan⸗ 
teſte Beiſpiel des Einfluſſes, den er ausgeübt hat, iſt Gottfried Kellers 
religiöſe Entwicklung. Er hörte die Dorlefungen, die Feuerbach im 
Revolutionsjahr 1848 in Heidelberg hielt und es ſtand ihm feſt, daß 
er „mit all ſeinen bisherigen religiöſen Vorſtellungen tabula rasa“ 
werde machen müſſen. Die Serſtörung der Unſterblichkeitshoffnung 
empfand er als Befreiung, die ihn von einem ſchweren Druck auf— 
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atmen ließ. „Die Welt iſt mir unendlich ſchöner und tiefer ge⸗ 
worden, das Leben wertvoller und intenſiver, der Tod ernſtlicher 
und bedenklicher und fordert mich nun erſt mit aller Macht auf, 
meine Aufgabe zu erfüllen und mein Bewußtſein zu reinigen und zu 
befriedigen, da ich keine Ausficht habe, das Verſäumte in irgend 
einem Winkel der Welt nachzuholen.“ “) Immer wieder klingt 
dieſer Ton in ſeiner Cyrik an. 

„Ich hab in kalten Wintertagen, 

In dunkler, hoffnungsarmer Seit, 


Ganz aus dem Sinne dich geſchlagen, 
O Trugbild der Unſterblichkeit. 


Nun, da der Sommer glüht und glänzet, 
Nun ſeh ich, daß ich wohlgetan; 

Ich habe neu das Herz umkrängzet, 

Im Grabe aber ruht der Wahn.“ 


Schließlich bemühte er ſich, eine tiefere Freude und einen größeren 
Ernſt in das vergehende Leben hineinzulegen. 
„Nun haben wir das Blatt gewendet 
Und friſch dem Tod ins Aug geſchaut; 
Hein ungewiſſes Siel mehr blendet, 
Doch grüner ſcheint uns Buſch und Kraut.“ 


„Und wärmer ward's in unſerm Herzen, 
Es zeugt's der froh gewordne Mund; 
Doch unſern Liedern, unſern Scherzen 
Liegt auch des Scheidens Ernſt zugrund!“ 


Freilich hat er dieſe Theorie nicht praktiſch durchzuführen ver⸗ 
mocht wie Strauß. Als Konrad Ferdinand Meyer von dem Sterbenden 
Abſchied nahm, wagte keiner von beiden durch ein ernſtes Abfchieds- 
wort die Illuſion der Wiederſehenshoffnung zu ſtören. f 

In Hellers bedeutſamſtem Roman, dem „Grünen heinrich“, iſt der 
Derlujt der Unſterblichkeitshoffnung das entſcheidende Motiv in der 
Entwicklung des Helden. An den beiden erklärten Atheiſten, die der 
grüne Heinrich in feiner Jugend kennen lernt, ſtellt Keller den volks⸗ 
tümlichen Unglauben an zwei typiſchen Vertretern da. Neben einem 
Taugenichts, der ſich eben deswegen auf dem Totenbett — höchſt 
unpſychologiſch — bekehrt, fteht nach Kellers Meinung als der 
offenbar normale Typus „ein ſchlichter, einſilbiger Schreinersmann, 
welcher ſchon manches Hundert Särge gefertigt und zugenagelt hatte“. 
Der „verſicherte dann und wann einmal mit dürren Worten, er 
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glaube ebenſowenig an ein ewiges Leben als man von Gott etwas 
wiſſen könne“. Von ihm verſichert Heller, daß er „ebenſo ruhig 
und unangefochten ſeinen letzten Sarg hobelte, welchen er ſich ſelbſt 
beſtimmte, wie einſt feinen erſten“. !?) Damit ſoll der Unglaube 
an die Unſterblichkeit als die normale Stimmung des natürlichen 
Menſchen geſchildert werden. Die Tendenz ſchimmert deutlich durch 
die Darſtellung hindurch. Die unzweifelhafte Erſcheinung eines 
primitiven Unglaubens erſcheint hier ohne pſychologiſche Vermittlung 
als vereinzelte Tatſache. 

Eine nach der Meinung des Dichters ideale Geſtalt iſt Dorothea, 
an welcher Keller ebenfalls den Derzicht auf die Unſterblichkeits⸗ 
offenbarung als feinſte Blüte und höchſten Reiz eines unverbildeten, 
natürlich empfindenden jungen Mädchens darzuſtellen beabſichtigt. 
Sie ſagte „mit aller Unbefangenheit aus dem kindlichſten und 
reinſten Herzen heraus, daß ſie gar nicht abſehen und glauben 
könne, wie die Menſchen unſterblich fein ſollten“. Keller meint, es 

komme „nicht ſelten vor, daß rechtliche Leute aus allen Ständen 
dies urſprüngliche, ſchlichte Vergänglichkeitsgefühl ohne weiteres aus 
der Mutter Natur ſchöpfen und, ohne ſkeptiſcher oder kritiſcher Art 
zu ſein, dasſelbe unbekümmert bewahren wie eine harmloſe Selbſt— 
verſtändlichkeit“. Dieſe nach Kellers Meinung natürliche Stimmung ſoll 
nun an Dorothea in idealer Form erſcheinen. Keller will damit der 
Polemik gegen den Unglauben an die Unſterblichkeit ihren Grund 
nehmen. Nicht durch theoretiſche Auseinanderfegungen, ſondern durch 
die Schilderung eines jungen Mädchens, welches dieſen Glauben ver— 
wirft. Die Schilderung iſt freilich ſehr unpſychologiſch und wenig 
wahrſcheinlich. Eine durchſichtige Konſtruktion mit dem deutlich er— 
kennbaren 3weck, die Lehre des hochverehrten Philoſophen als natür— 
lich und jede Abweichung von ihr als künſtliche Derbildung er— 
ſcheinen zu laſſen. „Wer ſagt, daß es ohne Unſterblichkeitsglauben 
weder Poeſie noch Cebensweihe in der Welt gäbe, der hätte ſie ſehen 
müſſen; nicht nur Natur und Leben um ſie herum, ſondern ſie ſelbſt 
wurde wie verklärt. Das Licht der Sonne ſchien ihr tauſendmal 
ſchöner als andern Menſchen. Das Daſein aller Dinge wurde ihr 
heilig und ebenſo der Tod, den ſie ſehr ernſthaft nimmt, ohne ihn 
zu fürchten.“ Keller verſucht, die haltung des jungen mädchens dem 
Tode gegenüber zu ſchildern. Man muß dieſe Schilderung auf ſich 
wirken laſſen, um ſich klar zu machen, in welchem Maße ſie aus 
einer theoretiſchen Übſicht künſtlich zurecht gemacht iſt. Don Natürlich- 
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keit merkt man bei diefem jungen mädchen, welches die Hoffnung 
verwirft und dabei doch den Kirchhof aufſuchen und die Toten ver⸗ 
ehren ſoll, nichts. Dieſer Charakter iſt ein reines Phantaſiegebilde 
ohne innere Wahrſcheinlichkeit. So gut es einen primitiven Glauben 
gibt, gibt es auch einen natürlichen Unglauben. Der Unglaube iſt 
natürlich; aber er ſieht freilich ganz anders aus, als in dieſer fenti- 
mentalen Schilderung. Wir werden ihn aus dem Munde anderer 
Darſteller des Dolkslebens kennen lernen. g 

Man kann fi dem Eindruck nicht entziehen, daß die ſonder⸗ 
bare Unſicherheit des Dichters, in welcher er im erſten Entwurf 
den Grünen heinrich ſterben ließ, um ihn in den ſpäteren Auf: 
lagen wieder zu erwecken mit dem völlig widerſpruchsvollen Urteil 
und Empfindungen zuſammenhängt, die der Dichter ſelbſt dem Tode 
gegenüber hat. Mit Recht hat Heinrich v. Treitſchke geurteilt: „Dieſe 
Ratloſigkeit über den Ausgang des helden verdirbt den letzten Band 
durchaus. .. Es bleibt ein Mißgriff, der nicht wieder geſühnt 
werden kann. . . Das Buch endet mit einem grellen Mißlaute.“ '?) 
Für wen der Tod ein jo einfaches Ende des Lebens iſt, bei dem iſt 
es begreiflich, wenn er ſeinen Helden, bald ſterben läßt, bald wieder 
auferweckt. Indeſſen auch Kellers Kritiker, Treitſchke, bleibt in 
ſeinem Urteil über Kellers Weltanſchauung unſicher. Wie ratlos die 
Erben des deutſchen Idealismus den Vorzeichen des hereinbrechenden 
Materialismus gegenüberſtanden, zeigt Treitſchkes Aufſatz über Gott⸗ 
fried Keller, und die Verlegenheit, die ihm Kellers „grimmiger 
Haß gegen die Idee der Unſterblichkeit“ bereitet. Er wundert ſich 
über die „Gehäſſigkeit, womit dieſe Idee ſeit alter Zeit“ neuerdings 
wieder bald verteidigt, bald angegriffen wird. Als Kern dieſer Idee 
behauptet er die Tatſache, daß „auch der ſchwächſte Sterbliche ein 
notwendiges Glied iſt in der Geſchichte, daß darum keine unſrer 
Taten ganz verloren geht, keine wieder zu vertilgen iſt durch äußer— 
liche Buße“. Zu dieſer Behauptung, über deren Grund er keine 
Rechenſchaft gibt, fügt er die weitere Behauptung hinzu: „Dieſer 
Gedanke iſt allerdings die Grundlage jeder ſtreng gewiſſenhaften 
Sittlichkeit.“ Über den Unſterblichkeitsglauben ſelbſt, der durch 
dieſen ganz andersartigen Gedanken erſetzt werden ſoll, ſagt er: 
„Wie anders der Glaube an ein bewußtes Daſein nach dem Tode! 
Wenn jetzt ſchon jeder unbefangene Denker geſteht, daß unſer Wiſſen 
über dieſe Frage nichtig iſt, ſo wird einſt eine Zeit reinerer Menſch⸗ 
lichkeit kommen, wo alle Welt über die heute ſo arg verketzerte 
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Wahrheit einig iſt, daß der Glaube an ein Jenſeits mit unſrem 
Glücke, unſerer Tugend an ſich nicht das Mindeſte zu tun hat. 
Für ſchwache oder gemeine Naturen kann der Glaube an eine Fort— 
dauer nach dem Tode ebenjowohl eine Quelle der Unfittlichkeit 
werden wie das Leugnen derſelben; wenn es aſketiſche Toren gibt, 
welche ſich „die köſtliche Neige der Seit mit dem Gedanken der 
Ewigkeit verdünnen“, jo leben noch weit mehr Menſchen, welche 
zu gleich mit dem Glauben an ein Jenſeits jedes Lebensglück, 
jeden ſittlichen Halt verlieren würden.“) In dieſen Worten 
ſpiegelt ſich lediglich die Ratloſigkeit, in welche die Nachfahren 
des deutſchen Idealismus durch die Stimmung des neuen Na— 
turalismus verſetzt wurden. Urteil und Stimmung verraten ein 
unſicheres hin- und herſchwanken zwiſchen einem alten Glauben 
und einem neuen Unglauben, deſſen Wirkungen man doch nicht 
traut. 

Wie Gottfried Keller ſo hat auch Storm verſucht, den Verluſt 
der Unſterblichkeitshoffnung poetiſch zu verklären. Auch er iſt kein 
einzelner, ſondern ein Typus, aber ein anderer als Gottfried Keller. 
Während der Freude und Ernſt des Lebens durch den Verzicht auf 
das ewige Leben vertiefen wollte, fällt auf Storm’s Leben und 


Dichten der Schatten des Todes und ſtimmt ihn tief melancholiſch. 
Die Hoffnungsloſigkeit lähmt ihn. Auch er gehört zu der Gene— 


ration, in deren Namen er ſagen konnte: 


„Wir blätterten ſchon hin und her, 

— denn ruchlos wurden unſre hände — 
Und auf der letzten Seite ſehn 

Wir ſchon das ſchlimme Wörtlein Ende.“ 


Aber dieſe Ausſicht ſtimmt ihn wehmütig und weich. Und dieſer 


i Charakter hat ſich feinem ganzen Dichten aufgeprägt. Ihm wird 


der Verzicht auf Wiederſehen ſchwer. 


„Schlug erſt die Stunde wo auf Erden 
Dein holdes Bildnis ſich verlor, 

Dann wirſt du niemals wieder werden, 
So wie du niemals warſt zuvor.“ 


Für Keller liegt noch ein Abendrot auf dem himmel, Storms 
welt iſt in graue Dämmerung gehüllt. Eine bald weiche bald 
bittere, bald kühle bald ſchwüle Stimmung beherrſcht ſeine Dichtung. 
Schon mit 40 Jahren „riecht er den Reſedaduft und ſpürt den Atem 
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aus der Gruft“. Eine verdüſternde, erſchlaffende Atmoſphäre umgibt 
dieſe Hoffnungslojigkeit. 

„So ſeltſam fremd wird dir die Welt, 

Und leis verläßt dich alles Hoffen, 

Bis du es endlich, endlich weißt, 

Daß dich der Todespfeil getroffen.“ 

Es iſt nicht zu bezweifeln, daß dieſer von einzelnen Dichtern und 
Denkern ausgeſprochene Derziht auf die Unſterblichkeitshoffnung 
den Glauben an das ewige Leben in weiten Kreiſen erſchütterte. 
man hatte ſich ſo ſehr gewöhnt, die hoffnung als ein religiöſes 
poſtulat, d. h. als einen frommen Wunſch aufzufaſſen, in deſſen Dor- 
handenſein die Gewähr ſeiner Erfüllung lag, daß ſchon das Erlöſchen 
dieſes Wunſches als ein Gegenbeweis gegen die chriſtliche Hoffnung 
galt. Daß die Ewigkeit ein Geſetz, ein Schickſal des Menſchen iſt 
und daß ſich dieſe Notwendigkeit auch in der Furcht vor ihr beweiſt, 
wurde nicht mehr verſtanden. 

Die Stimmung wurde durch den Einfluß Schopenhauers noch 
dunkler. Wenn er die Unſterblichkeitshoffnung beſtritt, ſo war er damit 
doch nicht vom Materialismus abhängig, vielmehr verwahrte er ſich 
gleichzeitig gegen ihn. Die Unmöglichkeit eines Lebens nach dem Tode 
folgte für ihn aus den Dorausfegungen Kants. Es war der Erfolg der 
erkenntnistheoretiſchen Skepſis. Die Welt, die ſich in Seit und Raum 
ausbreitet, iſt Erſcheinung. In dieſer Welt allein führen wir unſer be- 
wußtes Leben. Su ihr gehört auch alles was individuell und perſönlich 
an uns iſt. Dieſe Erſcheinungswelt iſt nicht das wahre Weſen der Dinge. | 
Sie iſt der Traum des Lebens, aus dem wir mit dem Tode er 
wachen. Dieſem träumenden Bewußtſein gehört auch die perſönlich⸗ 
keit, das Individuum an. Darum geht es durch den Tod mit der 
ganzen Erſcheinungswelt unter. Im Tode erliſcht das Bewußtſein 
und er erſcheint uns daher notwendig als Dernichtung. 

Das war die Folge der konjequent durchgedachten Erkenntnis- 
theorie Kants. Schopenhauer verbindet damit eine muyſtiſche Lehre 
vom Willen. Was zugrunde geht, iſt der Intellekt. Dagegen der 
Wille, der eigentliche Kern des Individuums, der nicht individuell ift, 
ſondern das allgemeine Ding an ſich, und alſo auch allen Individuen 
zugrunde liegt, bleibt und geht neue Verbindungen ein, aus denen 
neue Weſen entſtehen. Dieſe phantaſtiſche Lehre von der immer 
neuen Erſcheinung des Willens in immer neuen Individuen unter⸗ 
ſcheidet Schopenhauer ausdrücklich von der Seelenwanderung. 
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Mit dieſer buddhiſtiſchen Myſtik verbindet ſich die peſſimiſtiſche 
Grundſtimmung Schopenhauers. Und ſie iſt der tiefſte Grund feiner 
HBeſtreitung der Unſterblichkeitshoffnung. Er kennt dieſe nur in der 
Form eines eigenſinnigen Egoismus: „Ich, ich, ich will da ſein, 
daran iſt mir gelegen.“ Und ganz folgerichtig meint er auch, daß 
einem Gott an der Erhaltung dieſer Menſchen nichts gelegen ſein 
könnte. Die peſſimiſtiſche Menſchenverachtung iſt das eigentliche 
Motiv der Hoffnungslofigkeit. „Sieh fie dir nur an, dieſe Indi— 
viduen, die ſollte ich auf immer beſtehen laſſen?“ Gott und die 
Menſchen ſind lieblos. Indem er die Liebe leugnet, hat er das 
tiefſte Motiv der Unſterblichkeitshoffnung verloren. Darin liegt der 
eigentliche Grund feiner Polemik. Darum iſt auch das Leben gar 
nicht wert, weitergeführt zu werden. Ein vernünftiger Menſch, der 
die Leere und den Unwert dieſes Lebens kennt, kann nicht wünſchen 
es fortzuſetzen. „Da eine reifliche Erwägung der Sache das Keſultat 
ergibt, daß einem Daſein wie das unſrige das gänzliche Nichtſein 
vorzuziehen fein würde, jo kann der Gedanke des Aufhörens unſerer 
Exiſtenz oder einer Zeit, da wir nicht mehr wären, uns vernünftiger— 
weiſe ſo wenig betrüben wie der Gedanke, daß wir nie geworden 
wären.“ Nimmt man die trübe Schilderung des abwärtsſteigenden 
Lebenslaufes hinzu, mit der Schopenhauer ſchließt, „die ſelig träu— 
mende Kindheit, die fröhliche Jugend, das mühſelige Mannesalter, 
das gebrechliche oft jämmerliche Greiſentum, die Marter der letzten 
Krankheiten, endlich den Todeskampf,“ fo ſieht man, daß der peſſi⸗ 
mismus aus der Leugnung der Unſterblichkeitshoffnung und um⸗ 
gekehrt, dieſer Sweifel aus dem Peſſimismus hervorgegangen iſt. 
Beide gingen eine unheilvolle aber ſehr begreifliche Verbindung ein. 
Ein tiefer Schatten fiel damit auf das deutſche Volk. 
g Den Einfluß Schopenhauers ſpürt man deutlich an den Dichtern, 
die ſich ihm hingegeben haben. um eigentümlichſten bei Theodor 
Fontane.“ ) Erſt nachdem Schopenhauer auf ihn gewirkt hatte, ſpürt 
man die Derdüfterung ſeiner Stimmung. In dem Gefühl der Nichtig- 
keit alles Irdiſchen ſchreibt er an ſeine Tochter: „Wer an ein Ewiges 
glaubt, dem wird in dieſem Suſtande erſt recht wohl. Aber zu den 
jo Beglückten darf ich mich nicht zählen.“ !%) Daß es der Einfluß 
Schopenhauers iſt, der ſich hier geltend macht, und der die frühere 
Wendung Fontanes zu chriſtlichen Traditionen beiſeite gedrängt hat, 
das erkennt man deutlich an den Worten, mit denen er es verſucht, 
ſich in dieſes Geſchick zu finden: „Das Ich iſt nichts — damit muß 
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man ſich durchdringen. Ein ewig Geſetzliches vollzieht ſich, weiter 
nichts. Und dieſer Vollzug, auch wenn er Tod heißt, darf uns nicht 
ſchrechen. In das Geſetzliche ſich ruhig ſchichen, das macht den ſitt⸗ 
lichen Menſchen und hebt ihn.“ !“) Er hat in feinem letzten Roman, 
an dem Tode des helden die ſeufzende Ergebung in den Tod, die 
durch keine Hoffnung gelichtet wird, mit realiſtiſcher Anſchaulichkeit 
geſchildert, und in feiner Selbſtbiographie ohne die poetiſche Der- 
klärung, die Heller noch nötig hatte, das letzte Geſpräch mit ſeinem 
71 jährigen Vater und feine eigene Ratlojigkeit mit ungeſchminkter 
Wahrheit geſchildert. Er wußte auf die Todesangſt ſeines Daters 
nichts zu ſagen, als die Worte: „Daran mußt du nicht denken.“ Und 
auf die Antwort des Vaters: „Ich mag auch nicht; der Tod iſt etwas 
Gruſeliges; aber man mag wollen oder nicht, er meldet ſich, er iſt 
um einen rum, er iſt da,“ hat er als echter Realiſt wenigſtens ge— 
ſchwiegen, ohne ſich mit poetiſchen Redensarten zu helfen.“) Darum 
liegt auch eine ergreifende Wahrheit in den Derjen, mit denen er 
ſeinem eigenen Lebensende entgegen ſah: 

„Immer enger, leiſe, leiſe 

Siehen ſich die Cebenskreiſe, 

Schwindet hin, was prahlt und prunkt. 

Schwindet Hoffen, Haſſen, Cieben 

Und iſt nichts in Sicht geblieben 

Alls der letzte dunkle Punkt.“ 
Im hinblick auf ihn ſagt er vom Leben: 


„Doch das Beſte, das es ſendet, 
Iſt das Wiſſen, daß es endet, 
Iſt der Ausgang, iſt der Tod.“ 19) 


Nicht minder als bei Fontane, ſpürt man bei Wilhelm Raabe 
den verdüſternden Einfluß des Schopenhauerſchen peſſimismus. Wie 
von einer finſteren Wolkenwand hebt ſich der ſonnige humor des 
Dichters von dieſem düſteren Hintergrunde ab. In den Romanen, 
die dieſe Lähmung am deutlichſten erkennen laſſen, im „Abu Telfan“ 
und im „Schüdderump“, iſt es zugleich klar, daß es der Tod iſt, 
der dieſen tiefen Schatten rückwärts auf das Leben wirft: „Wohl 
dem, der ſtark genug iſt, ſich nicht zu überheben, und ruhig genug, 
um zu jeder Stunde dem Nichts in die leeren Augenhöhlen blicken 
zu können — wohl dem, welchem der ungeheure Lobgeſang der 
Schöpfung an keiner Stelle und zu keiner Stunde ein ſinnloſes oder 
gar widerliches Raufhen iſt und der aus jeder Not und jeder Ver⸗ 
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dunklung die Hand aufrecken kann mit dem Schrei: „Ich lebe; denn 
das Ganze lebt über mir und um mich.“ 

Ein beſonderer Anſtoß war bei dieſer Hoffnungslofigkeit das 
maſſenhafte Kinderſterben, weil hier der Troſt, daß das Leben aus— 
gelebt ſei, nicht verfangen wollte. G. Keller hat den Derfuch ge 
macht, auch dieſe Sinjternis zu durchleuchten. Er jagt bei einer 
Kinderleiche: 


Du haſt wie eine Blume mir gelacht. 

Nicht dacht ich an gereifte Früchte weiter; 

ob einſt vielleicht ein Held in dir erwacht, 

ob du am Fuße bliebſt der langen Leiter. 

Zu der du wiederkehrſt, grüß mir die Quelle, 
des Cebens Born, doch beſſer: grüß das Meer, 
das eine Meer des Lebens, deſſen Welle 

hoch flutet um die dunkle Klippe her, 

darauf er ſitzt der traurige Geſelle, 

der Tod, verlaſſen, einſam, tränenſchwer, 
wenn ihm die Seelen, kaum hier eingefangen, 
laut jubelnd wieder in die See gegangen. 


Nicht minder charakteriſtiſch äußert ſich die tiefe Verſtimmung, 
die aus der Hoffnungslofigkeit entſprang, in den beiden Gedichten, 
mit denen Henſe den Tod ſeiner Kinder beklagte. Eine deutliche 
Antwort auf ein Bibelwort iſt das erſte Gedicht: 


Ich weiß, in ſtrenger Kette, Schluß an Schluß 
Reiht ſich der Wandel aller ird'ſchen Dinge, 
Und unaufhaltſam rennt des Werdens Fluß. 


Nur daß zum Danken ich die Lippe zwinge, 
Wenn ich beraubt ward, daß ich, wenn der Geier 
An meiner Leber zehrt, Tedeum ſinge, 

Daß hinter jenem ungehobenen Schleier, 

Ich eine Macht mir träume, liebevoll, 

Und Huldigung ihr ſtamml' in frommer Feier, 


Das fordre niemand! Weder Haß noch Groll, 
Noch minder Liebe trag ich jenem Einen, 

Der alles iſt, und wirket, was er ſoll. 

Ich bin ein Teil von ihm ſamt allen Meinen. 


Noch ſchärfer iſt die Abſage an die chriſtliche Hoffnung in 
dem zweiten Gedicht (1871). 
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Hinweg den Schleier, den ich fern gehalten 

Dom hellen Aug’! Er ſoll das Trübe mir 

Auch jetzt nicht trocknen mit den weichen Falten. 
Kein Einſt und Drüben, nur ein Jetzt und Hier! 
Erbetteln will ich nicht vom Selbſtbetrug 

Den feigen Troſt, das Eine wiſſen wir: 

Auch wir vergehn, und das iſt Troſt genug. 

Die tiefe Verbitterung des Dichters gegen alle chriſtlichen Ten- 
denzen kam bald darauf in dem Roman: „Die Kinder der Welt“ 
(1873) in grellen Farben und ſchrillen Tönen heraus. „Er predigt 
mit richtiger Überlegung und völliger Unbefangenheit ſeinen friſch, 
frommen, fröhlichen Atheismus,“ urteilte Paul Lindau über dieſen 
Roman. Blickt man von den beiden Gedichten an ſeine geſtorbenen 
Kinder rückwärts über die Ciederſammlung Eichendorffs „Auf meines 
Kindes Tod“ — über die Gedichte von Matthias Claudius auf den 
Tod ſeiner Tochter Chriſtiane, bis zu Paul Gerhardts Liedern und 
Cuthers Worten über das Kinderſterben, jo kann man einigermaßen. 
ermeſſen, wieviel das deutſche Volk verloren hat. Die dunklen Töne 
klangen in der deutſchen Lyrik immer ſchärfer durch. Auf der 
ganzen Linie klang die Hegelſche Philoſophie in dieſen Tönen aus: 
Fr. Th. Viſcher ging dem Tode entgegen mit den Derfen: 

Wohl ſinkt ſie immer noch zu frühe 
herab die wohlbekannte Nacht, 


Doch wer mit aller Sorg und Mühe 
Hat je ſein Tagewerk vollbracht. 


Er beſchwichtigte ſich mit dem Troſte: 


Es iſt geſorgt, brauchſt nicht zu ſorgen; 
Mach Platz, die Menſchheit ſtirbt nicht aus. 
Sie feiert ewig neue Morgen, 

Du ſteige feſt ins dunkle Haus! 


Dadurch, daß die Dichtung, die größten deutſchen Realiſten: 
G. Heller, Storm, Raabe, Heyſe, Fontane, Anzengruber, Fr. Th. Viſcher 
dieſe Stimmung verbreiteten, breitete ſie ſich weit aus und bekam 
eine drückende Macht in der Seele des Volkes. Sie blieb vor allem 
nicht in der Schule und in der Männerwelt, ſondern verdüſterte auch 
die Frauenſeelen. Als Wilhelm von Kügelgen bei Volkmann war, 
dem Vater des Chirurgen und Dichters, bemerkte er mit Erſtaunen, 
daß auch die Mädchen „ganz erſchrocken waren, als im Geſpräch das 
Fortleben nach dem Tode als ausgemachte Wahrheit behauptet 
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wurde“. 20) Das war in der Familie eines Mediziners, die der Un: 
ſterblichkeitshoffnung meiſt mit einem ſkeptiſchen non liquet gegen⸗ 
überſtanden. So erzählt Alban Stolz, der große katholiſche Volks— 
ſchriftſteller: „Kürzlich ſagte ein Profeſſor der Medizin zu mir, als 
ich ihm von der Ausſicht nach dem Tode redete: Man läßt es eben 
kommen.“ 2) Aber dieſe Gelaſſenheit ließ ſich nicht feſthalten. 

Die Derdüfterung der Stimmung zeigt ſich, wenn man die Troſt— 
briefe verfolgt, die über das Todeserlebnis hinweghelfen jollten.??) 
Sie zeigen, in welcher Weiſe der Gedanke zum praktiſchen Motiv 
wurde, ob und wie er reelle Bedeutung gewann. Denn eben in der 
Form, in der er individuelle konkrete Erlebniſſe beleuchtete, zeigt ſich 
ſeine Wirkung. Man muß deshalb die Unſterblichkeitshoffnung und 
ihr Erlöſchen im perſönlichen Leben der Führer des geiſtigen Lebens 
verfolgen. 

Die Philoſophen, die ſich der Erweckungsbewegung angeſchloſſen 
hatten, fanden volle Töne. So ſchrieb Schelling an Schubert: „Natur 
und Offenbarung haben Sie mit der innigen gegenwärtigen Gewiß⸗ 
heit von dem höheren Zuſtand erfüllt, zu dem der Tod nur Über— 
gang iſt.“ 22) Und kurz vor feinem eigenen Tode ſchrieb er in einem 
Troſtbrief an ſeinen Bruder: „Daß dieſe Welt nur eine Geſtalt iſt, 
die vergeht, und die wahre Welt diejenige iſt, die uns bevorſteht, in 
der kein Tod und keine Trennung ſein wird, und gegen deren innere 
und wirkliche Dauer die flüchtige und vorübergehende des gegen— 
wärtigen Zuſtandes nur als ein Augenblick zu betrachten iſt.“ Ruch 
wo die chriſtlichen Überzeugungen nicht herrſchten, iſt doch die Un— 
ſterblichkeitshoffnung noch immer ein Troſtgrund, wenn auch unſicherer 
als in den Ureiſen der Erweckungsbewegung. So ſchreibt Goethe 
in einem Troſtbrief an Zelter: „Möge denn der ewig Lebendige uns 
neue Tätigkeiten, denen analog, in welchen wir uns ſchon erprobt, 
nicht verſagen! Fügt er ſodann Erinnerung und Nachgefühl des 
Rechten und Guten, was wir hier ſchon gewollt und geleiſtet, väter: 
lich hinzu, ſo würden wir gewiß nur deſto raſcher in die Kämme 
des Weltgetriebes eingreifen. Die entelechiſche Monade muß ſich nur 
in raſtloſer Tätigkeit erhalten; wird ihr dieſe zur andern Natur, ſo 
kann es ihr in Ewigkeit nicht an Beſchäftigung fehlen.“ Stärker 
macht ſich der Einfluß des Spinozismus merkwürdigerweiſe in einigen 
Troſtbriefen Schleiermachers geltend. Er ſchreibt an Henriette 
v. Willich: „Wenn dir deine Phantaſie ein Derjchmolzenfein in das 
große All zeigt, liebes Kind, ſo laß dich dabei keinen bitteren, herben 
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Schmerz ergreifen! Denke es dir nur nicht tot, ſondern lebendig 
und als das höchſte Leben! Es iſt ja das, wonach wir in dieſem 
Leben alle trachten und es nur nie erreichen, allein in dem Ganzen zu 
leben und den Schein, als ob wir etwas beſonderes wären und ſein 
könnten, von uns zu tun.“?) Mit derſelben Unſicherheit ſpricht er 
in einem Troſtbrief an Gef über das Kindesiterben: „Der Tod des 
Kindes in der blühenden Jugend iſt überhaupt etwas, was ich nicht 
faſſe, wenn ich nicht ſagen darf, es gehört noch zu dem Wilden, 
Chaotijchen in der Natur, was durch Vernunft und Kunſt noch nicht 
überwunden iſt.“ Ausgeglichener iſt die Predigt, die Schleiermacher 
am Sarge ſeines eigenen Sohnes gehalten hat, obgleich er auch hier 
das Nichtwiſſen ſtark betont. 


Stärker ſpürt man bei Hegel den Einfluß des Neu-Spinozismus. U 


Auch in dieſer Beziehung ſchließt er die Entwicklung ab. In einem 
Troſtbrief ſchweigt er ebenſo wie in feinen philoſophiſchen Schriften 
über die Unſterblichkeitshoffnung. Kuno Fiſcher charakteriſiert einen 
Brief aus dem Jahre 1838 fo: „Seine Troſtgründe waren die ein⸗ 
fachſten, natürlichſten und ſeltenſten. Er tröſtete den trauernden 
vater nicht mit der Unvergänglichkeit des himmliſchen jenſeitigen 
Lebens, ſondern mit der Vergänglichkeit des irdiſchen und gegen⸗ 
wärtigen. Wenn wir ein köſtliches Gut verlieren, jo liegt in dem 
Derlujt der Schmerz, darin aber, daß wir das Gut gehabt, beſeſſen, 


erlebt haben, der unzerſtörbare und troſtreiche Gewinn.“ Seit den — 


dreißiger Jahren wird in den Kreifen der höher Gebildeten, ſoweit 
ſie nicht ausgeſprochen chriſtlich ſind, der Ausdruck der Hoffnung 
blaſſer und unſicherer. Der Einfluß, der vom Heu-Spinozismus aus: | 
ging, wird fühlbar. D. §. Strauß tröſtete einen Freund über den 
Tod ſeiner Frau mit dem Hinweis des Fortlebens der Mutter in 
den Kindern: „Das wird, das muß dich mit der Seit aufrichten. 
Das iſt die Unſterblichkeit, die wir glauben. Und wir müſſen be- 
weiſen, daß ſie nicht weniger Troſt enthält, als die des Kirchen⸗ 
glaubens.“??) Leopold von Ranke ſchrieb noch beim Tode feines 
Vaters: „Nun iſt feine Seele zurückgegangen in den Quell des Guten 
und des Wohlwollens, ſein Hauch iſt zurückgegeben dem Weſen des 
göttlichen Odems. Ach, ich kann nicht glauben, daß er darum ganz 
von uns geſchieden: er würde ja nicht leben, wenn er nicht mehr 
Anteil nehmen dürfte an uns.“ Verſchwunden iſt die Hoffnung auch 
aus den Kreijen, die dem Chriſtentum ablehnend gegenüberſtanden, 
noch nicht. Hebbel tröſtet feinen Freund Remer mit folgender Re- 
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flexion: 28) „Soviel ift gewiß, daß nichts aus der Welt verſchwinden 
kann, und daß es ſich immer nur um ein gelöſtes Verhältnis, nur 
um eine zerſtörte Weſenheit handelt. Warum ſollte aber ein Der- 
hältnis nicht früher oder ſpäter wieder angeknüpft werden können?“ 
Wer die Auferjtehungshoffnung fo bewußt beſtritt wie Gottfried 
Keller, der konnte den Trauernden nur „den Eindrücken überlaſſen, 
welche das allgewaltige Schickſal allen Sterblichen zuteil werden 
läßt oder an das alte Menſchenſchickſal erinnern, nachdem uns nichts 
übrig bleibt als einen traurigen Gruß in des Sreundesgrab hin— 
überzurufen“.?)) Dieſer Ernſt iſt immer noch beſſer als die po- 
etiſche Phraſe, mit der Anzengruber an Rofegger jchreibt: „Unſere 
Toten ſind nicht tot, ſolange wir leben und ſterben wir, dann 
nehmen wir fie nur mit.“ Ernſthafter iſt der Verzweiflungsſchrei 
von Lenau: „Für ein liebes treues Herz, das nun auf einmal 
ſtillſteht, gibt es keinen Troſt im Himmel und auf Erden. hin 
iſt hin!“ 28) 

Da Hegels Einfluß auch die Theologen in ſeine Kreiſe zog, ſo 
kann man nicht ſagen, daß dieſe Skepſis dem ewigen Leben gegen— 
über vor der Kirche Halt gemacht hätte. Durch die Theologie 
zog ſie auch in die Kirche ein. Als typiſches Beiſpiel kann die 
Dogmatik des letzten Hegelihen Theologen, Biedermann, gelten. 
Den Eindruck, den das Ende dieſer Theologie hinterläßt, faßt 
Alexander Schweizer in die Worte zuſammen: „Ich muß ihm nicht 
erſt ſagen, wie ſchwer es die Chriſtenheit und ihr Pfarramt an— 
kommen dürfte, den Kern ihres Glaubens darin zu finden, daß der 
endliche Geiſt ſeiner Unendlichkeit oder der Menſch ſeiner Gottmenſch— 
heit, die zuerſt nur an Chriſtus vorgeſtellt worden ſei, für ſich ſelbſt 
inne werde und als endliches Ich dann vergehe.“ Im allgemeinen 
war das Ergebnis des Streites, daß ſich die Hoffnung des ewigen 
Lebens auf die chriſtlichen Kreiſe im deutſchen Volke zurückzog. Es 
wurde damit nur klar, daß ſie eben kein natürlicher Gedanke, 
ſondern Glaube iſt. Die Stimmung, welche ſeit den vierziger Jahren 
die gebildeten Kreiſe des Volkes erfüllte, hat Bismarck in ſeinem 
bekannten Werbebriefe 1846 treffend ausgeſprochen: „daß der Menſch 
in Ergebenheit warten müſſe, wie ſein Schöpfer im Tode über ihn 
beſtimmen werde ... daß mein und anderer Menſchen Dafein 
zwecklos und unerſprießlich ſei, vielleicht nur ein beiläufiger Ausfluß 
der Schöpfung, der entſteht und vergeht, wie Staub vom Rollen der 
Räder.“ 
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Dieſe Skepſis hat auch auf die Fragen des öffentlichen Lebens 
einen ſpürbaren Einfluß ausgeübt. Man merkt ihn in den Der: | 
handlungen über die Abſchaffung der Todesſtrafe. In einem Geſpräch 
über dieſes Thema, geſteht Strauß ein: „Die alten Bande ſind 
morſch, die den Menſchen vom Böſen abhielten und die neuen ſind 
noch nicht feſt geknüpft.“ Auf den Einwand, daß „für die Locke⸗ 
rung der alten religiöſen Bande gerade die theologiſchen Kritiker 
mitverantwortlich ſeien, weiß er nur zu antworten, „daß ſchwerlich 
unſere kritiſchen Zweifel ſchon ſo tief hinunter in die Maſſen ge— 
drungen ſind, als die Grundſätze des deutſchen Materialismus und 
die Träume des franzöſiſchen Kommunismus“. 29) Ein merkwürdiges 
Geſtändnis: Der kritiſche Zweifel iſt für die oberen Zehntauſend, ins 
Volk darf er nicht dringen. 

Auch Treitſchke hat den Zuſammenhang dieſer Stimmung mit 
der Propaganda für die Abſchaffung der Todesſtrafe erkannt. Er 
meint, wenn man ihren Beweiſen auf den Grund blicke, ſo erſcheine 
als herrſchender Gedanke doch die Vorſtellung, daß das Leben das 
höchſte der Güter ſei. Demgegenüber iſt es gleichgültig, daß er ſelbſt 
dieſe Folgerung aus dem modernen Naturalismus ſo wenig billigt 
wie Strauß. „Ich rede hier nicht vom Diesſeits und Jenſeits, es 
frommt niemals, politiſche Fragen auf das Gebiet des Glaubens, des 
ſchlechthin Unbeweisbaren hinüberzuſpielen.“ ?“) Freilich half ein 
ſolcher Proteſt nichts. In der wiſſenſchaftlichen Schule mag man dieſe 
Dinge auseinanderhalten, im Glauben und Leben des Dolkes ge— 
ſchieht das nie. Niemand hat das ſo klar und kraftvoll aus— 
geſprochen wie Bismarck in der Rede, die er am 1. märz 1870 


über die Beibehaltung der Todesſtrafe gehalten hat. „Wenn ich 


den Eindruck, den ich von der Diskuſſion habe, und der mich dies 
äußern läßt, reſumiere, ſo iſt es einmal der einer Überſchätzung bei 
den Gegnern der Todesſtrafe des Wertes, welchen ſie dem Leben in 
dieſer Welt und der Bedeutung, welche ſie dem Tode beilegen. Ich 
kann mir denken, daß jemandem, der an eine Fortſetzung des indi— 
viduellen Lebens nach dem leiblichen Tode nicht glaubt, die Todes⸗ 


ſtrafe härter erſcheint als demjenigen, der an die Unſterblichkeit der 


ihm von Gott verliehenen Seele glaubt; aber wenn ich der Frage 
näher ins Auge ſehe, ſo kann ich auch das kaum annehmen. Für 
jemand, der des Glaubens nicht iſt — zu dem ich mich von Herzen 
bekenne — der Tod ſei ein Übergang von einem Leben in das 
andere und wir ſeien imſtande, auch den ſchwerſten Verbrecher auf 


7 


— N 


\ feinem Grabe die troſtreiche Verheißung zu geben: mors janua 
vitae — für jemand, der dieſe Überzeugung nicht teilt, müſſen die 
Freuden dieſes Lebens einen ſolchen Wert haben, daß ich ihn faſt 
um die Empfindungen, die ſie ihm bereiten, beneide; er muß in einer 
Beſchäftigung leben, die für ihn ſo befriedigende Erfolge aufweiſt, 
daß ich ſeinem Gefühle darin nicht zu folgen vermag, wenn er mit 
dem Glauben, daß ſeine perſönliche Exiſtenz mit dieſem leiblichen 
Tode für ewig abgeſchloſſen ſei, wenn er mit dieſem Glauben es 
überhaupt der Mühe wert findet, weiter zu leben. Ich will Sie 
hier nicht auf den tragiſchen Monolog von Hamlet verweiſen, der 
alle die Gründe anführt, die ihn bewegen ſollten, nicht weiter zu 
leben, wenn die Möglichkeit nicht wäre, nach dem Tode vielleicht zu 
träumen, vielleicht doch noch etwas zu erleben, wer weiß was. Wer 
aber darüber mit ſich einig iſt, daß dieſem Leben kein anderes folgt, 
der kann dem Verbrecher, der, um mit den Worten des Dichters zu 
reden, „feſten Blicks vom Rabenjtein in das Nichts hineinſieht,“ für 
den der Tod die Ruhe, der Schlaf iſt, derjenige Schlaf, den Hamlet 
erſehnt, der traumloſe, nicht zumuten, bei ſolcher Ruffaſſung in der 
engen Selle eines Gefängniſſes, beraubt von allem, was dem 
Leben einen Reiz verleihen kann — um die Worte eines Ge— 
lehrten zu gebrauchen — das Phosphoreſzieren ſeines Gehirns 
noch eine Zeitlang fortzuſetzen.“ Damit hatte einer von den 
Großen klarer und deutlicher geſprochen als die zünftigen Meiſter 
der Schule, die ihre Zweifel in der Schule pflegen, aber auch ihn 
zurückhalten wollten. 

Die Erſchütterung der Unſterblichkeitshoffnung hat auch eine 
der ſchwerſten Krankheiten der modernen Menſchheit geſteigert; näm- 
lich die Selbſtmordepidemie. Niemand hat das ſo klar erkannt und 
ausgeſprochen als Doſtojewski, der jcharfblickende Pathologe des 
europäiſchen Radikalismus. Zwar gelten feine Beobachtungen zu— 
nächſt für Rußland, aber bei dem tiefgehenden Einfluß, den die 
deutſche Philoſophie auf das ruſſiche Geiſtesleben und beſonders auf 
die religiöſe Welt Rußlands ausgeübt hat,“) läßt ſich feine Diagnoſe 
auch auf das deutſche Volk anwenden. Er ſieht eine der größten Ge— 
fahren der Zukunft in der progreſſiv-zunehmenden Schnelligkeit, mit 
der ſich in den Kreiſen der Intelligenz der Unglaube an die eigene 
Seele und ihre Unſterblichkeit verbreitet. In Rußland folgt hieraus 
ein Indifferentismus „zu allem, was Leben iſt, zur ganzen Lebens— 
wahrheit, zu allem was Leben gibt und nährt, was das Leben geſtaltet 
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ſund erhält und der Fäulnis entgegenwirkt“. Der Fortgang der 
Entwicklung hat dieſe Befürchtung nur allzuſehr beſtätigt. Nach 
feinem Urteil iſt aber die Unjterblichkeits-Idee die älteſte und höchſte 
des Menſchen. „Die übrigen höheren Lebensideen haben ihren Ur— 
ſprung nur in dieſer einzigen Idee. Die Optimiſten verſuchen das 
Leid des Lebens zu überwinden durch den Hinweis auf die Harmonie 
des Ganzen, aber dieſer äſthetiſche Optimismus kann nichts helfen. 
Denn der Menſch, der in Gefahr iſt zu verzagen, ſagt ſich: „daß er 
die harmonie des Ganzen nicht verſtehen kann und niemals imſtande 
ſein wird, ſie zu verſtehen, noch daß er gar an ihr teilnehmen 
werde“. Wenn er nun keine Antwort auf die Frage finden kann, 
wozu er noch leben ſoll, jo liegt der Fehler „einzig an dem Derluit 
des Glaubens an die Unſterblichkeit“. Auch die Liebe zur Menſch⸗ 
heit, in der man die Verſöhnung verſuchen könnte, iſt „undenkbar, 
unverſtändlich und unmöglich, ohne den Glauben an die Unſterblich— 
keit der Menſchenſeele“. 

Doſtojewski ſchließt: „Das Ergebnis iſt klar, daß der Selbſtmord 
nach dem Verluſt der Unſterblichkeitsidee zur unvermeidlichen be— 
dingungsloſen Notwendigkeit für jeden Menſchen wird, der in ſeiner 
Entwicklung auch nur ein wenig über dem Tier ſteht.“ Dieſer 
Schluß iſt freilich übertrieben, aber den Suſammenhang zwiſchen dem 
Derlujt des Unſterblichkeits-Glaubens und der Selbſtmord-Epidemie 
hat Doſtojewski doch richtig geſehen. Er ergibt ſich ſchon daraus, 
daß zwiſchen dem Derluft dieſes Glaubens und der modernen Mer: 
volität ein oft hervorgehobener Suſammenhang beſteht. Die Ner— 
voſität hängt deshalb mit der Weltanſchauung zuſammen und ihre 
Überwindung iſt ohne eine Weltanſchauung, oder richtiger geſagt 
ohne Religion, d. h. ohne Glaube, nicht möglich. Dieſer Glaube 
wird dann wenigſtens geſucht, um als Suggeſtion zu wirken.? 

Huch die Selbſtmord⸗Statiſtik beſtätigt das Urteil Doſtojewskis 
über den Selbſtmord. Er iſt ein kompliziertes Problem und der 
einzelne Fall läßt ſich niemals für ſich erklären. Der Selbſtmord iſt 
eine ſoziale Maſſenerſcheinung, eine Epidemie. Seit der Renaiſſance 
wird er häufiger, ſeit dem 18. Jahrhundert läßt ſich eine krankhafte 
Selbſtmord⸗Neigung nachweiſen, die ſich im 19. Jahrhundert nach- 
weisbar ſtetig geſteigert hat.”?) In Preußen 3. B. hat in den Jahr⸗ 
zehnten von 1820 1900 der Selbſtmord ſich fo geſteigert, daß auf 
eine Million Einwohner bis 1830 dreißig Selbſtmordfälle fallen, bis 
1840 zweiundvierzig, dann 45, 54, 67 und in dem Jahrzehnt von 
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18711880 verdoppelt ſich die Sahl auf 134. Dann 161 und 158. 
Die Erſcheinung als Ganzes ſteht in einem unzweifelhaften Su— 
ſammenhange mit dem Urteil über den Selbſtmord und mit der 
religiöſen Entwicklung des Volkes. Es iſt freilich nicht richtig, wenn . 
Oetingen meint, „daß jeder Selbſtmörder mit dem Glauben zerfallen 
oder ein entſchiedener Gegner chriſtlicher Weltanſchauung oder chriſt— 
licher Unſterblichkeitshoffnung fei".’*) Salſch iſt an dieſem Urteil die 
Erklärung des einzelnen Falles aus einem religiöſen Grunde. Aber 
daß die Erſcheinung als Ganzes mit dem religiöſen Stande der euro— 
päiſchen Kultur in Zuſammenhang ſteht, iſt oft genug bemerkt 
worden. Und zwar von Forſchern, die von den verſchiedenſten Vor— 
ausſetzungen aus an das Problem herangegangen ſind. Mit dem 
Schwinden des Unſterblichkeitsglaubens verſagte eine ſtarke Hem- 
mung der Selbſtmordgefahr. Schon Maſſaryk hat das betont. Durch 
die neueſten Unterſuchungen wird das beitätigt.?) „Weil viele den 
chriſtlichen Ewigkeitsglauben und die Ewigkeitshoffnung verloren 
haben, beſitzen ſie auch keinen religiöſen und ſittlichen Halt mehr 
in Selbſtmordgefahr.“ Dieſem Urteil ſtimmt das Urteil eines medi— 
ziniſchen Forſchers zu: „Die Abnahme des religiöſen Auferjtehungs- 
glaubens hat die Zunahme der Selbſtmorde gefördert.“ ?) Die 
Selbſtmord-Epidemie nimmt deshalb mit dem Umſichgreifen des 
Materialismus und des Peſſimismus zu. Daraus erklärt ſich die 
plötzliche Steigerung in Preußen in dem Jahrzehnt zwiſchen 1870 
und 1880. Und noch eine andere Tatſache erklärt ſich daraus: Die 
Selbſtmordziffern für die Juden haben in derſelben Zeit auffallend 
ſtark zugenommen, in welcher fi) die Juden vom iſraelitiſchen 
Glauben zu einer materialiſtiſchen Weltanſchauung und Lebens— 
führung gewandt haben.?) Su einer materialiſtiſchen Weltanſchauung 
— denn, während urſprünglich der Verzicht auf die Unſterblichkeits— 
hoffnung ſich unmittelbar an den Idealismus anſchloß und materia— 
liſtiſche Tendenzen mit Verachtung von ſich ſtieß, ging doch dieſe 
Bewegung folgerichtig in Materialismus über und verſtärkte ſich 
damit in verhängnisvoller Weiſe. 


2. Der Materialismusftreit. 

Der Derzicht auf die Unſterblichkeitshoffnung ſchloß ſich un— 
mittelbar an den vollendeten Idealismus an und leitete deſſen Ende 
ein. Der Idealismus ging in einer abſteigenden, aber geraden 
Linie in Materialismus über, denn die ganze Bewegung, die in der 
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bisherigen Darſtellung verfolgt iſt, wurde dadurch beſtärkt und ver- 
tieft, daß ſie in den Materialismus einmündete und auslief. Er 
war bis dahin in Deutſchland niemals wie in England oder Srank- 
reich zu einer beherrſchenden Macht geworden. Man hann nicht 
einmal ſagen, daß der deutſche Idealismus als Kückſchlag gegen 
den engliſch⸗franzöſiſchen Materialismus entſtanden iſt. Er war eine 
durchaus ſelbſtändige Bewegung mit eigenen, poſitiven Zielen. Auch 
Kants Erkenntnistheorie iſt keineswegs aus der Abſicht entſtanden, 
den drohenden Materialismus aufzuhalten oder zu überwinden.“) 
Wenn Kant und Fichte einen Gegner nennen, vor dem ſie das 
deutſche Volk ſchützen wollten, jo nennen ſie beide Spinoza. Be— 

ſonders Fichte ſtellte die deutſche Philoſophie vor die Wahl, entweder 
Idealismus oder Spinozismus. Aber den franzöſiſchen Materialismus 
ſahen die deutſchen Idealiſten weder als einen gefährlichen Feind, 
noch als einen ebenbürtigen Gegner an. Sie verachteten ihn, ohne 
ihn eines ernſthaften Kampfes zu würdigen. Womöglich noch 
ſtolzer ſchied ſich Goethe von Jugend an bis an den Schluß ſeines 


Lebens vom Materialismus ab. Gerade ſeine Naturanſchauung 


trennte ihn durch eine tiefe Kluft von jeder Weltanſchauung, für die 
die Natur eine tote Maſchine war. Solange er das deutſche Geiſtes— 
leben beherrſchte, konnte der Materialismus nicht aufkommen.?) 

Es iſt auch nicht richtig, daß es die Naturforſchung geweſen ſei, 
die in Deutſchland den Materialismus zur Herrſchaft gebracht hat.) 
Der führende Mann der deutſchen Naturforfchung, Alexander von 
Humboldt, ſtand freilich durch ſeine ganze Erziehung der franzöſiſchen 
Aufklärung nahe, aber der Einfluß des deutſchen Idealismus auf 
ihn war doch zu ſtark, als daß er ſich dem franzöſiſchen Materia— 
lismus hätte hingeben können. Als Anregungsmittel zum Natur- 
ſtudium nennt er im zweiten Bande des Kosmos als echter Jünger 
des deutſchen Idealismus die dichteriſche Naturbeſchreibung und die 
Landſchaftsmalerei. Hier gibt er einen reichen Überblick über die 
Geſchichte der Naturpoeſie. Er verrät ein feines Derjtändnis für den 
Naturſinn der Bibel und des Chriſtentums: „Die chriſtliche Richtung 
des Gemüts war die, aus der Weltordnung und aus der Schönheit 
der Natur die Größe und die Güte des Schöpfers zu beweiſen. Eine 
ſolche Richtung, die Verherrlichung der Gottheit aus ihren Werken, 
veranlaßte den Hang nach Naturbeſchreibungen.“)) Im Alten Teſta— 
ment ſieht er als charakteriſtiſches Kennzeichen der Naturpoeſie an, 
daß „ſie ſtets das Ganze des Weltalls in ſeiner Einheit umfaßt“. 
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„Die Natur iſt der lebendige Ausdruck der Allgegenwart Gottes in 
den Werken der Sinnenwelt.“ ?) Dieſe Anſchauung der Welt als 
eines Ganzen iſt aber zugleich das Siel der Naturwiſſenſchaft, denn 
die Geſchichte der phnfiihen Weltanſchauung iſt die Geſchichte der 
ſich allmählich entwickelnden Erkenntnis des Weltganzen. Sie wird 
allmählich zu der Geſchichte von der Idee eines Naturganzen.“) Dem 
Materialismus wird keine beſondere Bedeutung für die Natur- 
forſchung zuerkannt. So iſt überhaupt aus der deutſchen Natur- 
forſchung der Anſtoß zum Materialismus nicht entſtanden. 

Die Wendung zum Materialismus wird auch nicht durch die all— 
gemeine Behauptung erklärt, daß die Stimmung in den dreißiger Jahren 
umgeſchlagen ſei. Die Ausbreitung von Handel und Induſtrie, die 
Steigerung des Verkehrs, der neue Einfluß Frankreichs ſeit den 
dreißiger Jahren haben freilich der Ausbreitung des Materialismus 
den Boden bereitet. Aber niemals hätte er eine Macht werden 
können, wenn er ſich nur im Gegenſatz zur Vergangenheit entwickelt 
hätte. Er hätte nicht Wurzel ſchlagen können, wenn der Same nicht 
im Boden gelegen hätte. So groß die Verwandtſchaft mit dem 
antiken und mit dem franzöſiſchen Materialismus auch ſein mag, ſo 
iſt doch der deutſche Materialismus ein auf deutſchem Boden ent— 
ſproſſenes Gewächs, das den Charakter ſeiner Heimat an ſich trägt. 
Es ſteht keineswegs nur im Gegenſatz zum Idealismus, ſondern iſt 
gradlinig aus der idealiſtiſchen Naturphiloſophie hervorgegangen. 
Das Bindeglied bildet die Naturanſchauung von Oken.“) Oken 
war ein Anhänger Schellings und als ſolcher Moniſt. Jeder Dualismus 

in der Naturanſchauung wird abgelehnt. Dieſer Monismus gleitet 
in den Materialismus über. „Iſt die Materie als irdiſches Moment 
einmal vorhanden, ſo darf man nicht mehr von einem immateriellen 
Prinzip ſprechen.“?) Die Haturphilojophie handelt eben, weil ſie 
grundſätzlich moniſtiſch iſt, nur von der Materie. Der Geiſt exiſtiert 
nur in Form der Materie. Sie iſt die unmittelbare Poſition Gottes. 
Alles hat ſich aus der Urmaterie entwickelt. Deswegen denkt ſich 
Oken dieſe Materie als belebt, und feine Naturanſchauung iſt dyna— 
miſch. So macht es ihm keine Schwierigkeiten anzunehmen, daß 
auch der Menſch aus einem Urſchleim hervorgegangen iſt, der das 
Urmeer erfüllt hat; Oken nennt ihn Ather, und ſein Materialismus 
zeigt ſich darin, daß er ſich dieſen Äther als etwas Totes vorftellt. 
Denkt er ſich nun doch den Menſchen aus ihm entſtanden, ſo haben 
wir hier die Idee der Urzeugung. Die Romantiker befürchteten ſo— 
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fort, daß darin die Konfequenz läge, auch den Gedanken, mit dem 
der Geiſt Gott denkt, ſchließlich aus dem im Blute des Gehirns nach— 
wirkenden Urſchleim abzuleiten. Der Schluß werde das Bekenntnis 
ſein: es iſt kein Gott, kein Geiſt, keine Seele; alles iſt nur ſo oder 
anders geſtalteter Meeresſchaum, deſſen Formen ſich mit dem Tod 
wieder in Schaum auflöſen und zerfließen.“) Einſtweilen war aber 
dieſer Materialismus nichts weiter als ein pantheiſtiſcher Monismus, 
nur war hier das AI, die Offenbarung Gottes nicht die Idee, ſondern 
die Materie. Aber gerade deswegen wurde die Theorie populär 
und riß die jüngere Generation in einen Radikalismus hinein, der 
die Naturforſcher in zwei Parteien ſpaltete, die ſich Phyſikanten und 
Myſtiker nannten. Unter dem Eindruck dieſes Streites klagte der 
junge Ciebig über die „an Worten und Ideen jo reichen, an wahrem 
Wiſſen und gediegenem Studium fo arme Seit“. 100 Indeſſen bildete 
dieſer Übergang des idealiſtiſchen Monismus im Materialismus nur 
einen Anknüpfungspunkt für die weitere Entwicklung. Bedeutſam 
iſt nur, daß der Materialismus ſich unmittelbar aus dem Idealismus 
entwickelt hat. 

Aber die Bewegung hatte nicht nur metaphyſiſche, ſondern auch 
ethiſche Motive, und auch durch dieſe ſchließt ſie ſich an den Idea— 
lismus an. Hier bildete die Antike das Bindeglied. Der bedeutendſte 
Vertreter dieſer Form des Materialismus iſt Tzolbe. Er ging vom 
Hellenismus aus und fühlte ſich in dieſer Beziehung mit Strauß ver- 
wandt, den er ſchon 1856, lange bevor Strauß ſelbſt ſich zum 
Materialismus bekannte, als erſten Anreger des heutigen Materia- 
lismus begrüßte. !!) Er ſelbſt verdankte fein Verſtändnis der Antike 
keinem Geringeren als Hölderlin, „in dem ein von Begeiſterung für 
das Griechentum beſeelter Naturalismus waltet“. 12) Sein Natura=: 
lismus iſt nichts anderes, als die antike Sinnenfreude und Weltluſt. 
Im Idealismus ſah er nichts, als den Hochmut, der mit ſeinen 
wünſchen und Gedanken über die Natur und die Welt hinausfliegt. 
Ihm gegenüber lautet der Imperativ, der der griechiſchen Stimmung 
entſpricht: Begnüge dich mit der gegebenen Welt. Don dieſer klaſ⸗ 
lichen Ergebenheit in das Schickſal meint er: „Sollte dieſe dankbare, 
dem Egoismus fremde, oft ſoviel Selbſtbeherrſchung oder Reſignation 
fordernde Zufriedenheit mit dem irdiſchen Leben, dieſe männliche 
Unterwerfung unter die Notwendigkeit nicht eher den Namen 
„Srömmigkeit“ verdienen, als das, was man gewöhnlich jo nennt?“ 13) 
Die antike Ergebung bedeutete alſo die Überwindung aller ideali— 
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ſtiſchen Überſchwenglichkeit. Deswegen lautet der Grundſatz ſeines 
Senſualismus: „Das Überſinnliche muß unter allen Umſtänden bei 
allem Denken ausgeſchloſſen werden.“ “) Czolbe wollte nichts anderes 
— fein als Senſualiſt. Aber der Senſualismus glitt beſtändig in Ma— 
terialismus über. Der Kampf gegen das Überſinnliche wurde zum 
Kampf gegen die Seele. Dabei ſchloß ſich Czolbe an die Phnyſiologie 
an. 15) In ihr war ſoeben der alte Ditalismus überwunden. Die 
Idee einer überſinnlichen Lebenskraft, aus welcher das organiſche 
Leben erklärt werden ſollte, war durch Cotzes Polemik beſeitigt. 
Im Anſchluß daran wollte nun auch Czolbe die Seele aus der 
Pſychologie verdrängen. 

Der Senſualismus hätte nicht notwendig zum Materialismus zu 
werden brauchen. An ſich hätte ſich auch ein Realismus, wie ihn Hamann, 
Goethe und Schelling vertraten, mit dem Senſualismus vereinigen laſſen. 
Aber CTzolbe ließ ſich durch die Bejahung der Sinnlichkeit zur Der- 
neinung der Seele drängen, denn um die Seele handelt es ſich zunächſt. 
Der deutſche Materialismus war im Grunde keine Naturphiloſophie, 
ſondern eine Anthropologie oder Pſychologie. Er war ein Kampf um 
die Seele. Dieſes Ziel hat er auch behalten. Konſequent war dabei 
Czolbe jo wenig wie Feuerbach. Wie er den Senſualismus unvermerkt 
in Materialismus hinüberführte, ſo hat er den Materialismus ebenſo— 
wenig wirklich durchgeführt wie ſeinerzeit Feuerbach. Wenn er alles 
Überſinnliche ausſchließen wollte, ſo bedeutete das in ſeinem Sinne 
die Anſchaulichkeit im Denken im Gegenſatz gegen alle Abſtraktion. 
Schließlich geſtand er zu, daß der Materialismus in Idealismus um— 
ſchlagen müſſe.“!“) Einen klaren und folgerichtigen Materialismus 
hat er nicht zu entwickeln vermocht. Der Kampf, den er führte, war 
nicht eigentlich ein Kampf gegen den Geiſt, ſondern gegen die Tran— 
ſzendenz. „Recht und Sittlichkeit müſſen von dem Blödſinn der 
Tranſzendenz gereinigt werden.“ !“) An der Sweckmäßigkeit und 
Dernünftigkeit der Welt hielt er feſt, aber er kämpfte gegen den 
Wunderglauben und die Unſterblichkeitshoffnung. „Die Selbſtſucht 
der überſinnlichen Hilfe auf Erden, den egoiſtiſchen Götzen der künf— 
tigen Seeligkeit opfern wir mit Enthuſiasmus.“ ) Der Kampf gegen 
das Jenſeits wurde zu einem Kampf gegen die Uniterblichkeits- 
hoffnung, und dieſer zu einem Kampf gegen die Seele. Dieſen 
Charakter und Inhalt hat der deutſche Materialismus behalten. 
Dabei geſtand Czolbe ein, daß im letzten Grunde nicht wiſſenſchaft— 
liche Theorien, ſondern moraliſche Überzeugungen die Weltanſchauung 
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beſtimmen. „Niemals habe ich die Meinung der bekanntejten Ver⸗ 
treter des Materialismus geteilt, daß die Macht der naturwiljen- 
ſchaftlichen Tatſachen es ſei, die beim Denken zum Prinzipe der 
Ausſchließung alles Übernatürlichen nötige. Ich war immer über- 
zeugt, daß die Tatſachen der äußeren und inneren Erfahrung ſehr 
vieldeutig ſind, und auch durch Annahme einer zweiten Welt, theo— 
logiſch oder ſpiritualiſtiſch mit vollkommenem Rechte, oder ohne irgend 
einen logiſchen Fehler gedeutet werden können.“ Er erklärte aus- 
drücklich, daß ihn „weder die Phyſiologie noch das Verſtandesprinzip 
der Rusſchließung des Übernatürlichen, ſondern zunächſt das moraliſche 
Pflichtgefühl gegen die natürliche Weltordnung: die Zufriedenheit mit 
derſelben, zur Leugnung einer übernatürlichen Seele nötige“.““ 

Daß er allein die idealiſtiſche Begründung der Unſterblichkeits⸗ 
hoffnung kannte, zeigen ſeine Worte: „Die aus der Unzufriedenheit mit 
dem irdiſchen Leben entſpringenden ſogenannten moraliſchen Bedürfniſſe, 
dürfte man ebenſo richtig unmoraliſche nennen. Es iſt eben kein 
Beweis von Demut, ſondern von Anmaßung und Eitelkeit, die er— 
kennbare Welt durch Erfindung einer überſinnlichen verbeſſern und 
den Menſchen durch Beilegung eines überſinnlichen Teiles zu einem 
über die Natur erhabenen Weſen machen zu wollen.“ Es iſt ſehr 
charakteriſtiſch, daß Tzolbe kein anderes Motiv des Glaubens an 
den Geiſt kennt als dieſes. Er kennt ihn nur in der Form des 
überſtiegenen, hochmütigen Idealismus, der die Welt und die Natur 
vornehm verachtet. Es iſt derſelbe Idealismus, den Schelling bei 
Sichte aus religiöſen Gründen verwarf. Durch den Gegenſatz gegen 
ihn wird der Materialismus begreiflich und bekommt ein relatives 
ethiſches und religiöſes Recht. Der Idealismus hat ſich buchſtäblich 
überſchlagen und ruft als Gegenſchlag ebenſo den Materialismus wie 
den Peſſimismus hervor. Czolbe ſchließt „jo macht der Senſualismus 
nicht Anſpruch auf größere Scharfſinnigkeit, wohl aber auf tiefere, 
echtere Sittlichkeit“.““) Genau wie Fichte, der Vertreter des extremen 
Idealismus ſieht dieſer Begründer des deutſchen Materialismus das 
tiefſte Motiv ſeiner Weltanſchauung in der Ethik. aus ethiſchen 
Gründen wird Fichte Idealiſt und Czolbe Senſualiſt. Das über— 
ſpannte Selbſtbewußtſein eines Idealismus, der ſich der Natur weit 
überlegen glaubte, ſchlug der Wirklichkeit allzuſehr ins Geſicht. Wie 
nahe verwandt die beiden Antipoden waren, zeigt Tzolbes Wort: 
„Die Weltordnung iſt der mit ſeinem Bewußtſein der Weltſeele alles 
durchdringende Gott.“ ?)) Die Weltordnung iſt Gott. Damit ſtand 
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der Materialiſt dem extremen Idealismus Fichtes wieder ganz nah. 
Ebenſo finden ſich Äußerungen, die nahe an muſtiſche Gedankengänge 
ſtreifen. „Da die Erde im Himmel liegt, ſind wir ſchon im Leben 
bei Gott.“ 22) Das war im Sinne des Monismus gemeint und ſollte 
nur ſagen, daß die Leugnung des Jenſeits keinen religiöſen Derluft 
bedeute. Aber es bewies nur, wie widerſpruchsvoll ein Materialismus 
iſt, der ſich ethiſch und religiös begründen will. Er ſtimmte dem 
Satze zu, daß „die Religion der Idealismus der Maſſen“ ſei, und 
ſein Programm lautete deswegen, daß der Materialismus in Idealis— 
mus, d. h. in feinem Sinne in Religion umſchlagen müſſe.?“) 

Bei Czolbe iſt alſo der Materialismus noch nicht voll zur Durch— 
bildung gekommen. Ebenſowenig wie bei Feuerbach. Tzolbe hat 
nun verſucht, mit dieſer ſenſualiſtiſchen Metaphyſik eine Ethik zu 
verbinden, die ſeine ſozialen Intereſſen befriedigt. Denn mit dem 
Materialismus gleichzeitig meldet ſich der Sozialismus. Die Revo- 
lution von 48 war, ſoweit ſie eine Bourgeoisrevolution war, idealiſtiſch; 
aber im Hintergrund ſtand der revolutionäre Sozialismus und mit 
ihm verbündet der Materialismus. Die deutſchen Materialiſten 
huldigten aber nicht der engliſchen materialiſtiſchen Ethik, ſondern 
verſuchten mit dem Materialismus eine idealiſtiſche oder gar chriſt— 
liche Ethik zu verbinden. So auch Tzolbe. Nach ihm ergibt ſich 
aus dem Senfualismus nicht Egoismus, ſondern Wohlwollen als 
Motiv der ſittlichen Aufopferung. „Die weſentlichen Forderungen der 
chriſtlichen Ethik ſind auch die der ſenſualiſtiſchen.“ Gemeinſam iſt 
nämlich beiden im Gegenſatz zu dem überſchwenglichen Idealismus 
die Beugung unter das Unvermeidliche. „Reſignation auf das, was 
die Erkenntnis als unmöglich oder nichtexiſtierend erweiſt, ſcheint 
eine gewiſſe Mannhaftigkeit des Gefühls oder Gemüts zu bedingen.“ 
Aus dem äußeren Zuſammenſein der Menſchen entiteht einfach das 
Bedürfnis nach menſchlicher Gemeinſchaft und damit das Wohl— 
wollen.?) Denn dieſes iſt nichts weiter als das Bedürfnis nach dem 
Fuſammenſein mit glücklichen Menſchen. Ebenſo entwickelt ſich aus 
unſerm Selbſtgefühl ein Idealbild, dem wir gleich fein wollen. Dieſe 
Begründung der Ethik iſt ebenſo optimiſtiſch, wie der Materialismus 
auf ethiſchem Gebiete zunächſt überhaupt iſt. Czolbes Optimismus iſt 
ein Reſt von Idealismus. Neben dem Wohlwollen und dem Mitleid 
wirkt noch die Gerechtigkeit als Motiv. Dieſe Motive ſollen nach 
Tzolbe durch Vermittelung der Sinne ganz „phyſikaliſch“ wirken, da 
er die Freiheit des Willens beſtreitet und den Menſchen von rein 
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äußerer Einwirkung abhängig denkt. Er ſtatuiert alſo im Menſchen 
ein Bedürfnis zu helfen, welches ſich bis zum Gemeinſinn entwickeln 
ſoll. Der nationalökonomiſche Egoismus, den Smith entwickelt, muß 
durch Ethik und politik eingeſchränkt werden. Die Ethik darf aus der 
Nationalökonomie ſo wenig wie aus der politik ausgeſchaltet werden. 
Darum ſchließt er mit der Politik. Der Staat iſt notwendig, weil der 
Endzweck der Weltordnung das Glück der lebenden wWeſen durch ihn 
beſſer und ſpeziell für die Schwächeren in ihm allein zu erreichen iſt. 

Er hat deswegen auch ein gewiſſes Derjtändnis für die 
tatſächliche Macht der Kirche: „Die Macht der ſpekulativen Philo⸗ 
ſophie iſt nicht der Rede wert. Die Macht der Religion da⸗ 
gegen iſt ſo gewaltig, daß die Hoffnung, ſie durch ein Snitem des 
Naturalismus zu beſeitigen . .. als ein an Wahnſinn grenzender 
Gedanke erſcheinen könnte.“ ??) Obgleich er dieſe Hoffnung nicht 
aufgibt, ſchließt er doch wie jo viele Radikale: „Eine mächtige äußere 
Kirche ſoll nicht beſeitigt werden.“ Der Naturalismus iſt konſervativ, 
„in praktiſcher Beziehung ſtreng konſervativ, mehr als die konſer— 
vative Partei“. Gerade der Senſualismus bedarf einer äußeren 
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die Dogmatik ab, aber nicht die chriſtliche Ethik und ihre Begründung 
auf eine anſchauliche Geſchichte. Dieſer Materialismus verbindet ſich 
in eigentümlicher Weiſe mit einem hirchlichen Poſitivismus: Dem 
Volke muß die Religion erhalten werden! wenn auch nur in der 
Form einer äußeren Kirche. Das Bindeglied zwiſchen dem Materi— 
alismus und dieſer Mirchlichkeit iſt die Beſtreitung der Willensfreiheit. 
Wir finden hier alſo beim Beginn des deutſchen Materialismus eine 
Verbindung von materialiſtiſcher Metaphyſik mit ſtreng poſitiver Mirch— 
lichkeit. Anders läßt ſich das Volk nicht regieren! Tzolbes Realismus 
und ſeine ethiſchen Intereſſen verbinden ihn denn auch mit dem kirch⸗ 
lichen Gegner des Materialismus, Sabri. Er ſtimmte deſſen bibliſchem 
Senſualismus ausdrücklich zu und ſtand „in den hier angedeuteten 
und namentlich in allen ſozialen Beziehungen der bibliſchen Theologie 
unendlich näher, als die meiſten eine Ahnung haben“. 26) Er ſah in 
Sabris Kritik „das gründlichſte Urteil über den heutigen Materialis- 
mus“ und ſtellte Fabri das Zeugnis aus, daß er ihn „allein ver— 
ſtanden habe“ .?“) Im Gegenſatz gegen den ſpiritualiſtiſchen Idealismus 
und ſeine ariſtokratiſche Ethik trafen ſich Chriſten und Materialiſten. 
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Auf dieſem konſervativen Standpunkt und bei dieſer idealiſtiſchen 
Ethik blieb indeſſen der Materialismus nicht ſtehen. Zu einem 
leidenſchaftlichen Kampf wurde die Debatte durch die Naturforſcher— 
verſammlung in Göttingen 1854 und den Vortrag von Wagner 
über Seelenſubſtanz. Ihm ließ Wagner eine Schrift über Glauben 
und Wiſſen folgen. Er vertrat einen vollſtändigen erkenntnis— 
theoretiſchen Dualismus. Neben der ſinnlichen Wahrnehmung, die in 
der Wiſſenſchaft allein gilt, ſteht ein Organ zur Wahrnehmung des 
Unſichtbaren, der göttlichen Dinge. Man könnte hierbei an Jakobi 
denken. Allein bei ihm war dieſes Organ die Vernunft. Dagegen 
für Wagner ſteht neben der Vernunft wenigſtens ſpäter der Glaube 
als Organ für die Wahrnehmung des Überſinnlichen. Er iſt nicht 
wie Jakobis Vernunft etwas allgemein Menſchliches, ſondern ganz 
reformatoriſch ein Geſchenk Gottes. Ganz wie Paulus urteilt 
Wagner, daß der Ungläubige von Gott und göttlichen Dingen nichts 
zu vernehmen vermag, weil ihm, wie er ſich ausdrückt, das Organ 
dafür fehlt. Dies iſt ein neuer Erkenntnisweg neben der denkenden 
natürlichen Vernunft. Die Ausdrucksweiſe ſtreift wie in dem Dor- 
trag über Seelenſubſtanz ans Materialiſtiſche. In der Tat ſchrieb er 
an Bengitenberg (7. 6. 55.): „Ich bin gar nicht gegen eine Materi— 
alität der Seele... Die heilige Schrift verlangt nur eine Unſterb— 
lichkeit, keine Immaterialität der Seele.“??) Die Pſychologie iſt 
deshalb ziemlich mechaniſch, aber die religiöſen Grundgedanken 
ſchließen ſich durchaus an bibliſche und reformatoriſche Gedanken an. 
Um ſo merkwürdiger iſt es, daß kein Theologe Wagner zu hilfe 
kam. Wagner fühlte ſich in ſeinem Kampfe völlig verlaſſen. „Von 
allen Medizinern,“ ſchrieb er an Hengitenberg, „ſind vier Fünftel 
Dogtianer, und in Würzburg ſollen unter 300 Medizinern 299 dieſer 
Geſinnung verfallen ſein.“??) Nicht anders ſtand es nach feinem 
Urteil unter den Naturforſchern. „Namhafte Naturforjcher, die einen 
vollen chriſtlichen Offenbarungsglauben haben, kenne ich außer dem 
achtzigjährigen Schubert und dem ſechzigjährigen A. Wagner nicht. .. 
Es gibt viele und auch namhafte Gegner des frivolen Materialismus 
unter den namhaften Naturforſchern, aber ſie kokettieren und äng— 
ſtigen ſich wenigſtens vor Vogt und Konjorten und wollen ſich nicht 
mit Hot bewerfen laſſen.“ ““) Um ſo charakteriſtiſcher iſt der leidenſchaft— 
liche, ſcharfe, grobe und höhniſche Widerſpruch, den er fand. Wie 
bei Czoble das eigentliche Motiv feines Senſualismus die Beſtreitung 
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ſeiner Seelenlehre die Erwartung eines künftigen Lebens, in dem 
die Widerſprüche dieſes Lebens ſich löſen, in dem das Böſe beſtraft 
und das Gute belohnt wird: „Eine ſolche Annahme aber iſt unmöglich 
ohne die Exiſtenz einer immateriellen, individuellen Seelenſubſtanz.“ “) 

Das Motiv iſt bei Wagner alſo auch nicht eigentlich ein 
wiſſenſchaftliches, ſondern ganz wie bei Czolbe ein moraliſches und 
religiöfes und im Zuſammenhang damit ein politiſches. Auch ihn 
beſtimmt das Intereſſe, dem Volke die Religion zu erhalten. Er 
fürchtet die Zerrüttung der öffentlichen Moral und damit der öffent⸗ 
lichen Ordnung durch den Materialismus. „Die Moral, die Maxime 
für das Leben lautet: laſſet uns eſſen und trinken, denn morgen ſind 
wir tot.“ 22) „Nicht die Phyſiologie nötigt mich zur Annahme einer 
Seele, ſondern die mir immanente und von mir unzertrennliche Dor- 
ſtellung einer moraliſchen Weltordnung, aber ich finde kein einziges 
Faktum in der Phnliologie, welches mich nötigte, dieſe moraliſche 
Weltordnung und die Exiſtenz einer Seele aus phyſiſchen Gründen 
aufzugeben. Im Gegenteil, ich finde auch im phyſiſchen Bau viele 
Gründe für eine Seelenſubſtanz, nur keine entſcheidenden.“ ??) Alſo die 
wiſſenſchaftliche Unterſuchung hat nur den Zweck nachzuweiſen, daß 
gegen die religiöfe Überzeugung, welche aus praktiſchen Gründen 
notwendig iſt, keine entſcheidenden Gründe vorliegen. Auch darin iſt 
Wagner mit Tzolbe verwandt, daß er um des Dolkes willen eine 
einflußreihe Kirche für notwendig hält. Aus ſeiner chriſtlichen Über- 
zeugung folgt feine politiſche Haltung; mit begeiſterter Verehrung 
ſchließt er ſich an Radowitz an, den er zitiert: „Wer in unſerer Seit 
eine Grundlage der Moral, Religion und Politik für die entchriſteten 
Maſſen ſchaffen will, der muß die Fortdauer nach dem Tode wieder 
zur Gewißheit aller erheben.“ Aber Wagner kennt die Unſterblich— 
keitshoffnung nur in der von Kant kritiſierten Form des Glaubens 
an eine unzerſtörbare Seelenſubſtanz. Kant war völlig vergeſſen. 

Der Dortrag rief eine erregte Debatte hervor. Sunächſt fand der 
Dualismus von Glauben und Wiſſen auf allen Seiten Widerſpruch, 
freilich zum Teil einen ſolchen, der beweiſt, wie wenig der chriſtliche 
und reformatoriſche Standpunkt, der ſich, wenn auch vergröbert, bei 
Wagner findet, auch nur bekannt war. Das gilt ſelbſt von Zeller. ?“) 
Er redet, als wenn die Behauptung Wagners völlig neu und dilet— 
tantiſch ſei. Daß Glaube ein Erzeugnis der Vernunft iſt, behandelt er 
als eine ſelbſtverſtändliche Wahrheit, und ihre Beſtreitung als offen— 
baren Widerſinn. Die Aufklärung herrſcht in dem Maße, als wenn 
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Luther niemals das Gegenteil vertreten hätte. Die Doritellung, daß 
durch höhere Einwirkung eine Geiſtestätigkeit hervorgerufen werde, 
die dem Menjchen bis dahin unmöglich war, findet Seller wunderlich. 
Nicht daß er fie ablehnt, iſt das Merkwürdige, ſondern, daß in feiner 
polemik jede Erinnerung daran fehlt, daß dieſe Theſe Wagners ſich 
an reformatoriſche Lehren anſchloß. In welchem Maße die Grund— 
gedanken der Aufklärung ihm als ſelbſtverſtändlich gelten, zeigt die 
Beſtreitung der moraliſchen Bedeutung des Unſterblichkeitsglaubens, 
ſie wird einfach mit der Polemik Kants gegen den Lohngedanken 
abgetan,??) und dieſe Polemik wiederholt ſich in der ganzen Debatte 
unabläſſig. Die Hoffnung auf das ewige Leben und die Furcht vor 
dem göttlichen Gericht gilt hiermit einfach als abgetan. Die Sinn— 
loſigkeit des irdiſchen Lebens für ſich allein, auf die Wagner fein 
Poſtulat aufgebaut hatte, wird mit einem oberflächlichen und behag— 
lichen Optimismus abgetan, als ob es noch keinen Peſſimismus gäbe.““) 

Auch Rudolph Virchow) hat in den Streit eingegriffen. Er 
geht aus von einer Trennung zwiſchen Wiſſen und Glauben: „Die 
Wiſſenſchaft und der Glaube ſchließen ſich aus. Nicht ſo, daß der 
eine die andere unmöglich machte oder umgekehrt, ſondern ſo, daß, 
ſoweit die Wiſſenſchaft reicht, kein Glaube exiſtiert und der Glaube 
erſt da anfangen darf, wo die Wiſſenſchaft aufhört. Es läßt ſich 
nicht leugnen, daß, wenn dieſe Grenze eingehalten wird, der Glaube 
wirklich reale Objekte haben kann: Die Aufgabe der Wiſſenſchaft iſt 
es daher nicht, die Gegenſtände des Glaubens anzugreifen, ſondern 
nur die Grenzen zu ſtecken, welche die Erkenntnis erreichen kann.“ 
Dieſer Dualismus von Glauben und Wiſſen hinderte ihn aber nicht, 
den Jenſeitsglauben in ſehr beſtimmter Form zu verneinen: „Nur 
der Egoismus, das dualiſtiſche, d. h. das unvollkommene, unwiſſen— 
ſchaftliche Bewußtſein, welches nicht zum Durchbruch gekommen iſt, 
obwohl es vom ‚Baum der Erkenntnis‘ gegeſſen hat, konnte das 
Menſchengeſchlecht zur Tranſzendenz treiben.“ Damit war das Urteil 
über den Glauben nicht etwa offen gehalten, ſondern deutlich ver— 
neint. Daß dies religiöſe Urteil auch die Kuffaſſung der Kultur 
beſtimmte, kann man an der klaſſiſchen Definition von Kultur ſehen, 
die Virchow bei dieſer Gelegenheit gab. Sie verdient der Vergeſſen— 
heit entriſſen zu werden, weil ſie zeigt, wie ganz die ſtolze Kultur 
des Idealismus vergeſſen war: „Die Kultur beſteht nicht bloß in 
dem Umfange der ſinnlichen Wahrnehmungen, ſondern weſentlich in 
der Energie der Erregung der Gehirnapparate durcheinander, in der 
17* 
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Mitteilung der Erregung von den Sinneszentren auf zahlreiche 
Gruppen von Ganglienkugeln!“ 

mit den praktiſchen Wirkungen des Materialismus nimmt es 
virchow ſehr leicht. Die Gemütlichkeit, mit der er ſie beſpricht, beweiſt 
nur, daß er die ſozialen Konſequenzen in keiner Weiſe zu überjehen im- 
ſtande war. „Wir leugnen nicht, daß in der Tat die naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Erfahrungen Schlußfolgerungen zulaſſen, welche nichts weniger als 
beruhigend für den gegenwärtigen Suſtand der Dinge lauten, und welche 
oft genug dazu benutzt worden ſind, den Umſturz des Beſtehenden offen 
zu predigen.“ ) Dieſe Tatſache erkennt er alſo, ganz jo wie Wagner, 
an, aber er wird leicht mit ihr fertig. Das Sauberwort, durch welches 
die revolutionären Maſſen gebannt werden, vermag die Wiſſenſchaft 
zu ſprechen, eben weil ſie es geweſen iſt, die ſie in Rufruhr verſetzt 
hat. Sind „die wahrhaften Reſultate der Naturwiſſenſchaft richtig, 
dann gibt es keinen anderen Weg, ihre Gefährlichkeit in den händen 
der Gegner zu beſeitigen, als ſie anzuerkennen und auszuführen“. 
mit dem Konflikt zwiſchen Religion und Naturwiſſenſchaft iſt er 
ſchnell fertig. Selbſtverſtändlich erklärt er ſich gegen jeden Dualis— 
mus: „Die religiöſen und naturwiſſenſchaftlichen Überzeugungen 
müſſen in Einklang gehalten werden und es dürfte wohl nicht 
zweifelhaft ſein, daß für einen ernſthaften Geiſt kaum eine Wahl 
bleiben kann“ (a. a. O. S. 14).°) So ſpricht er gegen die, „die die 
freie Richtung der Naturwiſſenſchaften als gefährlich, revolutionär, 
weltumſtürzend darſtellen“. Unwillkürlich wird man an den Zauber— 
lehrling erinnert: Freilich Virchow wird durch dieſe Erinnerung in 
feinem naiven Vertrauen auf die Macht der Wiſſenſchaft nicht geſtört. 
Die Wiſſenſchaft iſt für ihn die Naturwiſſenſchaft, ihre Grenzen ſind 
die Grenzen des menſchlichen Wiſſens. Naturwiſſenſchaftlich iſt es 
freilich unmöglich, die unleugbare Tatſache des Bewußtſeins zu er— 
klären, der letzte Grund und auch der letzte Zweck aller Dinge iſt 
unerforſchlich. So endigt er freilich nicht im Materialismus, aber im 
Agnoftizismus: Weil für ihn die Wiſſenſchaft die einzige volks⸗ 
beherrſchende Macht und die Naturwiſſenſchaft die einzige Wiſſenſchaft 
iſt, ſo muß ſie auch die praktiſchen und ethiſchen Fragen beantworten. 
„Alle Wiſſenſchaft, alles Denken, das ſich mit tranſzendenten Dingen 
beſchäftigt,“ ruft er Lotze zu, „iſt unpraktiſch, es bleibt übrig die 
„Forderung des humanismus“ (diefes Schlagwort teilt er mit den 
Hegelianern), dem Einzelnen die Möglichkeiten naturgemäßer Ent- 
wickelung in jo ausgedehntem Maße als möglich zu gewähren“. 40) 
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Die höchſte menſchliche Aufgabe iſt die Befreiung des Individuums, 
dieſes Bedürfnis folgt aus der eigentümlichen Natur des Menſchen. 

Summa: Aus der Naturforſchung allein kann eine Ethik ent- 
wickelt werden, alles andere iſt Träumerei; der Inhalt dieſer Ethik 


iſt politiſche Freiheit und Fürſorge, keineswegs Sozialismus. Virchow 
ſteht im Bannkreiſe der Bourgeoiſie: fein letztes Wort iſt: Hygiene, 
damit iſt der Sinn des Lebens gefunden! — Ein merkwürdiges Do- 5 ' 


kument der Stimmung iſt auch die Verehrung für Lucretius, die ) | 


Mommſen in feiner römiſchen Geſchichte an den Tag legt. Er er- 2 * 
ſcheint philoſophiſch und literariſch als ein Gipfel der antiken Citeratunr.. 


So ſprach ein Mann, der dem deutſchen Idealismus ſo viel zu ver— 
danken hatte. 

Die populären Vertreter des Materialismus waren Büchner und 
— Dogt. Vogt iſt zyniſch, roh und von abſichtlicher Srivolität. Jede 
Erinnerung nicht nur an die Religionsgefhichte, ſondern an die Ge— 
ſchichte der Philoſophie iſt hier völlig verſchollen. Das Denken iſt 
deshalb voll grober Widerſprüche. Wie Wagners Intereſſe die Un— 
ſterblichkeit der Seele iſt, jo iſt Dogt’s Intereſſe der Kampf dagegen, 
„wenn auch alle Moral, alle moraliſche Weltordnung vernichtet würde, 
auch wenn dies die letzte Konſequenz wäre, ſo würden wir ſie un— 
geſcheut ausſprechen, weil wir keine KRüchkſicht kennen, als die 
Wahrheit“, d. h. in ſeinem Sinne als die materialiſtiſche Welt— 
anſchauung. Wie groß die Honfuſion war, zeigt ein Satz wie der, 
„daß das Denken nicht weiter gehen könne, als die Erkenntnis“. 
Die moraliſche Konſequenz des Materialismus iſt höchſt einfach: „Das 
Geſchrei um die moraliſche Weltordnung gleicht dem Setern der 
Fuhrleute über die Eiſenbahnen.“ “!) „Wir erſchrecken nicht,“ jagt 
Vogt wohlgemut, „weil der Gedanke einer Vergeltung nach dem 
Tode erſetzt wird durch die Pflege und Ausbildung des Gattungs— 
gefühls, welches uns zuruft, alle Menſchen ſeien gleichberechtigt, zu 
jedem Genuß, den ihnen das Leben bieten kann.“ Wie das Gattungs— 
gefühl entſteht, wie aus ihm das Bewußtſein der Gleichberechtigung 
entſteht, das alles bleibt mit größter Harmloſigkeit unbeantwortet, 
dunkle Erinnerungen an idealiſtiſche Gedankengänge erſetzen alles 
Nachdenken, nur eins verdient hervorgehoben zu werden, daß das 
gleiche Recht aller Menſchen ſich hier auf jeden Genuß, den das 
Leben bietet, richtet. Damit war in großer Gedankenloſigkeit die 
Loſung ausgegeben, die ihren Widerhall in der Maſſe finden ſollte, 
der Philiſter ſtrich ſich ein Streichholz an, um ſeine Studierlampe 
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anzuſtecken, ohne zu ahnen, daß die Funken in ein Pulverfaß 
flogen. 


Naturphilofophie iſt deutlich. Er leugnet den Geiſt nicht eigent⸗ 
lich, Geiſt und Natur it dasſelbe, !) deswegen ſind die Naturgeſetze 
Vvernunftgeſetze und umgekehrt die Geſetze des Denkens ſind die 
Geſetze der Welt, die Geſetze der Natur ſpiegeln ſich im menſchlichen 
Geiſt wieder. Das ſind unklare Erinnerungen an die Identitäts⸗ 
philoſophie. Denn daneben ſtellt er wieder Vernunft und Natur- 
geſetze in einen ausſchließenden Gegenſatz: entweder Vernunft oder 
Naturgeſetze regieren die Welt. Aber dieſer Widerſpruch ſteht ledig⸗ 
lich im Dienſte des Atheismus, denn der beherrſchende Satz lautet, 
daß die Welt weder geſchaffen iſt, noch regiert wird.“?) Der Du- 
alismus iſt hier nur in Worten überwunden, gelegentlich bricht er 
immer wieder hervor, ſo wenn Büchner ſagt, daß beim einen Menſchen 


der Geiſt, beim andern die Materie überwiegt. Geiſt wird einfach 65 
mit Kraft identifiziert, und das ganze Denken bewegt ſich in dem 


Höher ſteht Büchner; der Urſprung ſeines Denkens in der 


Dualismus von Kraft und Stoff; dabei ſoll die Kraft etwas Im⸗ 


materielles ſein, an ſich die Materie ausſchließend, oder ihr entgegen 


geſetzt. Das iſt ein vollſtändiger Dualismus, nur daß anſtatt des 


Geiſtes die Kraft; ſteht ſie ſoll nicht möglich ſein, ohne ein materielles 
Subſtrat. Die Seelenfunktion iſt eine beſondere Hußerungsweiſe der 
Lebenskraft, bedingt durch die eigentümliche Konſtruktion des Gehirn⸗ 
materials. Hier ſtehen Seele und Lebenskraft nebeneinander; ſoweit 
die Sache klar gedacht iſt, beruht fie auf dem Hnlozoismus: „Wir 
haben kein Recht, dem Stoff zu mißtrauen und ihm die Möglichkeit 
wunderbarer Effekte abzuſprechen, ſie iſt das Produkt einer eigen⸗ 
tümlichen Zuſammenſetzung der Gehirn- Materie,“ eine „Funktion des 


Gehirns“, die mit ihm aufhört. Somit wurzelt und gipfelt auch 


dieſer Materialismus in der Polemik gegen die Unſterbli eitslehre, 


die als ein abſchreckender Gedanke abgewieſen wird, und aus dem 
unmoraliſchen Lohngedanken entſtanden fein fol. „Der Tod iſt die 
ſicherſte Rechnung, die gemacht werden kann und der unvermeidliche 
Schlußſtein jedes individuellen Daſeins.“ “) 

Nur ein einziger von den großen Naturforſchern griff in den 
Materialismusſtreit ein, indem er gegen die Materialiſten Partei 
ergriff. Es war Juſtus von Liebig (1859). Er erkannte an, daß der 
Materialismus ein relatives Recht habe durch ſeinen Widerſpruch 
gegen die unklare Art, in der die ſpekulative Naturphiloſophie eine 
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Lebenskraft annahm, die mit ſchöpferiſcher Kraft den Organismus 
und ſeine Beſtandteile auf ſeine eigene Weiſe erzeuge, ernähre und 
erhalte. Aber auch er hielt im Gegenſatz zu den Materialiſten an 
der Idee einer Lebenskraft feſt, die als eine den Organismus 
formende Kraft die chemiſchen Vorgänge als Mittel ſich unterordne, 
„deren Diener alſo die unorganiſchen Kräfte ſind“. Er formulierte 
feinen Widerſpruch gegen die Naturphiloſophen wie gegen die 
Materialiſten in dem Satz: „Unter dem Einfluß einer nicht chemiſchen 
Urſache wirken in dem Organismus auch chemiſche Kräfte. Nur 
infolge dieſer beherrſchenden Urſache und nicht von ſelbſt ordnen ſich 
die Elemente.“ Die Lebenskraft iſt alſo das organiſierende Prinzip. 
In der Leugnung dieſer Lebenskraft ſah er den naturphiloſophiſchen 
Fehler des Materialismus. Weil ſie es iſt, die den Organismus 
durch Vermittlung chemiſcher Kräfte bildet, fo iſt es nicht möglich, 
ihn künſtlich durch den Zuſammentritt chemiſcher Kräfte zu bilden. 
Vielmehr offenbart ſich in ihm das ſchöpferiſche Prinzip, welches in 
der Natur waltet. Ohne ein ſolches läßt ſich nicht einmal die Ent- 
ſtehung der erſten Selle erklären. Das Auftreten des Lebens offen— 
bart einen ſchöpferiſchen Akt. Aber auch von einer Kette organiſcher 
Weſen, die in einer fortlaufenden Reihe auseinander entſtehen, „weiß 
die ſtrenge wiſſenſchaftliche Forſchung nichts.“ „Eine unendliche Reihe 
von Jahren, über die die Dilettanten auf das Wohlfeilſte verfügen,“ 
erklärt die Entſtehung der organiſchen Welt aus einer einfachen Selle 
nicht. Noch weniger läßt ſich das Selbſtbewußtſein oder der intelli— 
gente Wille nach dem Geſetz der Erhaltung der Kraft und der 
Bewegung erklären. Der Organismus iſt das Werkzeug, aber nicht 
der Erzeuger des Bewußtſeins, des Gedankens und des Willens. 
Bewußtſein und Gedanke ſind etwas dem chemiſchen Prozeß und der 
Bewegung völlig Unvergleichbares, ſonſt müßte ſich auch das Bewußt— 
ſein wieder in phyſiſche Kraft umſetzen. 

Dieſem Bahnbrecher der chemiſchen Forſchung galt der Materialis— 
mus als Dilettantenwerk. Die Idee der Lebenskraft, durch die er ſich 
über den Materialismus erhob, wurde freilich zunächſt beſonders durch 
Lotze aus der Naturphiloſophie verdrängt. Aber in veränderter Form 
iſt der Gedanke in der Gegenwart mit der Überwindung des Materia— 
lismus wiedergekehrt, ein Beweis, daß er nicht überwunden war, wenn 
er ſich auch in der Form, in der er im erſten Kampf gegen den Materi— 
alismus auftrat, nicht halten ließ. Die Idee wies jedenfalls auf die 
Tatſache hin, die durch die materialiſtiſche Naturphiloſophie unerklärt 
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blieb und diente deswegen dazu, das Problem, welches die Mlateri- 
aliſten leugneten, aufrecht zu erhalten. 

Die zünftige Theologie hüllte ſich in dieſem Streit im allgemeinen 
in ein verlegenes Schweigen. Sie umging das Problem entweder 
mit Hilfe der Kantiſchen Erkenntnistheorie oder durch Berufung auf 
die Offenbarung, deren Recht durch das Gewiſſen beſtätigt werde. 
Nur einer iſt zu nennen, der ernſthaft auf die Debatte mit dem 
Materialismus einging. Das war der Mifjionsinfpektor Sriedrich 
Fabri, deſſen Briefe gegen den Materialismus das Intereſſe und bis 
zu einem gewiſſen Grade die Suſtimmung des bedeutendſten unter 
den materialiſtiſchen Philoſophen Czolbe hervorrief. Was ihn mit 
Fabri verband, war deſſen Realismus oder noch genauer geſagt, 
bibliſcher Senſualismus. Czolbe nannte Fabris Schrift „das gründ- 
lichſte Urteil über den heutigen Materialismus“! und ſtellte Fabri 
das Zeugnis aus, daß er ihn allein verſtanden habe. Er bekannte 
auch, daß er „namentlich in allen ſozialen Beziehungen der bibliſchen 
Theologie unendlich näher ſtehe als die meiſten eine Ahnung haben“. 
Wes Geiſtes Kind dieſer Kritiker des Materialismus war, das zeigen 
die Programmworte, die über jedem der Briefe ſtehen. Sie ſind von 
Hamann, Baader, St. Martin und Jakob Böhme. Dieſen chriſtlichen 
Philoſophen verdankte Fabri nicht nur ſeinen Realismus, der es ihm 
möglich machte, den Senſualismus der Materialiſten weithin anzu: 
erkennen, ſondern auch den Gegenſatz gegen den Swieſpalt von 
Glauben und Wiſſen, den er bei Rudolf Wagner nicht weniger als 
bei Seller fand.“) Sein Glaubensbegriff war der von Hamann, 
Jakobi und Baader vertretene, wonach Glaube die Dorausjegung 
aller, auch der ſinnlichen Wahrnehmung iſt. In jedem Erkenntnis: 
akt findet ſich die Dreiheit von Wahrnehmung, Glaube und Schluß; 
darum iſt Glaube Gewißheit, ſelbſt ein Wiſſen. „Wer nichts glaubt, 
der weiß nichts.“ Jeder Erkenntnis geht eine Wahrnehmung und 
ein Glaubensakt voraus. 

Don den chriſtlichen Philoſophen hatte Fabri ferner den Volun— 
tarismus übernommen. Er warf deswegen Virchow vor, daß er 
neben dem Denken und Empfinden keinen Willen kenne.“) Den— 
ſelben Vorwurf hatte Lotze“) ſchon Tzolbe gemacht. Er war für 
die Auseinanderſetzung mit dem Materialismus bedeutſam. Denn 
nun erſchien der menſchliche Geiſt, das Bewußtſein, nur als ein 
paſſiver Schauplatz, auf dem ſich lediglich Ereigniſſe abſpielen, die 
von außen hereingetragen ſind. Ein Bewußtſein, in dem lediglich 
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etwas geſchieht, ohne daß es als aktive Kraft wirkt, konnte man 
ſich einbilden als Funktion des Gehirns erklärt zu haben. Ebenſo 
konnte Fabri den Materialiſten vorwerfen, daß ſie ſchon mit dem 
Begriff der Kraft, wenn ſie ihn neben den der Materie ſtellten, etwas 
Überſinnliches und damit ein muſtiſches Element in der Natur 
anerkannt hatten.“) 

Unter den Philoſophen, die in den Materialismus-Streit ein— 
gegriffen haben, ſteht Lotze am höchſten. Er bekannte ſich in dieſem 
Streit ausdrücklich zum Ideglismus und machte ſich anheiſchig, dieſe 
ſeine Überzeugung wiſſenſchaftlich zu vertreten. Der Zwieſpalt zwiſchen 
einer materialiſtiſchen Auffaſſung, welche die Unſterblichkeit der Seele 
und die Freiheit des Willens leugnet und dem Glauben an beide, 
trotz ihrer — wiſſenſchaftlich angeſehenen — Unmöglichkeit, war ihm 
unerträglich. „In der Wiſſenſchaft dieſem Prinzip zu folgen und ſich 
für die Troſtloſigkeit feiner Reſultate ſchadlos zu halten, indem man 
im Glauben ein anderes Prinzip umfaßt,“ das nennt er, mit einem 
Bilde, das in dieſen Streitigkeiten häufig wiederholt worden iſt, 
„eine eigentümliche Art doppelter Buchhaltung“. „Man kann die 
Unmöglichkeit eines wiſſenſchaftlichen Beweiſes für die Unſterblichkeit 
einſehen und dennoch an ſie glauben, aber vorzugeben, man ſei von 
der Unmöglichkeit der Unſterblichkeit oder der Freiheit wiſſenſchaft— 
lich überzeugt und dennoch zu verlangen, daß man ſie glaube, dies 
iſt ein widerſinniges Spiel.“ Nicht erſt ethiſche Poſtulate, ſondern 
„rein theoretiſche Betrachtungen zeigen uns die Unzuläſſigkeit der 
materialiſtiſchen Auffaſſung“. ““) Lotze wendet ſich nun gegen Rudolf 
Wagner, der aus der Subſtantialität der Seele „nach einem gewiſſen 
Geburtsrecht einen ſelbſtverſtändlichen Anſpruch auf ewige Exiſtenz“ 
ableitet.?!) Die Seele iſt nicht Subſtanz, ſondern „ein Moment der 
Idee, deſſen Inhalt in der Form eines Gedankens gefaßt worden 
iſt“.s2) Denn der Grund aller Wirklichkeit iſt nicht im Stoff, ſondern 
im Gedenken. „Alles, was iſt, erhält ſein Daſein allein von dem, 
was um ſeines inneren Wertes willen ſein ſoll.“ Lotze teilt deswegen 
„die Dorausjegungen des Idealismus, daß nur fo viel und nur ſolches 
in der Welt exiſtiert, was zugleich in dem Sinne einer wertvollen 
Idee, die ihr Weſen bildet, feine notwendige Stelle hat“.5°) Hiernach 
hängt die Fortdauer der Seele von ihrem Wert ab. „Es kann ſein, 
daß die Gnade der Idee ein Daſein ins Unendliche aufrecht erhält, 
das aus eigener Machtvollkommenheit ſeine Natur darauf kein An— 
recht hat.“) Alſo nicht die Subſtanz, ſondern die Idee, d. h. der 
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Wert, verleiht Realität. Wenn alſo ein menſch „von jo hohem 
Werte ift, daß er in dem Ganzen der Welt unverlierbar erhalten zu 
werden verdient, jo werden wir glauben können, daß er erhalten 
wird“.ss) Dieſe Antwort iſt Lotze's letztes Wort geblieben. Er hat 


denſelben Gedanken im Mikrokosmos wiederholt.“) „Das wird ewig 
dauern, was um ſeines Wertes und ſeines Sinnes willen ein be— 
ſtändiges Glied der Weltordnung ſein muß. Das alles wird zugrunde 
gehen, dem dieſer erhaltende Wert gebricht. Kein anderes höchſtes 
Geſetz unſerer Schickſale können wir auffinden als dieſes. Aber eben 
dieſes iſt unanwendbar in unſern menſchlichen händen. Wir können 
uns nicht vermeſſen wollen zu beſtimmen und zu richten, welche 
geiſtige Entwicklung durch die ewige Bedeutung, zu welcher ſie ſich 
erhoben hat, die Unſterblichkeit ſich erwerbe, welcher anderen ſie 


verſagt bleibe. Weder ob alle Tierſeelen vergänglich, noch ob alle 
Seelen der Menſchen unvergänglich ſind, dürfen wir enticheiden | 


wollen, fondern müſſen uns auf den Glauben zurückziehen, daß jedem 
weſen geſchehen werde nach feinem Recht.“ 
Wenn man Cotze als den letzten Vertreter des deutſchen Idealismus 


anſehen will, ſo war dies deſſen letztes Wort zur Frage nach dem 


ewigen Leben. Wer ſich ſelbſt zu einem ſo hohen Wert entwickelt hat, 
daß ſeine Seele ewige Erhaltung verdient, der darf auf ewiges Leben 
hoffen. Die ariſtokratiſche Weltanſchauung des Idealismus ſpricht ſich 
in dieſem Gedanken aus. Bei aller Achtung vor der Energie, mit der 
Lotze den Idealismus mit der mechaniſchen Naturanſchauung verbunden 
hat, und vor dem Mut, mit dem er ſeine Überzeugung bekannt und 
wiſſenſchaftlich vertreten hat, kann man doch nicht verkennen, wie 
unſicher das Reſultat war. Hier wird das ewige Leben verdient 
durch den hohen Wert, den die Seele erworben hat. Eine gewiſſe 


Hoffnung, Glauben an das ewige Leben war damit unmöglich ge⸗ 


macht. Jeder Zweifel am eigenen Wert, der erkannte, wie wenig 
der Menſch iſt, mußte dieſen Glauben an das ewige Leben ſtören. 
Trotzdem hat Lotze mit der Unſterblichkeitshoffnung noch eine andre 
Frage beantwortet, nämlich die nach dem Sinn der Geſchichte. Dieſer 
letzte Philoſoph, der es gewagt hat, eine Weltanſchauung zu ent⸗ 
werfen, war doch gerade an der Wiſſenſchaft irre geworden, in die 
der Idealismus auslief, nämlich an der Philoſophie der Geſchichte. 
Die Kritik aller bisherigen Derfuche zu einer Geſchichtsphiloſophie, die 
er im dritten Bande des Mikrokosmos gegeben hat, war ein Sweifel 
an allen bis dahin gegebenen Antworten auf die Frage nach dem 
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Sinn der Geſchichte. Am ſchärfſten war feine Kritik der Hegelſchen 

— Geſchichtsphiloſophie. Der Formalismus, der ſich mit der Durch— 
führung eines logiſchen Geſetzes im Geſchichtslauf zufrieden gab, 
beruhte nach ſeinem Urteil auf einem Gottesgedanken, der ohne jeden 
religiöfen Wert war. So endigt die ſtolze deutſche Geſchichts⸗ 
philoſophie bei einem Denker, der dem Idealismus ſo nahe ſtand 
wie Lotze mit einem Verzicht auf jedes Verſtändnis der Geſchichte als 
eines Ganzen. Dieſes Eingeſtändnis eines für menſchliches Erkennen 
undurchdringlichen Geheimniſſes ließ doch einen Sinn der Geſchichte 
gelten, der auch dann noch beſteht, wenn er uns unbekannt bleibt. 
Der Verzicht, der in dieſer Kritik lag, ſtach immerhin wohltuend von 
der Allwiljenheit der idealiſtiſchen Spekulation ab. 

So blieb auf die Frage nach dem Sinn der Geſchichte nur eine 
Antwort übrig. Sie iſt der Schauplatz, auf dem die individuellen 
Geiſter an vergänglichen Übungsbeiſpielen ausgebildet werden für 
einen unfaßbaren überirdiſchen Beruf in einem jenſeitigen Reiche der 
Geiſter. Das Siel der Geſchichte liegt alſo nicht am Ende ihrer 

Linie, ſondern über jedem einzelnen Punkte dieſer Cinie im Jenſeits. 

Damit war Lotze in dieſen wie in anderen Punkten ſeiner Religions- 
philoſophie wieder zur Aufklärung zurückgelenkt. Die Unſterblichkeits⸗ 
hoffnung war ein Poſtulat, ohne welches die Geſchichte ganz ſinnlos 
ſein würde. Don der Idee eines Reiches Gottes, welches in der 
Geſchichte und durch ſie verwirklicht wird, deſſen Kommen alſo der 
Sinn der Geſchichte iſt, blieb nur der Glaube an ein rein jenſeitiges 
Geiſterreich übrig, wie er auch der Aufklärung geblieben war. Aber 
der Gedanke, den die Überwinder der Aufklärung verworfen hatten, 

daß dieſe Welt und die Geſchichte nichts anderes iſt als ein Vorplatz, 
ein Wartezimmer, rückte wieder in bedenkliche Nähe und ſtellte den 
ganzen Gewinn der idealiſtiſchen Geſchichtsphiloſophie wieder in 
Frage. Indem ſie verſchwand, geriet die Weltanſchauung in Gefahr, | 
auf den Boden der Aufklärung zurückzuſinken. Aber jedenfalls kehrte 
damit der Glaube an die Unſterblichkeit der Seele in der Form eines 
Poſtulates wieder, ein Glaube, den der abſolute Idealismus zur 
Deutung der Geſchichte entbehren zu können meinte. 

Der rationaliſtiſche Zug, den die Geſchichtsbetrachtung hiermit | 
bekam, hing damit zuſammen, daß Lotze in ſeiner Religions- 
philoſophie auf den Begriff der Offenbarung verzichtete. Damit war 
denn auch die Grundlage aller Geſchichtsphiloſophie, daß die Geſchichte 
Offenbarung iſt, aufgegeben und der Verzicht auf ein Verſtändnis 


no 


der Geſchichte folgerichtig. Denn auf der Idee einer Offenbarung in 
der Geſchichte beruht die Geſchichtsphiloſophie. 

Trotzdem gründete ſich die Unſterblichkeitshoffnung Lotzes auf 
ſeinen Gottesglauben. Denn wenn es der Wert der durch ihre Lebens⸗ 
geſchichte ausgebildeten Seele iſt, welcher ihr eine ewige Erhaltung 
ſichert, ſo folgt ihre Unſterblichkeit nicht aus ihrem eigenen Weſen, wie 
die vorkantiſche Philoſophie ſie begründet hatte, ſondern aus dem Willen 
des Gottes, der die Seele um ihres im Leben erworbenen Wertes 
willen ewig erhält. Ihre Unſterblichkeit beruht auf dem Innewirken 
der göttlichen Kraft in ihr, aus welcher ſie entſtanden iſt und durch 
welche ſie erhalten wird, wie denn auf der Allwirkſamkeit Gottes 
der geſamte Beſtand der Welt beruht. Da Lotze das Leben der 
Seele nur in ihrem Selbſtbewußtſein ſah, ſo ging er in dieſem Ge— 
danken ſoweit, daß er die Zuſtände der Bewußtloſigkeit als ein 
nichtſein der Seele auffaßte. Sie iſt „eine Melodie mit Pauſen“, 
die ſolange dauern, bis „der ewige Weltgeiſt die Bedingungen wieder— 
hergeſtellt“ hat, die ihre bewußte Exiſtenz ermöglichen. 

Es iſt alſo auch bei Loße klar, daß der Glaube an die Un- 
ſterblichkeit der Seele im Glauben an Gott begründet iſt. Die Kritik 
Feuerbachs an der Unſterblichkeitshoffnung wird dadurch beſtätigt. 
Die Überwindung des Materialismus, die ſich in der Unſterblichkeits⸗ 
hoffnung zeigt, liegt im Gottesgedanken. 

Zwar liegt der Gegenbeweis gegen den Materialismus bei Cotze 
in der Tatſache des Bewußtſeins. Auf ſeiner unterſten Stufe, in der 
Form der einfachſten Empfindung iſt es in ſeiner Einheit, die die 
Gegenwart durch die Erinnerung mit der Dergangenheit zu einem 
„Ich“ zuſammenfaßt, eine der mechaniſchen Bewegung völlig ungleich— 
artige Tatſache. Alle Derjuche, ſeeliſche Vorgänge aus der mechaniſchen 
Bewegung als deren Ergebnis zu erklären, ſetzen immer die zu 
erklärende Tatſache, nämlich das Bewußtſein, innerhalb deſſen dieſe 
Vorgänge ſich abſpielen, ja deren Akte dieſe Vorgänge ſind, voraus. 
Aber dieſe rein pſychologiſche Überwindung des Materialismus voll— 
endet ſich doch erſt im Gottesbegriff. Es iſt nicht wie noch bei 
Trendelenburg und Fechner in der Methode des objektiven Idealismus 
begründet, d. h. in der Erkenntnis des objektiven Charakters der 
Vernunft, in der Übereinſtimmung des Denkgeſetzes mit dem Natur— 
geſetz. Vielmehr ſchließt ſich Lotze über den Idealismus und die 
Hufklärung zurück an den Gottesgedanken von Leibniz an: nicht 
ſowohl das Erkennen als das Wirken der Dinge aufeinander, deſſen 
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eine Äußerung nur das Erkennen iſt, erklärt ſich daraus, daß alle 
Dinge einem Weſen, einem Geiſte immanent ſind, durch deſſen 
allgegenwärtiges Wirken ſie leidend und wirkend miteinander in 
Beziehung ſtehen und zu einer Einheit verbunden ſind. Dieſer Gott 
iſt Geiſt, weil er in ſich und für ſich lebt, und Perſönlichkeit, weil 
alles, was in ihm geſchieht, aus ihm ſtammt, in ihm ſeinen tiefſten 
Grund hat. Er und er allein iſt wirklich Perſon. Da Lotze wohl 
eine ſcharfſinnige und überzeugende Kritik des Kantijchen Seitbegriffs 
gab, aber von da aus einen poſitiven Begriff der Ewigkeit nicht 
erreichte, jo gelang freilich auch die Vorſtellung einer göttlichen Welt: 
regierung nicht, und eben darum blieb ſchließlich auch die Geſchichte 
unverſtanden. Eine Offenbarung der Ewigkeit innerhalb der Seit 
blieb ein unfaßbarer Gedanke. Im ganzen aber endigte Lotzes 
weltanſchauung in einem umfaſſenden Idealismus und zwar in einem 
Idealismus ſogar in dem von Kant verworfenen Sinne: Denn die 
wahre Wirklichkeit iſt für ihn Gott und die Welt der Geiſter, die 
durch ihn und in ihm lebt. Das dunkle Element des Stoffes löſte 
auch Lotze ſchließlich in Bewußtſein auf — hierin ein Erbe des 
Idealismus. Der abſolute Idealismus kehrt hier inſofern noch ein— 
mal wieder, als alles Geiſt und dumpferes oder helleres Bewußtſein 
iſt. Der mechaniſche Naturprozeß, in dem wir leben und der die 
Bedingung nicht nur unſeres Erkennens, ſondern unſeres Wirkens iſt, 
iſt Erſcheinung. Auf dem Gebiete der Erſcheinungswelt hat er ab— 
ſolute Giltigkeit, in der wahren Wirklichkeit iſt er aufgehoben. Der 
Mechanismus und Materialismus wird in großem Stil überwunden, 
indem er im Ganzen anerkannt und überwunden wird. Wenn Lotze 
durch dieſe Anerkennung der mechaniſchen Naturordnung im Gebiete 
der Erfahrung Realiſt war, fo geſtaltete dieſe Naturphiloſophie auch 
feinen Idealismus um, denn ihm galt nicht die Vernunft und die 
Idee als die Wirklichkeit, die uns in der Form des Naturprozeſſes 
erſcheint, ſondern der Geiſt und die Kraft, die ſich nicht nur im Er⸗ 
kennen, ſondern vor allem im Wirken äußert. Er verwarf deswegen 
jo gut wie Hegel die Forderung Kants, allem Erkennen eine Er: 
kenntnistheorie vorauszuſchicken. Ebenſowenig übernahm er Kants Lehre 
von Raum und Seit, in welcher beide als ganz unerklärliche Formen 
der Wahrnehmung hingenommen werden. Er lenkte auch in dieſer 
Beziehung zu der viel vorſichtigeren Formel von Leibniz zurück, für 
welchen beide „wohlbegründete Erſcheinungen“ waren. Das Raum— 
bild entſpricht einer objektiven Ordnung der Dinge, durch welche 
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diefe in einem Wechſelverhältnis des Wirkens und Leidens ſtehen. 
Denn nicht vom Problem des Erkennens, ſondern von dem des 
Wirkens ging Lotzes Weltanſchauung aus. Aber dieſes Wirken 
dachte er ſich als Naturforſcher in der Analogie des Druckes und 
Stoßes, die der mechaniſchen Naturforſchung als einzige Form des 
Geſchehens galt. Die aus der nſtik ſtammende Pſychologie und 
Naturphilofophie, die als den Kern der Dinge den Willen anſah, hat 
diefen Schüler Herbarts nicht berührt. Er kannte alſo auch nicht den 
Gegenſatz von Gut und Böſe als Weltproblem. Damit hing der 
Optimismus zuſammen, den er ebenfalls von Leibniz übernommen 
hatte, ohne ſich deſſen Begründung anzueignen. Sein Optimismus 
war äſthetiſch, wie er denn mit faſt allen idealiſtiſchen Philoſophen 
ein feiner Aſthetiker war: feine Geſchichte der Äjthetik gehört zu 
ſeinen beſten Werken. Schließlich iſt die Welt im ganzen angeſehen 
auch für ihn ein Kunſtwerk. Über das Problem des Leidens, noch 
mehr aber über das der Sünde und der Schuld, gleitet er leicht hin⸗ 
weg. Daraus ergibt ſich der rationaliſtiſche Charakter feiner Religions- 
philoſophie: Kind Gottes und Keich Gottes ſind für ihn nur 
Betrachtungsweiſen natürlicher Tatſachen. In dieſer Betrachtungs⸗ 
weiſe, aber nicht in der Vollmacht, „ein Kind Gottes zu werden,“ 
beſteht die Religion. Jeſus hat deswegen auch keine reelle Bedeutung 
für ſie. Ein Spiegelbild dieſer Leichtigkeit iſt der glatte, gläſerne 
Stil. Alle Schwierigkeiten ſcheinen überwunden. Er iſt als Denker 
ſcharf aber nicht tief. Dieſer Optimismus erſchien der neuen Seit nicht 
ganz ohne Grund als oberflächlich. Lotze zog ſich den Gegenſatz von 
Strauß und E. v. Hartmann und auch von deren Gegner Nietzſche zu. 
Er hat damit nur den Beweis geliefert, daß eine ſchematiſche Der- 
einigung von mechaniſcher Naturbetrachtung und idealiſtiſcher Geiſtes⸗ 
philoſophie noch nicht genügte, um den Idealismus in die neue Zeit 
hinüberzurretten. Die idealiſtiſche Betrachtungsweiſe erſchien bei 
ihm immer nur neben den Forderungen der Wiſſenſchaft als ein 
Bedürfnis des Gemütes, von dem die peſſimiſten ſich fragten, mit 
welchem Recht es ſich eigentlich geltend machen dürfe. So hat denn 
auch dieſer reiche, feine und ſcharfe Geiſt den Verfall des Idealismus 
nicht aufgehalten und den Strom des hereinbrechenden Materialismus 
nicht einzudämmen vermocht. 

Mit Strauß iſt endlich auch die Hegelihe Philoſophie in den 
Materialismus eingemündet. Damit erreichte auch ſie ihr Ende. 
Während Strauß früher ein Gegner des Materialismus war, erſchien 
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ihm ſchließlich der Gegenſatz von Materialismus und Idealismus 
untergeordnet im Vergleich zu dem Gegenſatz von Monismus und 
Dualismus. Sein Monismus, zunächſt ein hochgeſpannter Idealismus, 
ſchlägt ganz nach dem Rezept von hegels Logik in Materialismus 
um. Eine zuſammenfaſſende Darſtellung der materialiſtiſchen Welt— 
anſchauung „gibt der alte und der neue Glaube“. Die Weltanſchauung 
iſt aufgebaut auf die Kosmogonie von Kant und eingeordnet in den 
Entwicklungsgedanken. Das Prinzip iſt der Ausſchluß jedes Wunders, 
d. h. jedes ſchöpferiſchen Aktes, auch in der Form, in der Kant und 
Darwin ihn noch ſtehen laſſen. Über die durch den Materialismus 
unerklärten Probleme gleitet Strauß leicht hinweg, er denkt dog— 
matiſch. Die Entſtehung des organiſchen Lebens aus dem unor— 
ganiſchen, aus der materialiſtiſch gedachten, mechaniſch ſich ent— 
wickelnden Materie gilt ihm als gelöſt. Das Leben iſt die kom: 
plizierteſte Art der Mechanik, das iſt die Weltanſchauung des Car— 
teſius. Sie gilt Strauß durch die Naturforſchung als beſtätigt, die 
Entſtehung des Organiſchen aus dem Unorganiſchen ſcheint ihm be— 
wieſen, einen Rückſchluß auf den inneren Charakter der Materie, der 
ſich hieraus ergeben würde, macht er nicht, die Naturphiloſophie iſt 
vergeſſen. 

Eine wirkliche Durchführung der materialiſtiſchen Weltanſchauung 


| ſcheint ihm der Darwinismus zu ermöglichen, denn er hat zunächſt 


‚ die Sejtigkeit der Arten aufgelöſt. Feſte Arten ſetzen den Schöpfungs⸗ 


begriff voraus, deswegen iſt die Wahl entweder Wunder oder der 
darwiniſtiſche Entwicklungsgedanke, damit iſt die Frage entſchieden. 


Die Form der Entwicklung iſt der Kampf ums Daſein, d. h. die 
Konkurrenz, wie Strauß mit Recht bemerkt, ein echt engliſcher Ge⸗ 
danke, die Übertragung eines Prinzips des ſozialen Kampfes auf 


die Natur. So it auch die Entſtehung des Menjchen begreiflich. 


„„Kleinſte Schritte und größte Zeiträume, können wir jagen, find die 


beiden Sauberformeln, mittels deren die jetzige Naturwiſſenſchaft die 


Rätſel des Univerſums löſt, die beiden Dietriche, „durch welche ſie die 
Pforten, die früher nur dem Wunder ſich aufzutun im Rufe ſtanden, 
auf ganz natürlichem Wege öffnet.) Die Bilder find charak— 
teriſtiſch, an die Stelle des Wunders tritt der Sauber, an die Stelle 


des Schlüſſels der Dietrich. Iſt ein Problem unlösbar, eine Tat- 
ſache unerklärlich, ſo werden einfach unermeßliche Seiten herbei- 


gerufen, ganz ohne Rücklicht darauf, ob fie dadurch im mindeſten 


erklärlicher wäre, ob man ſich dem zu erreichenden Siel ſelbſt in 
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unendlichen Zeiten auch nur um einen Schritt nähert. Am ſchnellſten 
wird Strauß mit der wunderbarſten Tatſache fertig, mit der Sprache; 
Qualitative Differenzen ſollen durch „eine Unzahl kleinſter, unmerk- 
licher Fortſchritte begreiflich werden“. „Es ging damit Schrittchen 
für Schrittchen, und es fehlte dazu im mindeſten nicht an Seit. Daß 
der Affe jetzt nicht ſprechen lernt, wird mit der einfachen Bemerkung 
abgetan: „Es iſt ja hier nicht von dem jetzigen Affen die Rede.“ 
„Als er die Sprache einmal, wie unvollkommen auch, gefunden hatte, 
ging es, verſichert Strauß, gegen früher mit beſchleunigter Geſchwin⸗ 
digkeit weiter;“ die ganze reiche Arbeit, die von Hamann, Herder 
und Humboldt über die Entſtehung der Sprache geleiſtet war, wird 
durch dieſe Bemerkungen erſetzt. 

Die entſcheidende Frage iſt die Frage nach der Seele. Da für 
alle dualiſtiſchen Theorien der Zuſammenhang zwiſchen Leib und 
Seele unerklärlich iſt, ſo entſtehen aus der Annahme der Seele nur 
Schwierigkeiten. Die Tatſache iſt unerklärlich, alſo wird ſie geleugnet. 
Für Strauß ſcheint die Entſtehung der Seele durch das Geſetz von 
der Erhaltung der Kraft vollkommen erklärt: Bewegung verwandelt 
ſich in Wärme, warum nicht auch in Empfindung? Hier iſt das 
Problem nicht einmal erkannt, denn es handelt ſich um die Erklärung 
des Bewußtſeins, welches empfindet. „Auf der einen Seite wird der 
Nerv berührt, auf der andern ſpringt ein Gedanke hervor,“ ſagt 
Strauß. Gerade als wenn der Gedanke ebenſo wahrnehmbar wäre, 
wie die Bewegung oder die Wärme. Die Entſtehung des Gedankens 
erſcheint einfach als eine ſpezielle Form des Geſetzes von der Erhaltung 
der Kraft. Viel vorſichtiger hatte Virchow gejagt: „Selbſt wenn ſich 
feſtſtellen ließe, daß das Bewußtſein davon erſt durch etwas, das von 
ihm verſchieden iſt, erregt wird“. 59) 

Durch den Darwinismus iſt ferner der Sweckbegriff aus der 
Naturwiſſenſchaft entfernt, wie er durch Spinoza aus der Natur⸗ 
philoſophie entfernt war. Eine unbewußte Swecktätigkeit der Natur 
erklärt alles, nach Helmholtz falle das, „was die Arbeit unermeßlicher 
Reihen von Generationen unter dem Einfluß des darwiniſchen Ent: ) 
wicklungsgeſetzes erzielen kann mit dem zuſammen, was die weifefte h 
Weisheit vorbedenkend erſinnen mag“. Gerade wenn dies richtig iſt, 
ſo wird dieſer Schlußeffekt nicht durch eine noch ſo unermeßliche 
Reihe von Generationen erklärt, denn aus einem blinden oder 
dummen Willen wird auch durch die allerlängſte Zeit keine weiſeſte 
Weisheit, eine ſolche kann ſich auch am Schluß nur dann offenbaren, 
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wenn fie der ganzen Entwicklungsreihe zugrunde liegt, und fie wird 

| nicht im mindeſten erklärlicher dadurch, daß man die Entwiclungs- 
reihe länger macht. während für Kant die materialiſtiſch mecha⸗ 
niſche Weltanſchauung, wenn ſie auch die ganze Welt des anorganiſchen 
erklären ſollte, an einem Grashalm ſcheitert, geſteht Strauß zwar zu, 
daß die heutige Wiſſenſchaft dies in Bezug auf die ganze Natur, ein⸗ 
ſchließlich des Menſchen, bisher noch nicht geleiſtet habe, verſichert 
aber, daß ſie den ſicheren Weg gefunden habe, auf dem ſie es künftig 
werden leiſten können. 

| Während der Kampf ums Daſein nach Schopenhauer den Op— 
timismus widerlegt, verbindet Strauß auch mit ihm ſeinen idealiſtiſchen 
Optimismus. Er verbindet ihn durch die Bemerkung, daß auch der 
Schöpfer ſelbſt der Meinung Leſſings geweſen wäre, das Ringen dem 
ruhigen Beſitze vorzuziehen. Die Frage nach einem Weltzweck wird 
freilich peinlich durch die Erkenntnis, daß „alle lebenden und ver— 
nünftigen Weſen und alle Arbeiten und Leiſtungen dieſer Weſen, 
alle Staatenbildungen, alle Werke der Kunſt und Wiſſenſchaft nicht 
bloß aus der Wirklichkeit ſpurlos verſchwunden ſein werden, ſondern 
dann auch kein Undenken in irgend einem Geiſt zurückgelaſſen haben, 
da mit der Erde natürlich auch ihre Geſchichte zugrunde gehen muß.“ 
„Das Ergebnis des irdiſchen Geſchehens ... war die aufſteigende 
und mit ihrem Aufſteigen ſelbſt über den einzelnen Niedergang über— 
greifende Richtung dieſer Bewegung“. Damit iſt freilich der Grund- 
gedanke wieder aufgegeben, denn wenn das Geſetz von der Erhaltung 
der Kraft auch auf den Geiſt und die Geſchichte angewendet werden 
ſoll, ſo mußte im Geiſte ſelbſt die Kraft, die dies alles erzeugt hat, 
erhalten bleiben. So aber iſt der ganze Prozeß ein Spiel ohne jedes 
Reſultat ohne jeden Zweck und Sinn. 

Das Bekenntnis von Strauß fand in denſelben Kreijen, in 
welchen ſein Ceben Jeſu und ſeine Glaubenslehre mit begeiſterter 
Fuſtimmung begrüßt worden war, eine kühle Aufnahme oder ſogar 

einen lebhaften Widerſpruch, beſonders bei den genuinen Begelianern. 
Daß der Idealismus, deſſen verwegenſte Ausgeſtaltung Hegel ver— 
treten hatte, hiermit durch ſich ſelbſt vollſtändig zuſammengebrochen 
war, war allzu deutlich. Hiſtoriſche Bedeutung hat unter den Gegen— 
ſchriften gegen Strauß nur eine einzige bekommen, die von Nietzſche. 
Sie knüpfte an den Derjud von Strauß an, auf feine darwiniſtiſche 
Weltanſchauung eine idealiſtiſche Ethik aufzupfropfen. ö 
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Die völlige Derjtändnislofigkeit, mit der Strauß dem Angriff 
Nietzſches gegenüberſtand, zeigt, daß ſich hier eine ganz neue Ten⸗ 
denz meldet, vor der auch er ratlos ſtand. „Das eigentliche Motiv 
feines leidenſchaftlichen Haſſes begreife ich nicht“, geſtand er. Der 
Grund des Angriffs lag in der Ethik, die Strauß mit der materi- 
aliſtiſchen Metaphyſik zu verbinden verſuchte. Er hatte ſelbſt die 
Empfindung, daß dies der ſchwächſte Teil ſeines Syſtems war. 
„Die Begründung der Moral empfinde ich entſchieden als den 
en punkt meiner Darſtellung“, “?) aber der tiefſte Grund 
dieſer Schwäche blieb ihm verborgen. Er gründete ſeine Ethik auf 
das Prinzip der Geſelligkeit und auf die Bedürfniſſe eines geordneten, 
geſelligen Lebens und verband damit das Prinzip des Mitgefühls. 
Don dieſem naturaliſtiſchen Grundſatz aus aber ſprang er auf idea— 
liſtiſche Motive über, ohne daß ihm der Riß in ſeinem Gedankengang 
zum Bewußtſein kam.“) 

Nachdem er die Abſtammung des Menſchen aus der Tierwelt 
behauptet und alſo den grundſätzlichen Unterſchied zwiſchen Menſch 
und Tier geleugnet hatte, gründete er doch die Forderung der 
Humanität auf den Satz: „Dergiß nicht, daß du ein Menſch und kein 
bloßes Naturweſen biſt.“ Mit Recht hielt ihm RNietzſche entgegen: 
„Aber woher erſchallt dieſer Imperativ, wie kann ihn der Menſch in 
ſich ſelbſt haben, da er doch nach Darwin eben durchaus ein Natur— 
weſen iſt?“ 55) 

Da der Darwinismus die Grundlage ſeiner materialiſtiſchen 
Naturanſchauung war, jo hatte Niegjche vollkommen recht, wenn 
er Strauß entgegenhielt, daß er folgerecht aus dem Krieg aller gegen 
alle und dem Dorrecht des Stärkeren Moralvorſchriften für das 
Leben hätte ableiten müſſen. Statt deſſen verband er das von 
Seuerbach ſtammende Prinzip der Geſelligkeit mit dem von Schopen⸗ 
hauer und weiter rückwärts von Hume übernommenen Grundſatz des 
Mitgefühls. Von dieſen naturaliſtiſchen Prinzipien aus ſprang er 
auf ein idealiſtiſches Prinzip über, wenn er forderte, daß der Menſch 
ſich nach der Idee der Gattung zu beſtimmen habe. „Wer in dieſer 
Art den Gattungsbegriff des Menſchen denkt, ihn nach ſeinem vollen 
Inhalt begreift, der hat einen feſten Grund für ſein ſittliches Der- 
halten.“ “e) Woher er dieſe Idee hat, und wie er dazu kommt, ſich 
nach ihr zu beſtimmen, wird nicht erklärt.?) Den Kampf ums Daſein 
ſoll der Menſch durch das Bewußtſein der gegenſeitigen Verpflichtung 
innerhalb der Gattung zu mildern ſuchen. Im Widerſpruch zu 


SE 


feinem Naturalismus fordert er, daß der Menſch die Natur in ſich 
beherrſchen ſolle. Er ſieht wie die Stoiker, aber im Widerſpruch zu 
feiner Grundanſchauung, in der Vernunft den Schutz gegen die Sinn— 
lichkeit. Eine beſondere Aufgabe iſt die Beherrſchung des Geſchlechts— 
triebes. Strauß findet das ſexuelle Problem in der monogamiſchen 
Ehe gelöſt, ohne ſich über die ethiſchen Bedingungen der mono— 
gamiſchen Ehe klar zu fein und ohne jedes Derjtändnis für die 
moderne Kritik des chriſtlichen Eheideals. 

Ebenſo widerſpruchsvoll ſind ſeine Urteile über den Krieg. Er 
erklärt ihn aus der Abſtammung des Menſchen aus dem Tierreich. 
Damit beurteilt er ihn nicht wie Hegel als Heldenwerk, ſondern als 
einen Reſt tieriſcher Wildheit. Trotzdem verwirft er den Pazifismus. 
Nachdem er in der Weltanſchauung den Geiſt geleugnet hat, ſieht er 
den eigentlichen Wert des Lebens, in den höheren geiſtigen Intereſſen, 
in Munſt und Wiſſenſchaft. Diejenige Geſellſchaftsordnung und 
Staatsverfaſſung, welche die Pflege dieſer höchſten Ziele gewährleiſtet, 
gilt ihm als die beſte. Er hatte kein Derjtändnis für Amerika und 
die Zukunft, die dort lag, wie er denn überhaupt keine Witterung 
für die Zukunft, nichts von Ahnung in ſich trug — trotz alles 
Radikalismus ein durchaus rückwärts gewandter Geiſt wie es der 
Philoſoph nach dem Urteil des Meiſters ja fein ſollte. Die Sozialiſten 
haßt und fürchtet er als „die hunnen und Dandalen der modernen 
Kultur “.58) Er ſieht im Sozialismus nichts als Neid und Roheit, 
Bosheit und Dummheit, obgleich der Zuſammenhang des Sozialismus 
mit dem von ihm vertretenen Materialismus ihm nicht verborgen 
geblieben iſt. Dabei kennt er ganz wie die Sozialiſten keine andere 
Grundlage der Familie als das erbliche Eigentum. Der Reichtum 
gilt ihm als notwendig, weil es ohne ihn weder Wiſſenſchaft noch 
Kunſt gibt. Die Zunahme des Verbrechens leitet er aus der Polemik 
gegen das Privateigentum ab. Er erklärt ſich gegen das allgemeine 
Stimmrecht und fordert die Beibehaltung der Todesſtrafe und zwar 
als Schreckmittel!??) In feiner KRatloſigkeit und Angſt vor der 
drohenden ſozialen Revolution fordert er von der Staatsgewalt einen 
Kampf auf Tod und Leben gegen die Sozialdemokratie und wundert 
ſich, daß er nicht kraftvoll genug geführt wird. Er wird zum An— 
walt einer Kriſtokratie des Beſitzes, in der ein materialiſtiſcher Geiſt 
lebt. Das Verhängnisvolle war, daß auch die Sozialiſten demſelben 
Materialismus huldigten.°) Der ganze Ernſt der Lage erklärt ſich 
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aus dieſer Einigkeit der beiden erbitterten Gegner im Materialismus. 
Beide ſind religionslos. 

an Stelle des Kultus tritt eine ariſtokratiſche Bildung, ein 
äſthetiſcher heroenkultus, der Strauß wieder mit Schopenhauer gemein⸗ 
ſam iſt. Dadurch zog er ſich nicht nur Rietzſches Verachtung, ſondern 
auch den Zorn der Gönner des Sozialismus zu. „Auf dieſem ganzen 
Gebiete, ſagte Lange, der hiſtoriker des Materialismus, iſt Strauß 
ebenſo abſprechend und dogmatiſch als kurzſichtig und oberflächlich. 
Es gehört die ganze Enge des deutſchen Philiſterlebens früherer 
Tage dazu, um einigermaßen zu erklären, wie ein Mann von ſolchem 
Scharfſinn in dieſen Anſichten ſtecken bleiben konnte.“ ) In der 
Tat, das Schlagwort: „Bildung und Beſitz“ ſtammt von Strauß, 
ebenſo wie das Wort vom „Schatten der Kirche“, in dem „Wir“ nicht 
leben wollen. An Jeſus hat er jetzt vor allen Dingen auszuſetzen, 
daß er den Wert der Kultur nicht gekannt habe. 

So verſtändnislos wie dem Sozialismus ſtand er dem peſſimismus 
gegenüber. Er ſah in dieſer tiefen und ernſten Derjtimmung nichts 
weiter als einen logiſchen Schulſchnitzer. „Wenn die Welt ein Ding 
it, das beſſer nicht wäre, ei fo iſt ja auch das Denken des Philo- 
ſophen, das ein Stück dieſer Welt bildet, ein Denken, das beſſer nicht 
dächte. Der peſſimiſtiſche Philoſoph bemerkt nicht, wie er vor allem 
auch ſein eigenes, die Welt für ſchlecht erklärendes Denken, für ſchlecht 
erklärt, iſt aber ein Denken, das die Welt für ſchlecht erklärt, ein 
ſchlechtes Denken, ſo iſt ja die Welt vielmehr gut.“ 

Dieſe Oberflächlichkeit bildete für Rietzſche den Anlaß, ſeinen 
Haß gegen das deutſche Philiſtertum an Strauß auszulaſſen. Er ſah 
in dem Bekenntnis ein typiſches Beiſpiel der deutſchen Unkultur, 
gerade weil ſich Strauß auf der Höhe der Bildung zu ſtehen ein- 
bildete. Er fand in ihm nichts als Dreiſtigkeit und Schwäche, kühne 
Worte und feiges Sich-Anbequemen, ein Mangel an Kraft und 
Charakter, Weisheit und Reife. „Wenn ich mir denke, daß junge 
Männer, ein ſolches Buch ertragen, ja wertſchätzen könnten, ſo würde 
ich mit Betrübnis meinen Hoffnungen für die Zukunft entſagen. 
Dieſes Bekenntnis einer ärmlichen, hoffnungsloſen und wahrhaft ver: 
ächtlichen Philiſterei ſollte der Ausdruck jener vielen Tauſende von 
‚Wir‘ fein, von denen Strauß redet. . .. Es find grauenhafte Voraus⸗ 
ſetzungen für jeden, der dem kommenden Geſchlechte zu dem ver— 
helfen möchte, was die Gegenwart nicht hat, — zu einer wahrhaft 
deutſchen Kultur.” °?) 
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| Dieſe leidenſchaftliche Sprache verriet ein neues Geſchlecht, einen 
weit tieferen Radikalismus, den Strauß nicht mehr verſtand. „Die 


Huüße derer, die ihn hinaustrugen waren vor der Tür." 


Strauß war ein Erbe Hegels. Mit feinem Bekenntnis endigte 
der ſtolze Idealismus Hegels in einer geraden, abſteigenden Linie im 
Materialismus. Der Unterſchied von Idealismus und Materialismus 
war für ihn nur fo lange kein bloßer Wortſtreit als „beide Syſteme 
noch unvollendet ſind. . .. Für mich iſt und bleibt die entſcheidende 
Frage: Dualismus oder Materialismus?“ 2) Die unausweichliche 
Konfequenz des Monismus ſchien ihm aber der Materialismus zu 
fein. Das trübe Ende feiner Weltanſchauung war Peſſimismus im 
ſchlimmſten Sinne des Wortes. Eduard von Hartmann zog denn 
auch klarer als Strauß dieſe Folgerung, wenn er ganz ähnlich wie 
Strauß ſagte: „Die greiſe Menſchheit wird keinen Erben haben, dem 
fie ihre angehäuften Reichtümer hinterlaſſen kann.““) Es war nur 
eine unlogiſche Schwächlichkeit von Strauß, wenn er dieſer not— 
wendigen Schlußfolge nicht ins Geſicht zu ſehen wagte, und mit 
feiner troſtloſen Zukunftsausſicht eine optimiſtiſche Stimmung zu ver— 
binden verſuchte. Er konnte dies nur, indem er krampfhaft an 
einem egoiſtiſchen Eudämonismus feſthielt. Das Schlußwort des 
alten und neuen Glaubens hatte keinen anderen Klang als das freche 
Wort: Nach uns die Sintflut! 

Tatſächlich war der Materialismus, deſſen letztes Wort er ſprach, 
der Boden, auf dem der Peſſimismus gedieh, dem er mit einem Reit 
von religiöſem Abſcheu gegenüberſtand. Denn er entſtand einfach 
— aus einer Weltanſchauung, deren letztes Wort der Tod war. Der 
berzicht auf die Unſterblichkeitshoffnung ging unmittelbar in 
pPeſſimismus über. Das zeigte die weitere Entwicklung nur allzu 
deutlich. An Verſuchen, dieſe Entwicklung zu hemmen, hat es nicht 
gefehlt. 

Ein ſolcher Verſuch, den Matexialismus erkenntnistheoretiſch zu 
überwinden, iſt die Neukantiſche Philoſophie, das deutſche Gegenſtück 
zum engliſch⸗franzöſiſchen Poſitivismus. Eins der ſtärkſten Motive dieſer 


Philoſophie iſt das Intereſſe, den Materialismus ſo weit zurück⸗ 
zudrängen, daß noch Raum für religiöſe Stimmung und ſoziale Ethik 


bleibt. Für die empiriſche Naturforſchung wird das mechaniſche 
Weltbild und der Materialismus als Forſchungsmethode unbedingt 


anerkannt. Er gilt in der Welt der Erſcheinung. Das muſtiſche — 


Ding an ſich iſt nicht eine jenſeits der Erſcheinungswelt liegende 


"las den Glauben an die objektive Realität einer jenſeitigen Welt ſondern 


— 
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höhere Welt, denn der Kaufalitätsbegriff gilt nur auf dem Gebiete 


der Erfahrung, alſo innerhalb der Erſcheinungswelt. Er darf alſo 
nicht gebraucht werden, um von der Erſcheinungswelt aus auf eine 
jenſeits derſelben liegende Urſache der Erfahrung, auf eine in⸗ 
telligible Welt zu ſchließen, auf eine Welt der Wahrheit, deren ge— 
trübtes Abbild die Erſcheinungswelt iſt. Das rätſelhafte Ding an 
ſich iſt als ein bloßer Grenzbegriff erkannt; auch der Welt der Er⸗ 
ſcheinungen legen wir nach Analogie der Erfahrung eine Urſache 
unter. Wir müſſen ſie denken, dürfen ſie aber nicht als eine zweite 
welt bejahen. Das wahre Weſen der Dinge, das Ding an ſich iſt 
nicht nur unbekannt, ſondern es iſt vermöge unſerer Organiſation 
denknotwendig, ohne daß wir wiſſen, was ihm entſpricht. Die 
intelligible Welt iſt eine eingebildete Welt, ſofern ihre Annahme aus 
der Organiſation unſeres Geiſtes folgt. Freilich war dieſe Deutung 
Kants unhiſtoriſch. Friedrich Albert Lange gab es zu: „Kant wollte 
nicht einſehen, was ſchon Plato nicht einſehen wollte, daß die in- 
telligible Welt eine Welt der Dichtung iſt. . . . Sein ganzer Bildungs- 
gang und die Zeit, in welcher ſein geiſtiges Leben wurzelte ver— 
hinderten ihn hier zum vollen Durchbruch zu kommen.““) Weit 
richtiger hat Schiller die Freiheit in das Reich der Träume und das 
Ideal in das Reich der Schatten verſetzt. N 
| Der Materialismus wird alſo nicht ergänzt und überwunden durch 


durch die Dichtung. Sie allein iſt auch „ein geiſtiges Gegengewicht gegen / 
den Peſſimismus“. Friedrich Albert Lange hatte ein lebhaftes Intereſſe 
daran mit der materialiſtiſchen Naturbetrachtung religiöſe Stimmung 
und idealiſtiſche Ethik zu verbinden. Er hatte erkannt, daß „die 
Hegelſche Philoſophie faſt mit Notwendigkeit zum Materialismus 
führen müſſe, denn keine neuere Philoſophie hatte den ſpringenden 
Punkt der philoſophiſchen Kritik ſo gründlich verdeckt und mit ihren 
Begriffsgebilden überwuchert, wie dies Hegel mit ſeiner Lehre von 
der Identität von Denken und Sein getan hatte. Der ganze Geiſt 
eines richtigen hegelianers war gleichſam darauf geſchult und eingeübt, 
ahnungslos an dem Punkte vorüberzugehen, wo Materialismus 
und Idealismus ſich ſcheiden.“““) Mit dieſen treffenden Worten 


bezeichnet Lange das Motiv, welches nach dem Zuſammenbruch der 
idealiſtiſchen Spekulation ſich in dem Ruf ausſprach: zurück zu 
‚Kant! Sein tiefſtes Intereſſe war die Sozialethik, und er erkannte, 


daß ſie ohne die Beleuchtung durch eine religiöſe Stimmung unmöglich 


. 
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fei; daß es unmöglich fei, alle Religion auszurotten und deswegen 
notwendig auf ihren Kern einzugehen. Aber mit noch weit größerer 
Leidenſchaft wie von der idealiſtiſchen Spekulation wandte er ſich von 
der Kirche ab. Der eigentliche Fehler der chriſtlichen Dogmatik 
ſchien ihm die Verbindung des Glaubens mit der Wahrheit zu ſein. 
Selbſt die Dernunftreligion Kants, dem er doch jo nahe ſtand, und 
die Predigt der Lichtfreunde in den freireligiöſen Gemeinden, mit 
denen er ſo viel Sympathie hatte, galt ihm noch als dogmatiſch, weil 
fie Wahrheit brauchte. Er ſah das Heil in der völligen Cöſung des 
Glaubens von der Wahrheit; „die Religion beruht auf Dichtung und 


— nicht auf Fürwahrhalten“. Die ſchaffende Idee, die produktive 


Vernunft, dieſer Schöpfer-Gott des Idealismus galt ihm als die 
Quelle der Religion. Der Glaube dichtet und die Liebe dichtet auch. 
Von einem Gottesglauben iſt hier alſo nicht die Rede, ſondern von 
einer Religion des Ideals. Ihr Dichter iſt Schiller und ſeine philo— 
ſophiſche Lyrik ihr Choral, denn auch Kunft und Dichtung kannte 
er nur in der Form des Idealiſierens und dieſer Seitgenoſſe des 
beginnenden Realismus konnte von den Künſtlern ſagen: „Wenn ſie 
gar nicht mehr idealiſierten, jo wären fie keine Künſtler mehr.““ 
Die ſchöpferiſche Idee, die die Welt des Ideals erzeugt iſt hier nichts 
weiter als die dichteriſche Phantaſie. „Schillers philoſophiſche Did: 
tung verleiht dem Ideal eine überwältigende Kraft, indem ſie es 
offen und rückhaltlos in das Gebiet der Phantaſie verlegt.“ ““ 
Somit vertritt Lange „das Recht der Dichtung die Keligion fort— 
zubilden und zu geſtalten“. e) Gegenüber den Schöpfungen der 
Kunſt erſcheint die Welt als unharmoniſch und voll von Wider— 
wärtigkeiten. Der Kontrajt mit ER Idealbild macht die un 
lichkeit ſchlecht. NN 
In dieſem Gegenſatz zwiſchen Idealbild und Wirklichkeit bu 
nun der Urſprung alles Optimismus und Peſſimismus liegen; aber 
die Erſcheinungswelt, gegen die ſich der Peſſimismus richtet, iſt nicht 
abſolute Wirklichkeit. Was er zerſtört iſt das Dogma und die 
Illuſionen des Optimismus, aber nicht das Ideal, d. h. das Phantajie- 
bild einer vollkommenen Welt. Darum wird durch die Dichtung der 
Peſſimismus überwunden. Eine Theorie, die nicht nur jeder Er— 
fahrung widerſpricht, wie die Geſchichte des Peſſimismus zeigen wird, 
ſondern die auch in ſich widerſpruchsvoll iſt, weil ja vielmehr 
gerade durch den Kontraſt der Wirklichkeit gegen die Illuſionen 
der Dichtung der Peſſimismus geweckt wird. 
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Can ange verſucht über ihn zu erheben durch die Erkenntnis, „daß 
auch unſere Wirklichkeit keine abſolute Wirklichkeit iſt, ſondern Er- 
ſcheinung“; 710) andererſeits iſt die Welt des Ideals, in die die gequälte 
menſchheit ſich flüchten ſoll, erſt recht keine Wirklichkeit. Wir kommen 
alſo nirgends zur Ruhe als im Traume. Eine Auskunft, die nur 
geeignet iſt, den Peſſimismus noch zu verſchärfen. 


Aber nun macht Lange den Derſuch, auf dieſe durchaus zwie— 
ſpältige Weltanſchauung eine ſoziale Ethik zu gründen. Sie war 
ſein eigentliches höchſtes Intereſſe. Er ahnte die ungeheure Gefahr 
einer Revolution, die unſere ganze Kultur zerſtören könnte: „Wir 
haben das übermäßige Wachſen des Reichtums, wir haben das 
Proletariat, wir haben den Zerfall der Sitten und der Religion; die 
Staatsformen der Gegenwart ſind alle in ihrem Beſtande bedroht, 
und der Glaube an eine bevorſtehende allgemeine und große 
Revolution iſt weit verbreitet und tief eingewurzelt.“ “!) Prophe⸗ 
tiſche Worte! Aber wie iſt zu helfen? Lange ſah die Gefahr einer 
Derjchmelzung der Religion mit dem ethiſchen Materialismus. Denn 
bedenklich erſchien ihm nicht der dogmatiſche, ſondern der ethiſche 
Materialismus. Er erkannte feine Wurzel in der engliſchen Dolks- 
wirtſchaftslehre. Hier herrſcht das Prinzip des Egoismus, und es 
ſcheint wirtſchaftlich ſchöpferiſch zu ſein. Denn die ausſchließliche 
Verfolgung des eigenen Intereſſes dient auch der Gemeinſchaft am 
beſten. Deswegen müſſen, wie es ſcheint, gerade im Intereſſe der 
Gemeinſchaft die Regungen der Sympathie unterdrückt werden. Aus 
dem Zuſammenwirken der Sonderintereſſen bildet ſich eine Harmonie 
des Ganzen. Wenn jeder nur auf das Seine ſieht, jo fährt auch das 
Volksganze am beiten. 


In Wirklichkeit aber zeigt die Erfahrung unter der Herrſchaft 
des Egoismus eine fortſchreitende Serſetzung. Das Prinzip des 
Egoismus vernichtet das ſoziale Gleichgewicht. Tatſächlich wirken 
denn auch im wirtſchaftlichen Leben nie nur die Intereſſen, ſondern 
Gemeinſinn, Mitleid und ſoziale und ideale Motive. Don ihnen zum 
Egoismus iſt ein Rückſchritt der Kultur. Eines der wichtigſten Heil: 
mittel ſind die chriſtlichen Ideen, die unmittelbar, inſtinktartig ohne 
theoretiſche Begründung neben dem Materialismus wirken. Die 
Moral der natürlichen Nächſtenliebe läßt ſich auch mit dem Materi- 
alismus verbinden und auch aus ihm läßt ſich das Prinzip der 
Sympathie ableiten. 
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Es iſt alſo möglich mit atheiſtiſcher Weltanſchauung und 
materialiſtiſcher Naturbetrachtung eine idealiſtiſche ſoziale Moral zu 
verbinden. Es kommt auf das Ideal an, nach welchem der Menſch 
feine Beziehungen zu den Mitmenſchen ordnet.“) Die Ideen müſſen 
die kirchlichen und dogmatiſchen Formen zerbrechen, wenn ſie wirken 
ſollen. Sie wirken nur in der Form von verſöhnenden Stimmungen, 
die aus der poetiſchen Phantaſie über die harte Wirklichkeit aus— 
ſtrömen. An Stelle des Kantiihen Poſtulakes ſteht alſo die dich⸗ 
teriſche Einkleidung religiöſer Ideen, „weil das Gemüt nicht umhin 
kann, ſich ein Weſen vorzuſtellen, welches uns perſönlich liebt und 
welches ſeinen ſtarken Arm nach uns ausſtreckt, wenn wir in Not 
ſind“. Aus dieſem Grunde erdichtet die Phantaſie einen Datergott. 
Das ſchien der Stimmung zu entſprechen, der C. $. Meyer einen 
poetiſchen Ausdruck gegeben hat: 

„Was Gott iſt wird in Ewigkeit 
Kein Menſch ergründen, 

Doch will er treu ſich allezeit, 
Mit uns verbinden.“ 


Im Genuß dieſer Poeſie erholt ſich der Menſch von der harten 
Wirklichkeit. Von dieſer ſtimmungsmäßigen Wirkung der poetiſchen 
Idee hofft Lange eine reelle ethiſche Wirkung. Neues kann nur 
entſtehen aus einer „ethiſchen Idee und einer ſozialen Leiſtung “.“) 
Die Idee macht willig zum Opfern. „Ideen und Opfer können 
unfere Kultur noch retten.“) Die Frage, inwiefern denn dies 
poetiſche Ideal den Egoismus überwindet und die Opferwilligkeit er— 
weckt, beantwortet Lange mit der Auskunft: „Es gibt einen natur— 
gemäßen, wir möchten ſagen phyſiſchen Grund für die allmähliche 
Verdrängung des Egoismus durch das Wohlgefallen an der har— 
moniſchen Ordnung der Erſcheinungswelt und zunächſt durch gemein— 
ſame Intereſſen der Mitmenſchen.“ So ſchließt er denn mit der 
Ausſicht, daß die kommende ſoziale Entſcheidungsſchlacht vielleicht 
„einem Erdbeben gleich die Ruinen einer vergangenen Weltperiode 
donnernd in den Staub wirft und Millionen unter den Trümmern 
begräbt: gewiß wird die neue Seit nicht ſiegen, es ſei denn unter 
dem Banner einer großen Idee, die den Egoismus hinwegfegt und 
menſchliche Vollkommenheit in menſchlicher Genoſſenſchaft als neues 
Ziel an die Stelle der raſtloſen Arbeit ſetzt, die allein den perſönlichen 
Vorteil ins Auge faßt".”) 
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Der Zwieſpalt, der im Idealismus lag, war durch dieſe Theorie 


auf die Spitze getrieben. Der Dichter ſollte erſetzen, was der Denker 


zerſetzt hatte. Was das herz erſehnte, das verwarf der Derjtand. 
Das poetiſche Bild, deſſen Unwirklichkeit der denkende Menſch durch 
ſchaute, ſollte die Kraft haben, die maſſive Selbſtſucht der Maſſe zu 


durchbrechen. Eine Religion ohne Wahrheit, ohne Gewißheit Gottes, 
d. h. ohne Glauben ſollte die Kraft haben, durch die Bilder der 


poetiſchen Phantaſie den Egoismus zu überwinden und einen um— 
faſſenden Sozialismus zu begründen. 

Es war nur zu begreiflich, daß dieſer künſtliche Schwebezuſtand 
wohl dem Philoſophen denkbar erſchien, aber dem Volke unfaßbar 


und unverſtändlich blieb. Der Derjudh, eine ideglültiſche, ſoziale 


Ethik auf eine atheiftiiche Weltanſchauung und eine materialiſtiſche 
Naturphiloſophie zu gründen, ſchlug völlig fehl. Kleinmütig verzichtet 
F. H. Lange „auf den ſchönſten Lohn abmattender Geiſtesarbeit, dem 
Unabwendbaren eine leichte Bahn zu bereiten. . .. Die Ausſicht 
dazu iſt gering, und wir können uns nicht verhehlen, daß die blinde 
Leidenſchaft der Parteien im Zunehmen iſt und daß der rüchſichts— 
loſe Kampf der Intereſſen ſich mehr und mehr vor dem Einfluß 
theoretiſcher Unterſuchungen verſchließt.“ Die einfache Logik des 
Volkes zerriß dieſe feingeſponnene Dialektik und ratlos ſtanden 
die Nachfahren des Idealismus vor ihrem zertrümmerten Werk. 
Als der „Volksſtaat“ mit derber Folgerichtigkeit ſchrieb: „Entweder 
es gibt einen Gott, dann wären wir freilich geleimt, oder es gibt 
keinen Gott, dann können wir an dem Beſtehenden ändern, ſo viel 
uns beliebt,“ ſchrieb Treitſchke verzweifelt: „Alſo die unſeligen 
Menſchen ſind zu der niedrigſten Stufe des Denkens, die ein ver— 
nünftiges Weſen erreichen kann, herabgeſunken.“ 70) 

In Wirklichkeit kündigte ſich in dieſem Aufeinanderprallen der 
Meinungen das Ende des Idealismus an. 

Eine beſondere Frage iſt es, ob und in wie weit der moderne 


Materialismus auch auf die Welt der Bauern gewirkt hat. Jeder 


Henner des Landvolkes weiß, daß es nicht nur einen primitiven 
Glauben, ſondern auch einen primitiven Unglauben gibt. Einen 
ſolchen, der nicht aus den oberen Schichten des Volkes nach unten 
herabgeſickert iſt und auch nicht aus literariſcher Vermittlung ſtammt. 
Religiöſe, jo gut wie ſexuelle Aufklärung, und damit Unglaube und 
Unſitte entſteht im Landvolk aus dem engen Suſammenleben mit 
der Natur. Man findet deswegen auf dem Lande als unterſte Schicht 
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der Religion, die durch die chriſtliche Erziehung keineswegs ver- 
drängt iſt, die primitiven animiſtiſchen Vorſtellungen und Empfindungen, 
die ſich durch die ganze Keligionsgeſchichte hindurchziehen. Der 
deutſche Dolksaberglaube iſt einfach der Reſt urſprünglichen Heiden⸗ 
tums. Chriſtlicher Glaube iſt auch im „chriſtlichen“ Volke niemals 
etwas Natürliches. Die religiöſe Stimmung und Überzeugung, die 
man als ſelbſtverſtändlich vorausſetzen darf, iſt ein Gemijch von Un— 
glaube und Aberglaube, aber keineswegs ein hindlicher, durch die 
moderne Kritik noch nicht geſtörter Glaube. So pflegt man ſich in 
den großſtädtiſchen Bildungsſchichten, beſonders ſoweit ſie den chriſt— 
lichen Überzeugungen fernſtehen, die religiöſen Zuſtände auf dem 
Lande zu denken. Damit verbindet ſich dann die verfehlte, religions- 
geſchichtliche Theorie, daß die Dolksfrömmigkeit aus dieſen primi— 
tiven Vorſtellungen erwachſen ſei und, erſt durch die Aufklärung 
überwunden, verſchwinde. Eine völlig falſche, von der modernen 
Kritik aus konſtruierte Dorjtellung über die Art, wie der Unglaube 
ins Candvolk eingedrungen jei, bekommt man z. B. bei einem jo 
gründlichen Kenner des Landvolkes wie Knzengruber. Bei ihm dient 
die Schilderung des ländlichen Unglaubens, z. B. in der Dorfnovelle: 
„Wie der Huber ungläubig ward“ lediglich ſeiner religiöſen Kritik 
und Polemik. In Wirklichkeit entſteht auch im Landvolk chriſtlicher 
Nationen der Glaube, wie überall und zu allen Seiten, im ſcharfen 
Kampf gegen die primitiven, natürlichen Vorſtellungen und die Dolks- 
ſitte — alſo nicht aus ihr. Es iſt deshalb für jeden Kenner des 
Volkes, wie für jeden, der Urſprung und Grund der chriſtlichen Über— 
zeugung verſteht, nicht verwunderlich oder verwirrend, daß man, wie 
einer der beſten Kenner dieſer Dinge über den ländlichen Unſterb— 
lichkeitsglauben jagt, „bei unſerm Landvoln nicht einfach die chriſtliche 
Himmelshoffnung vorausſetzen darf“.“7) Er hebt hervor, daß die 
Aufklärung dem Volke die chriſtliche hoffnung genommen und „mit 
ihren ‚überzeugenden Gründen‘ für die Unſterblichkeit trotz faſt all: 
ſonntäglicher Wiederholung, auf das Bauerngemüt im allgemeinen 
nicht den gewünſchten Eindruck gemacht habe“. Der Bauer blieb 
bei ſeinem primitiven Aberglauben. Dieſer Kenner des Landvolkes 
hat als Grund des ſteigenden Unglaubens beobachtet, „daß, infolge 
innerer und äußerer Lebensbereicherung, auch das Lebensgefühl, die 
Lebensſchätzung und die Lebensluſt allmählich ſehr geſtiegen ſind“. Er 
faßt ſeine Erfahrung in das peſſimiſtiſche Urteil zuſammen: „Eine 
chriſtliche Sterbensfreudigkeit habe ich bei Landleuten noch niemals 
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gefunden,” unterläßt jedoch nicht, einſchränkend hinzuzufügen: „Doch 
möchte ich bei ihrer durchgängigen Scheu vor religiöſer Ausſprache 
darum noch keineswegs auf eigentlichen Unglauben in dieſem Punkte 
ſchließen.“ Man darf bei dieſer Schilderung nicht vergeſſen, daß ſie 
ſich auf Thüringen, den religiös-unfruchtbarſten Landſtrich Deutſch⸗ 
lands im 19. Jahrhundert bezieht. 

Wie weit die Unſterblichkeits⸗- hoffnung im deutſchen Volke ver⸗ 
breitet, und in welchem Umfange ſie erſchüttert iſt, das hat ein ſo 
gründlicher Kenner des deutſchen Dolkslebens in der zweiten hälfte 
des 19. Jahrhunderts, wie der Kulturhiſtoriker Riehl, dargeſtellt. 
Die Wirkungen des Glaubens an die Unſterblichkeit, ſagt er mit 
Recht, laſſen ſich beobachten. Der „durch und durch idealiſtiſche 
Unſterblichkeitsglaube hat zugleich alle Seit die allerrealſte Wir— 
kung auf die Menſchen ausgeübt, indem er fie im Kampf ums 
Daſein ermutigte und über die härten des Lebens tröſtete, über 
die Ungerechtigkeiten dieſer Welt emporhob und dem menſch— 
lichen Geſamtwirken einen hauch der Harmonie gab, im Dor— 
ſchauen geahnter höchſter Harmonien“. Mit Recht hebt Riehl 
hervor, daß der „Gedanke des Wiederſehens häufig den ſtärkſten 
mitunter den einzigen Antrieb zum Glauben an die perſönliche 
Fortdauer birgt“. „Wer ſich auch weiter nichts denkt, der denkt 
doch an ein Wiederſehen.“ So ſteht es ſeit der Aufklärung, und N 
in dieſem Motiv des Unſterblichkeitsglaubens liegt zugleich ſeine 
Schwäche. Daraus erklärt ſich die Neigung, die ebenfalls ſeit der 
Aufklärung bis in die moderne Theoſophie hinein ſich immer wieder 
findet: durch einen Verkehr mit den Verſtorbenen eine Art von Er— 
fahrungsbeweis für das Jenſeits zu finden. Riehl hat erkannt, daß 
„die tiefſte Erſchütterung des Unſterblichkeitsglaubens in unſerer Zeit 
keineswegs von den Rejultaten der Naturforſchung über die körper— 
lichen Organe unſeres Geiſtes, ſondern von herrſchenden Geiſtes— 
ſtrömungen ganz anderer Art kommt.“ Er denkt dabei an den 
modernen peſſimismus.“) Die Srage ob auch noch unſere heutige 
Geſellſchaft den Glauben an die Unſterblichkeit vorausſetzt, beant- 
wortet er unbedingt mit ja. „Wer das Volk unbefangen in allen 
ſeinen Schichten beobachtet und in ſeiner Seele zu leſen weiß, der \ 
wird finden, daß die Hoffnung auf ein ewiges Leben auch heute wie 
ehedem die ungeheure Mehrheit des chriſtlichen Volkes hebt und 
trägt.“““) Angeſichts der Literatur erſcheint dies Urteil freilich 
optimiſtiſch. Aber die Literatur iſt nicht das einzige Symptom der 
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Stimmung des Volkes. Mit Recht jagt Riehl, um dieſes Urteil be: 
ſtätigt zu finden, „muß man freilich nicht ſozial-philoſophiſche und 
volkswirtſchaftliche Bücher nachleſen, ſondern unter das Volk gehen 
und das Dolk in allen ſeinen Schichten ſtudieren, vom Fürſten bis 
zum Bettelmann“. Riehl hat nun auch erkannt, wie entſcheidend 
dieſe Frage für die Ausbreitung der modernen Sozialdemokratie iſt. 
Die Frage ob unſere heutige Geſellſchaft den Glauben an die Un⸗ 
ſterblichkeit vorausſetzt, ſagt er, muß man den Sozialdemokraten vor— 
legen. Sie haben die Religion als Privatſache erklärt, ſie kümmern 
ſich nicht um religiöſe Streitigkeiten. „Nur den direkten Kampf 
gegen den Glauben an ein jenſeitiges Leben haben ſie in ihr ſoziales 
Programm aufgenommen. Sie wiſſen, daß unſere jetzige Geſellſchafts⸗ 
ordnung nur dann gründlich zerſtört, d. h. aus dem Bewußtſein 
des Volkes ausgerottet werden kann, wenn wir uns ganz auf 
das Diesſeits beſchränken und den Glauben an ein Jenſeits ins 
Fabelbuch ſchreiben. Sie wiſſen, daß der Unſterblichkeitsglaube 
noch immer einen Grundpfeiler unſerer heutigen Geſellſchaft 
bildet“. 80 
Damit iſt auf einen der wichtigſten Gründe der Ausbreitung des 
revolutionären Sozialismus hingewieſen. Auch ein Kenner der unteren 
— vollsſchichten wie Jeremias Gotthelf hebt in der erſten literariſchen 
Schilderung des Kommunismus, die wir beſitzen, in der Erzählung: 
Jakobs des Handwerksgeſellen Wanderungen durch die Schweiz 
(1846), immer wieder hervor, „daß in dieſer Lehre das Leugnen des 
Jenſeits, des perſönlichen Fortbeſtehens insbeſondere liegt, verſteht 
ſich von ſelbſt“. Aber die Kraft dieſes Propagandamittels wurde 
weſentlich dadurch verſtärkt, daß die Leugnung des Unſterblichkeits⸗ 
glaubens in den höchſten Schichten der Bildung und der Geſellſchaft 
entſtanden und von dort ins Volk hinuntergeſickert iſt. Darauf weiſt 
in feiner Kritik von Strauß der klaſſiſche Hiſtoriker des Materialismus 
und Sozialismus, Friedrich Albert Lange, hin: „Sozialiſten und Der: 
ehrer der beſtehenden ſozialen Verhältniſſe kommen darin überein, 
daß ſie die Anweiſungen der Religion auf das Jenſeits verwerfen 
und das Glück der Menſchheit im diesſeitigen Leben begründen 
wollen“. “!) Damit iſt der Grundſchaden aufgedeckt und die Wehr- 
loſigkeit der modernen Geſellſchaft gegen die Sozialdemokratie er— 
klärt. Die alte Waſchfrau von Chamiſſo hatte noch ihre Freude 
an ihrem Sterbehemde, der arme Mann Uhlands honnte ſich noch 
tröſten: 
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„Einſt öffnet jedem Guten ſich 
Dein hoher Freudenſaal, 

Dann komm auch ich im Feierkleid 
Und ſetze mich zum Mahl.“ 

Die Bauern, die uns Jeremias Gotthelf ſchildert, waren in Geld⸗ 
ſachen noch abſolut zuverläſſig „und zwar ohne Schrift und Sins, auf 
Treu und Glauben hin und auf die himmliſche Rechnung, und es war 
eben deswegen ſo, weil ſie noch an ein Jenſeits glaubten, wie recht 
iſt“.s2) Das war vorbei, aber die Schuld trug nicht das Volk, ſondern 
die, die ihm ſeine hoffnung genommen hatten. Sie hatten Wind 
geſät und ernteten Sturm. | 

Die erſte Frucht dieſer Ausfaat war das geile Wuchern des 
längſt im ftillen wachſenden Peſſimismus, für den nun erſt der Boden 
bereitet war. 


Drittes Kapitel. 
Der Peſſimismus. 


peſſimiſtiſche Stimmungen gibt es zu allen Seiten. Geſchichtliche 
Bedeutung bekommen ſie nur dann, wenn ſie nicht nur das Leben 
einzelner verdüſtern, ſondern zu einer ſozialen Macht werden, welche 
die Stimmung des Volkes beherrſcht. 

Die Aufklärung war optimiſtiſch. Der Optimismus ſchien ihren 
Vertretern in ihrer Weltanſchauung begründet zu ſein. Es war 
keinem von ihnen klar, daß er in Wirklichkeit der Reſt des Dor- 
ſehungsglaubens der orthodoxen Seit war. Er war Glaube im 
eigentlichen Sinne des Wortes, ausſchließlich im Gottesgedanken be— 
gründet und für die Aufklärung die Vorausſetzung jeder Weltanſchauung. 
Ihr Bekenntnis lautet: „Was Gott tut, das iſt wohlgetan.“ Dieſe 
Überzeugung erſchien den Aufklärern als ſelbſtverſtändlich und ihre Be- 
ſtreitung als läſterlich und unvernünftig. Indem das Glaubensurteil, 
das im orthodoxen Dorjehungsglauben lag, zum Erfahrungsurteil 
geſtempelt wurde, ohne daß man ſich dieſer Verſchiebung bewußt 
wurde, entſtand der Optimismus, der in Wirklichkeit eine Religion 
war mit dem Anſpruch einer Weltanſchauung.) 

Er blieb auch in der Aufklärung nicht unangefochten. Solange 
aber der Gottesgedanke der Aufklärung unerſchüttert blieb, hielt ſich 
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auch der Widerſchein, den er auf die Weltanſchauung warf, der 


Optimismus. Indem Kant aus einem dogmatiſchen zum kritiſchen 


Philoſophen wurde, gab er auch den Optimismus der Aufklärung 


auf, aber im Idealismus bildete ſich eine höhere Form des Opti— 


mismus aus und zwar ſowohl in ſeiner Naturphiloſophie als in ſeiner 


Geſchichtsanſchauung. Dieſer höhere Optimismus, der mit der Sehnſucht 


\ 


des einzelnen nach Glück nichts mehr zu tun hatte, erreichte ſeinen 
Höhepunkt in Hegels Philoſophie der Geſchichte. Aber auch in dieſer 


Form blieb er ſchon im Idealismus ſelbſt nicht ungeſtört. Die 


Stimmung, die ſich mit dem Idealismus verband, war wie der 


Idealismus ſelbſt von Anfang an zwieſpältig. 


Das unerreichbare Ideal erfüllte ſeine Gläubigen mit hohem 


Schwung, aber der Rückſchlag konnte nicht ausbleiben.?) Er zeigt 


ſich deutlich ſchon bei Schiller. Die Sehnſucht, die das Ideal erweckt, 
verdunkelt ſich allmählich zur Enttäuſchung, zur Entſagung, in der 


die Wurzel des Peſſimismus liegt. 7 Solche Stimmungen lagen ſchon 


den Genoſſen der Sturm- und Drangperiode nahe. Es war die 
revolutionäre Auflehnung gegen die bürgerliche Enge, in die das 
Genie ſich eingeklemmt fühlte. Ungeduldig und unbefriedigt ſuchten 
ſie vergeblich für ihre Kraft nach einem großen Siel und nach einem 
Betätigungsfeld, und da es kein öffentliches Leben gab, jo verkam 
die vornehme Jugend Deutſchlands im Müßiggang.“ 

Der weithin wirkſame Dertreter dieſer Stimmung iſt Werther. 
Eine krankhafte Leidenſchaft wuchert ungehemmt in dem jedes 
höheren Inhalts und jeder männlichen Tat baren Leben. So ent— 
wickelt ſich aus einer ausſichtsloſen Leidenſchaft begreiflicherweiſe ein 
Lebensüberdruß, der auf die gleichgeſtellte und geſtimmte Jugend 
anſteckend wirkte. Der zielloſe Drang nach Taten, in den der 
Idealismus auslief, verſtärkte dieſe Stimmung.“) Das Mißverhältnis 
zwiſchen dem anſpruchsvollen inneren Leben und der philiſterhaften 
Enge der geſellſchaftlichen und ſtaatlichen Verhältniſſe äußerte ſich 
in zunehmender Bitterkeit. Vor allem aber ſchlug die Erotik, wenn 
ſie nicht zur Quelle einer dauernden Ciebe wurde, nur allzuleicht in 


Überdruß und Ekel um. Bei den Romantikern iſt die peſſimiſtiſche 


Stimmung die Kehrſeite und das Ende der unendlichen Sehnſucht. 
Selbſt Novalis ſucht die Wolluſt des Schmerzes, das Leiden der Ciebe.“) 
Dem aufquellenden Lebensdrang folgt die Müdigkeit. Er lobt ſich 
die ewige Nacht und den ewigen Schlummer und durchläuft alle 
Stufen der Schwermut bis nahe an den Wahnſinn heran. Wird die 
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grenzenloſe Sehnſucht nicht befriedigt, ſo verdüſtert ſie ſich all⸗ 
mählich zu einer dumpfbrütenden Verzweiflung. Dieſes dunkle Ge⸗ 
wölk ſteht beſtändig drohend am Horizont der romantiſchen Welt. 
Wie in ihrer Erotik jo ging auch in ihre Wehmut die Romantik 
allmählich in die Frechheit und den Weltſchmerz des jungen Deutſch— 
land über. 

Ein Typus des beginnenden Peſſimismus iſt Platen. Alle 


charakteriſtiſchen Züge des ſpäteren Peſſimismus finden ſich ſchon 


bei ihm: die eigentümliche, und doch pſychologiſch jo begreifliche 
Verbindung von Selbſtüberſchätzung und Schwermut, das in der Ge— 
ſchichte des Peſſimismus immer wiederkehrende reizbare Geltungs— 
ſtreben des unbeachtet gebliebenen Talentes, das doch die Anerkennung 
nicht entbehren kann, das reine Literatenleben ohne Heimat, Haus 


und Amt, die überbildete Verfeinerung des Geiſtes, die ihm jede 


Berührung mit dem als Pöbel verachteten Volk zu einer unerträg— 
lichen Qual macht. Die romantiſche Sehnſucht bekommt einen dunklen 
Ton, weil der Grund der Verſtimmung in dem eigenen dunklen Selbſt 
geahnt wird. 

Es hat das Herz ſich nie zurecht gefunden 

In dieſes Lebens ird'ſchen Paradieſen. 

Und frühe fühlt ich in verlaſſ'nen Stunden 

Mich auf mein eignes, dunkles Selbſt verwieſen, 

Und früh begann ein unausſprechlich Sehnen, 

Die Bruſt durch Seufzer mächtig auszudehnen. 


Der eigentliche Grundton des echten Peſſimismus, für den nicht 
die Hemmung des Lebens, ſondern das Leben ſelbſt das Leid iſt, 
läßt ſich ſchon hören. 

Wem Leben Leiden iſt und Leiden Leben, 

Der mag nach mir, was ich empfand, empfinden. 
Wer ſäh ſich in ein Cabyrinth begraben, 

Aus dem der Ausgang nimmermehr zu finden: 
Der kennt mich ganz und fühlet, was ich fühle. 


Gelegentlich ſpricht ſich als Hintergrund dieſer tiefen Derſtimmung Ä 


ein dunkles Schuldgefühl aus. 
O wehe, wie haft du die Tage vollbracht! 
Nun ſtille du ſacht 
In der Nacht, in der Nacht 
Im pochenden Herzen die Reue. 
Aber im ganzen wendet ſich die tiefe Bitterkeit anklagend an 
die Welt und es fehlt auch nicht der Ton, den ſchon hölderlin an— 
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geſchlagen hatte und der in der Geſchichte des deutſchen Peſſimismus 
bis in die Gegenwart hinein nicht verklungen iſt. 

Du weißt es längſt: Man kann hienieden 

Nichts Schlechteres als ein Deutſcher ſein. 

viel tiefer als Platen hat ſich Lenau im Peſſimismus verirrt. 
Seine innere Entwicklung iſt für den peſſimismus in der erſten 
Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts im hohen Grade charakteriſtiſch. 
Er iſt der Typus eines Mannes, der den Glauben ſeiner Kindheit 
verloren hatte und damit in einen religiöſen Swieſpalt geriet, der 
ihm ſelbſt unerträglich war. Katholiſch erzogen gab er in den 
philoſophiſchen Studien feiner Jugend feine chriſtlichen Überzeugungen 
zunächſt ohne Schwanken und leichten Herzens auf und trat damit 
in einen ſcharfen Gegenſatz gegen die katholiſche Kirche, der ſich in 
bittrem Urteil über den Klerus äußerte. Aber auch darin iſt ſeine 
religiöſe Entwicklung typiſch, daß der „Angelpunkt, um den ſich ſein 
Denken drehte, von Unfang an und bis zum Schluß die Frage der 
Unſterblichkeit war“.“ 

In dieſem Punkte ſetzte ſein Zweifel an der kirchlichen Welt— 
anſchauung ein. Aber im Unterſchiede, z. B. von Gottfried Keller, 
fühlte er ſich durch die Preisgabe der chriſtlichen Hoffnung nicht be- 
freit, ſondern dieſer Verluſt erſchütterte ihn tief. Er ſchrieb bei dem 
Tode feiner Mutter: „Ich erſchrecke bei dem Gedanken völliger Der- 
nichtung.“ ?) Die tiefe Schwermut, die ſich infolge erotiſcher Erleb- 
niſſe ſeiner Jugend ausgebildet hatte, und die verſchärft durch ein 
nie ganz überwundenes Schuldgefühl ſein Leben von da ab krank— 
haft verdüſterte, verband ſich mit ſeinem Sweifel, gab ſeinem inneren 
und äußeren Leben eine raſtloſe Unſtetigkeit und erfüllte ihn mit 
Rrankhafter Sehnſucht nach dem verlorenen Paradies der Kindheit 
und Unſchuld, das ihm ſeine Phantaſie idealiſtiſch verklärte. Er hat 
ſelbſt in dem Gedicht Glauben, Wiſſen, Handeln geſchildert, „Wie der 
Seele Frieden ich verlor“: 

„Und in der Forſchung Wälder trat, ein Tor, ich 
Aus jenem gottbeſeelten Paradies, 

Und all des Herzens fromme Luſt verlor ich, 
Seit ich des Glaubens treue Spur verließ.“ 

Er ſieht nun kein anderes Ende, „als daß wir uns zu ſeligem 
Vergeſſen hinlegen in das traute, dunkle Grab“. Und doch war es 
gerade die Vergänglichkeit, die ihn erſchütterte, wie er in dem Ge— 
dicht „Die Zweifler“ ausſpricht. 


Cütgert, Idealismus III. 19 
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mit Geringſchätzung und doch mit Neid fieht er auf die, die an 
das ewige Leben glauben: 


„Doch ſtehn an deinem Ufer frohe Toren 
In ihren Traum Unſterblichkeit verloren.“ 


Er endigt mit unſicherem Sweifel: 

„Und ſchlaf' ich einſt im Grab ſo tief, 
Und tiefer, denn als Kind ich ſchlief, 
So mag der Cod ſich immerhin 
Davor als Wächter ſtellen hin: 

Doch iſt es anders mir beſchloſſen, 
Soll drüben neu mein Leben ſproſſen: 
Werd' ich gelaſſen, ohne Sagen, 

Huch meine Ewigkeit ertragen.“ 

Zum zweitenmal wurde ſeine Leidenſchaft — wie bei hölderlin 
die Liebe zu einer verheirateten Frau — für ihn zu einer religiöſen 
Kriſis. Dieſem Geſchlecht ſtand die erotiſche Religion der Romantiker 
noch nahe. Wie Novalis ſah er in feiner Liebe feine Religion. „Ich 
kann nicht an Gott denken, ohne an dich zu denken. Wenn ich dich 
liebe, ſtehe ich bei Gott, denn er iſt in dir. Meine Liebe hängt 
durchaus mit meiner Religion zuſammen. Ich kann die eine nicht 
aufgeben ohne die andere.“?) Das find die Töne der Romantik. 
Auch inſofern als feine Religion ein krampfhaftes Suchen und Sehnen 
blieb, das nicht zum Siele Ram. Bei der Neigung zum Pantheis- 
mus, die dem Dichter natürlich war und die er durch ſein Spinoza— 
ſtudium genährt hatte, fühlte er doch in der beſeelten Natur, wie 
die Romantiker, wie der ſpätere Schelling das Leid, das in der 
Tiefe aller Dinge lauert: 

„Trägt Natur auf allen Wegen 
Einen großen, ew'gen Schmerz, 
Den ſie mir als Mutterſegen 

Heimlich ſtrömet in das Herz?“ 


In dieſer Lage lernte er den däniſchen Theologen Martenſen 
kennen, der ihm einen tiefen Eindruck machte und unter deſſen 
ana er ſeine Sweifel zunächſt überwand. Durch Martenſen lernte 
er Franz von Baader kennen. Er war völlig überwältigt durch deſſen 
Geiſt. „Ein großer, gewaltiger Denker. In einem einſtündigen Ge— 
ſpräche mit ihm, wächſt man um viele Jahre. Da ſteigen Gedanken 
auf! Der Geiſt wird einem größer, ganz fühlbar größer, um dem 
großen Gegenmann gewachſen zu fein... Abends verließ ich ihn 
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mit jener ernſten und fruchtbaren Nachdenklichkeit, die mich überfällt, 
wenn ich eine große Muſik gehört oder in einen Abgrund geblickt 
oder mit einem großen Menſchen geſprochen habe.“ ““) Martenſen 

— und Baader beſtärkten Lenaus frühere Neigung zur Myſtik, und 
unter dem Einfluß dieſes Verkehrs iſt eine ſeiner großen Dichtungen 
„Savonarola“ entſtanden. 

Lenau befreite ſich durch dieſe Dichtung von dem drückenden 
Einfluß Hegels und legte gegen ihn und Strauß ein Bekenntnis ab, 
welches Strauß tief verletzte: 

„Ich kenne dich und die Genoſſen, 

Ihr zweifelt, deutelt dort und hie, 

Ihr habt die Schrift des Herrn verſtoßen 
Und meint, ein Gottmenſch lebte nie. 


So zieht in untröſtbarer Trauer 
Der Wandrer, bis er todesmatt; 
Der Glaube an der Seele Dauer 
Entfiel ihm wie ein welkes Blatt.“ 


f Ebenſo deutlich war die Abſage an hegel, an hegels Lehre von 
dem Erwachen des Gottes im Selbſtbewußtſein des Menſchen: 
„Nein, Nein! Wem je der Menſchheit Klagen 
Bis auf den Grund das Herz durchbebt, 


Kann den Gedanken nicht ertragen, 
Der allen Troft ihm untergräbt.“ 


Allein zu feſt war dieſe Religion mit den erotiſchen Erlebniſſen 
des Dichters verbunden, als daß ſie hätte Stich halten können. Mit 
dem Erlöſchen feiner Leidenſchaft erfolgte ein definitiver Rückſchlag. 
In ſeiner letzten größeren Dichtung „Die Albigenſer“ wandte ſich 
Lenau wieder zu Hegel zurück, verleugnete die Tendenz des Savona— 
rola, wandte ſich von der chriſtlichen Minjtik ab und feierte jetzt als 
ſeinen Helden den Sweifel. Swar die Frage nach der Unſterblichkeit 
ſtand noch immer im Mittelpunkt ſeines Denkens und er klammerte 
ſich an dieſe hoffnung. “!) Die alte dunkle 3weifelſucht brach wieder 

— durch und hüllte ihn auf immer in troſtloſe Schwermut. In der 
zweiten Auflage des Fauſt wandte er ſich ebenſogut gegen die chriſt— 
liche wie gegen die pantheiſtiſche Hinitik. 

„Behaupten will ich feſt mein ſtarres Ich, 
Mir ſelbſt genug und unerſchütterlich, 
Niemanden hörig mehr und untertan, 
Verfolg ich in mich einwärts meine Bahn.“ 
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Er verſank in das Dunkel des Wahnſinns, und in ſchauerlicher 4 
weiſe erfüllte ſich an ihm das Wort, das er einſt an die Nacht ge⸗ 
richtet hatte: 


„Nimm mit deinem Sauberdunkel 
Dieſe Welt von hinnen mir, 

Daß du über meinem Leben 
Einſam ſchwebeſt für und für.“ 


Indem Lenaus peſſimismus zu dieſem furchtbaren Ende führte, 
erwies er ſich trotz aller Poſe, von der er von Unfang an nicht frei 
war, doch als ſchwerer Ernſt, und zwar deswegen, weil er aus einem 
religiöſen Swiejpalt entſprang, der für den Dichter unüberwindlich 
war. Er war ein Opfer der religiöſen Krifis feiner Seit und ähnlich 
wie Hölderlin verſank er in dem trüben Gemiſch von Liebe und 
Religion, das aus der Romantik entſprang. Allerdings war dieſe 
Schwermut ernſthafter als der Weltſchmerz des jungen Deutſchland. 
Der war nicht tief genug, um eine wirklich weitgehende Wirkung 
auszuüben. Er blieb eine literariſche Mode, nährte vielleicht die 
politiſche Verſtimmung, bekam aber keine geſchichtliche Bedeutung. 

Immerhin läßt ſich ſeit den beiden Jahrzehnten von 1820 - 1840 
in Preußen wie in Frankreich eine bedeutende Steigerung des Selbſt⸗ 
mordes beobachten, die immer mehr anſchwillt.“?) Tholuck, der dieſes 
Symptom der Serrüttung mit dem aufmerkſamen Auge des Seel— 
ſorgers verfolgte, ſprach bei Gelegenheit einer Predigt über den 
Selbſtmord, gehalten 1833, weil ſich im Laufe weniger Wochen in 
Halle vier Studenten das Leben genommen hatten, am Schluß „von 
der furchtbaren Vermehrung des Selbſtmordes, wie ſie ſich jetzt fait 
in allen Ländern Europas nachweiſen läßt“. Tholuk ſtellte feſt, daß 
dieſer Lebensausgang nachweisbar oft mit der leichtſinnigen Lebens- 
führung im Suſammenhang ſtand.!?) In der Tat ging der peſſi⸗ 
mismus mit der moraliſchen Zerrüttung, die ſich ſeit den dreißiger — 
Jahren beobachten ließ, Hand in Hand. Bismarck erzählt von den 
Unterſuchungen, die er als junger Mann beim Kriminalgeriht zu 
führen gehabt habe, hätte ihm „eine den nachhaltigſten Eindruck hinter- 
laſſen, welche eine in Berlin weitverzweigte Verbindung zum Sweck 
der unnatürlichen Laſter betraf. Die Klubeinrichtungen der Be— 
teiligten, die Stammbücher, die gleichmachende Wirkung des gemein- 
ſchaftlichen Treibens des Derbotenen durch alle Stände hindurch — 
alles das bewies ſchon 1835 eine Demoraliſation, welche hinter den 
Ergebniſſen des Prozeſſes gegen die Heinzejchen Eheleute (Okt. 1891) 
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nicht zurückſtand.““) Es iſt begreiflich, daß ſolche Ferſetzung des mo— 
raliſchen Lebens auch die Stimmung der angefaulten Geſellſchafts— 
kreiſe verdüſterte und ſie für peſſimiſtiſche Einflüſſe zugänglich 
machte. 

Eine in das Dolksleben eingreifende Wirkung hat die peſſi— 
miſtiſche Derjtimmung erſt dadurch bekommen, daß ſie ſich nicht an 


einzelne Erlebniſſe anknüpfte und einfach der Ausdruck verglimmender 
Erotik war, ſondern daß ſie ſich zu einer Weltanſchauung vertiefte. 


Zum peſſimismus vollendete ſich der Weltſchmerz dadurch, daß er 
ſich nicht an das Leid heftete, welches in größerem oder geringerem 
Umfang jedes Leben mit ſich bringt, ſondern ſich zu dem Urteil 
ſteigerte, daß das Leben ſelber in ſeinem tiefſten Weſen Leid iſt und 
nicht nur die hemmungen des Lebens. Die Peſſimiſten litten am 
Leben, wie der ſpätere Ausdruck ſagt. Auch dieſer vertiefte Welt— 
ſchmerz war keineswegs frei von eitler Pofe. Er galt als die 
Stimmung, die der tieferen Geiſter allein würdig ſei. Die vergnügte 
und behagliche Lebensfreude iſt das Vorrecht des oberflächlichen 


— Philiſters. Der tiefere Geiſt dagegen gefällt ſich in feinem Welt— 


ſchmerz, findet ſich ſelbſt intereſſant und kokettiert mit ſeinem Leid. 
Er verachtet die Herde der Zufriedenen und iſt ſtolz auf ſeine innere 
Serriſſenheit; denn ſchon bei Lenau iſt nicht das äußere Unglück, 
ſondern die innere Serriſſenheit der Vorzug, durch den ſich die großen 
Geiſter über die naive Zufriedenheit der Philiſter erheben. Der 
Klaſſiker dieſer Art von Weltſchmerz, das Ideal der vornehmen und 


blaſierten Jugend war Lord Byron. Er iſt der Typus des ariſto— 


kratiſchen peſſimismus und hat den alten Goethe ebenſo vorüber— 


gehend in ſeiner olympiſchen Ruhe geſtört, wie er den jungen 
Bismarck von ſeiner Bahn abgelenkt hat. Auch ſein Peſſimismus 
ergab ſich aus dem Konflikt mit den chriſtlichen Überzeugungen und 
der ſtrengen Sitte, die die Familie und das öffentliche Leben Eng— 
lands wenigſtens äußerlich beherrſchte.“) Seine Tendenz bekam ihre 
antichriſtliche Schärfe durch die Verachtung des engliſchen cant. Seine 
Bedeutung für die Welt- und Lebensanſchauung iſt deswegen auf 
dem europäiſchen Kontinent bis nach Rußland hin viel größer als 
für das engliſche Geiſtesleben innerhalb deſſen er ein Fremdling 
blieb. Der Engländer ging darin viel weiter als Lenau und er 


war viel kraftvoller als Heine. Indem er ſich leidenſchaftlich gegen 


die chriſtliche Religiofität feines Volkes auflehnte, bekam ſein peſſi— 


mismus einen Zug von dem Trotz, den die Griechen Hybris nennen. 
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Er lieh ihm in dem iuſterium Kain einen gefliſſentlichen Ausdruck 
von Bosheit. 

Hier ſpricht der vollendete peſſimismus: Das Menſchſein an 
ſich iſt ein Unglück. „O wäre ich nie geboren!“ Deutlich erkennt 
man die Wurzel alles Peſſimismus, denn auch bei Byron iſt er be- 
gründet in den Ausblick auf den Tod. Eine tiefe Bitterkeit über 
den Vater und den Schöpfer erfüllt den helden. Die Erzeugung des 
menſchen iſt der Grund alles Leides. „Ich habe mich nicht ſelbſt 
gemacht.“ Aus dieſer Auflehnung gegen das Schickſal des Febens 
entſpringt der Brudermord. Ein ſcharfer Spott über die Ober⸗ 
flächlichkeit des Optimismus durchzieht die Dichtung: Gott kann nicht 
gut fein, weil fein Werk ſchlecht iſt. Dankbarkeit und Gebet ſind 
Heuchelei. Neben dieſen Haß gegen Gott und Welt ſteht ganz wie 
bei Schopenhauer das Mitleid mit der Natur und der Tierwelt. 
Ganz wie bei Schopenhauer bleibt als poſifiwer Wert nur ein Genie⸗ 
kultus, deſſen held Napoleon war. Mit Verachtung wandte ſich Biron > 
von der Politik der heiligen Allianz ab und dieſer Kampf riß ihn 
in einen leidenſchaftlichen Gegenſatz gegen die alte Moral. Der 
innere Zuſammenhang zwiſchen Antichriſtentum und revolutionärem 
Radikalismus wurde an dieſem Sprößling der engliſchen Arijtokratie 
offenbar. Er wurde zu einem der Demagogen des europäiſchen Ra⸗ 
dikalismus, und zwar riß er gerade die vornehme und gebildete 
Jugend in dieſe Bahn hinein.!“ . 

Schon der Einfluß Lord Byrons zeigt, daß der Peſſimismus eine 
europäiſche Bewegung iſt, die in Deutſchland weder ihren letzten 
Urſprung hat noch ſich in ihrer Ausdehnung auf Deutſchland be— 
ſchränkt. Der Philoſoph des deutſchen Peſſimismus, Schopenhauer 
hat ſich auf keinen deutſchen Dichter, ſondern auf den Italiener 
Legpardi berufen. Ein Beweis für deſſen Einfluß auf das deutſche 
Geiſtesleben liegt ſchon darin, daß Dichter wie Paul Heyſe und“ 
Robert Hamerling ſeine Gedichte übertragen und dadurch dem deut- 
ſchen Volke nahe gebracht haben. Auch Leopardis Peſſimismus iſt 
ſicherlich ausgelöſt durch feine Lebensgeſchichte. Aber aus dem Siech— 
tum, das ihn niemals zum rechten Lebensgefühl kommen ließ, iſt 
die eigentümliche Form ſeines Peſſimismus nicht zu erklären. Iſt 
er doch das einzige Thema ſeiner Dichtung, ſie dreht ſich weit mehr 
noch als die von Lenau um das Problem des Todes. Das macht 
unſer Leben trübe, daß als Siel der Tod vor uns jteht. So 
iſt es eine Winternacht ohne Sterne. Eine darüber hinaus— 
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gehende Hoffnung gibt es nicht, nur gemeinen Naturen kann 
das Leben höher als der Tod erſcheinen. Leopardis Dichtung iſt 
eine poeſie der Todesſehnſucht. „Als Ziel der Nacht, die immerdar 
umdunkelt die andren Lebensakte, hat nur das Grab der Himmel 
uns gegeben.“ Er erneuert das antike Wort, „nie geboren ſein wäre 
das beſte“. Das volle Gegenteil des Optimismus der Aufklärung, 
in dem noch Kant rufen konnte: „Heil uns, wir find!” taucht in 
Leopardis Dichtung vor uns auf. Da die Unſterblichkeitshoffnung 
fehlt, jo wird die Todesſehnſucht zum Verlangen nach dem Nichts, 
der Grund ſeines Lebensüberdruſſes iſt im tiefſten Grunde nicht die 
Fülle von Schmerz, die das Leben mit ſich bringt, ſondern die Sinn— 
loſigkeit des Lebens. Da es im Tode endet, jo hat es kein Ziel. 
„Warum nach ſo vielen und mühevollen Wegen nicht wenigſtens 
ein heitres Ziel uns zeigen.“ 

Es hat darum in ſich ſelber keinen Zweck. Ein bittrer Spott 
ergießt ſich über die, die ihr Leben dem Mützlichen weihen, ohne zu 
merken, „daß nutzlos dabei wird das ganze Leben“. Damit iſt das 
philiſterhafte Leben das Ideal der Aufklärung gerichtet. Das Leben 
iſt leer und darum langweilig, „bittre lange Weile iſt unſer Sein 
und Kot die Welt, nichts andres“. Und doch war Leopardis Leben 
ſcheinbar nicht leer. Er war auch nach Niebuhrs Urteil einer der 
größten Philologen, aber mitten in der tiefſten wiſſenſchaftlichen 
Arbeit und den erleſenſten äſthetiſchen Genüſſen langweilte er ſich. 
Der einzige Inhalt, der auch edlen Seelen und nicht nur gemeinen 
das Leben ſüßer als den Tod erſcheinen laſſen kann, beſteht darin, 
„den herrſchenden Gedanken“ feſtzuhalten. Wenn das Herz von ihm 
erfüllt iſt, ſo hält er ſich über dem Abgrund: das war der Idea— 
lismus. Aber für dieſen Gedanken wußte Leopardi keinen Inhalt 
anzugeben. Der Idealismus iſt ganz formal. Neben dem Gedanken 
ſteht die engelgleiche Schönheit, d. h. die Idee der Schönheit, deren 
Nachbildung jede irdiſche Schönheit iſt. Aber da auch ſie leer iſt, 
ſo bleibt das Leben gleichwohl völlig leer, darum verſtummt die 
Klage des Dichters nicht und ſie verſtärkt ſich um ſo mehr, je näher 
das Ende des Lebens kommt. Idee und Schönheit können, da ſie 
ſelber leer ſind, dem Ceben keinen Inhalt, keinen Sinn und Wert 
geben, und es bleibt dei dem Urteil, daß das Leben nicht wert iſt 
gelebt zu werden. So endet er denn im vollendeten Gegenſatz gegen 
die Glückstheorien der Aufklärung mit der Erkenntnis: „Doch was 
klagen wir, um Anderes um Größeres hat ſich die Natur zu 
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kümmern, als darum, ob wir jauchzen oder wimmern.“ Worin 
aber dieſes andere Größere beſteht, vermag er nicht zu ſagen, weil 
er bei der Natur ſtehen bleibt und über ihr nichts ſieht. Darum 
fehlt auch ſeinem Leben bei dem erleſenſten Genuß von Kunjt und 
Wiſſenſchaft das, was ihm allein Inhalt und Sweck geben könnte: 
die Tat. Sein letztes Wort bleibt tiefer Peſſimismus. Nichts lebt, 
das würdig wär' deiner Regungen, und keinen Seufzer verdient die 
Erde: Mein Geſchenk hat für uns das Schickſal als den Tod. 

„Derachte dich, die Natur, die dunkle 

Gewalt, die ſchnöd uns quält, im Dunkel herrſchend, 

Die grenzenloſe Nichtigkeit des Ganzen.“ 

Das Geſchick, das nach dem Tode erwartet wird, ſpiegelt ſich 
immer in der Stimmung wider, die über dem irdiſchen Leben ſchwebt. 
Das gilt von der höllenangſt des Mittelalters, aus der der refor- 
matoriſche Glaube geboren iſt. Ein Ausdruck des ſtarren Entſetzens 
liegt auch auf dem verſtimmten Geſicht des Peſſimismus: aber das 
Nichts, das fie erwarteten, ſpiegelt ſich in dem entſetzten Ausdruck 
der völlig leeren Augen, in der nicht minder furchtbaren Form einer 
öden Langeweile wider, die das Leben ebenſo unerträglich macht, wie 
eine unüberwundene Furcht vor der hölliſchen Verdammnis. In 
dieſer Form hat Leopardi den Peſſimismus am ſchärfſten aus— 
geſprochen, und da er dadurch auf Schopenhauer gewirkt hat, ſo war 
er wie Byron auch in einer Darſtellung, die ſich auf das deutſche 
Geiſtesleben beſchränkt, nicht ganz zu übergehen. 

Unter den deutſchen Dichtern und Denkern, die dem Peſſimismus 
nahe ſtanden, iſt Friedrich Hebbel der tiefſte. Auch er gehört in die Ge⸗ 
ſchichte des Peſſimismus hinein. Man kann ihn freilich nicht nur als 
Peſſimiſten auffaſſen. Seine Weltanſchauung iſt weit reicher, wie er denn 
zu den gedankenreichſten deutſchen Dichtern des 19. Jahrhunderts gehört. 
Er hat den Peſſimismus freilich niemals völlig überwunden. Die 
Grundlage ſeiner Weltanſchauung und der Grundton ſeiner Stimmung 
war und blieb peſſimiſtiſch. Aber der Peſſimismus hat ihn nicht 
vollſtändig beherrſcht, und er war nicht ſein einziges und nicht ſein 
letztes Wort. Ausgelöſt wurde er durch ſeine perſönliche Erfahrung. 
Der Druck einer ſchweren Jugend laſtete ſein Leben lang auf ihm. 
Er hat die bitteren Eindrücke dieſer harten Seit nie ganz über— 
wunden. Es war weniger die Entbehrung, die ſein Leben ver— 
düſterte, als der harte Kampf um die Ausbildung feines Talentes, 
der ihm den Derzweiflungsruf auspreßte: „Ich will die Erde her— 
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ausfordern, ob ſie einen Unglücklicheren trägt, wie mich.“ 17) Sein 
perſönliches Geſchick erſchien ihm als tupiſch. Als er im Revolutions⸗ 
jahr auf ſeine Jugend zurückblickte, ſchrieb er: „Der morſche Melt- 
zuſtand hat auf mir gelaſtet, als ob ich allein unter ihm zu leiden 
hätte.“ 19) In feinem eignen Erleben offenbarte ſich ihm das Geſetz 
der Welt. Darum wurde ſein Peſſimismus ſofort umfaſſend und 
grundſätzlich. Er lernte aus Erfahrung „die eigentliche namenloſe 
Not des Lebens kennen“, in der der Menſch nicht mehr weiß, „ob 
er die Welt oder ſich ſelbſt für ein Nichts zu erklären hat“. „Da 
ſinken die Religionen, aber nicht weniger auch die Philoſophien zu 
bloßen anthropologiſchen Momenten des Geſchlechtes herab.“) In 
der Tat, in dieſer düſteren Stimmung erloſch jeder Glaube. „Sonſt 
iſt meine Philoſophie jetzt die: Es gibt nur eine Notwendigkeit, die, 
daß die Welt beſteht; wie es aber den Individuen darin ergeht, iſt 
gleichgültig. Ein Menſch, der ſich in Leid verzehrt und ein Blatt, 
das vor der Seit verwelkt, ſind vor der höchſten Macht gleich viel. 
Und ſo wenig dies Blatt für ſein Welken eine Entſchädigung er— 
hält, jo wenig der Menſch für fein Leiden.“ ?“ 

In den antiken Tönen dieſes düſteren Peſſimismus findet er für den 
chriſtlichen Vorſehungsglauben nur bitteren Spott. „Du weißt, ich glaube 
nicht daran, daß ein guter Hausvater über den Sternen ſitzt, der, zu 
ohnmächtig, ſeine lieben Kinder gegen Wunden zu ſchützen, doch für 
jede Wunde einen Balſam bereit hält.“ Indem hebbels Peſſimismus 
ſich gegen den Gottesglauben kehrt, bekommt er die metaphyſiſche 
Tiefe, in der er ſich vollendet. Nicht die Hemmung des Lebens, 
ſondern das Leben ſelbſt, nicht die Not der Welt, ſondern die 
Schöpfung der Welt iſt das Leid. „Dies iſt eine Gottesläſterung: 
Die Schöpfung, dies troſtloſe Serfahren des Unbegreiflichen in elende, 
erbärmliche Kreaturen, muß eine traurige Notwendigkeit geweſen 
ſein, der nicht auszuweichen war.“ 2) Das war der vollkommene 
Peſſimismus, der ſich zu einer Weltanſchauung vertieft hatte. Er 
hüllte das ganze menſchliche Leben in Dunkel. Als dreiundzwanzig— 
jähriger junger Menſch hatte Hebbel „ſchon zu tief in das Nichts 
aller menſchlichen Beſtrebungen geblickt“,??) um noch auf Glück im 
äußerlichen Sinn des Wortes hoffen zu können. Der antike Amor 
kati verdüſterte ſich zu einer finſteren Reſignation. Indem ihm der 
Glaube an Gott verloren ging, verlor auch die ganze Exiſtenz des 
Menſchen ihren Sinn. „Das Leben iſt eine furchtbare Notwendig: 
keit, die auf Treu und Glauben angenommen werden muß, die aber 
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keiner begreift.“?2) Dies wurde der Grundgedanke, der ſein Leben 
beſchattete und ſeine Kunſt beherrſchte. Der Schmerz, den der ein— 
zelne auszuhalten hat, wurzelt im Ganzen, und nicht im Einzelleben. 
mit dieſem metaphyſiſchen Satz ſchlug er den Schmerz Eliſens um 
den Tod ihres Kindes nieder. „Das ungeheure Weh der Welt muß 
euch gar nicht berühren, denn ſo groß könnte der Schmerz um das 
Einzelne gar nicht werden, wenn ihr irgend einen Schmerz um 
das Ganze hättet.“?“) Er ſelbſt bildete dieſen Gedanken zu einer 
vollſtändigen Weltanſchauung aus und machte ihn zur Grundlage 
feiner Kunſt. Ein Swieſpalt durchzieht die Welt. „Der Dualismus 
geht durch alle unſre Anſchauungen und Gedanken, durch jedes ein— 
zelne Moment unſres Seins hindurch, und er ſelbſt iſt unſre höchſte, 
letzte Idee. Wir haben ganz und gar außer ihm keine Grundidee.“ ?“) 
Dieſer Swieſpalt iſt für uns unvereinbar, „und da zwei Gegenſätze 
nicht ein und denſelben Grund haben können, iſt nicht dann mit dem 
Böſen eine zwiefache Weltwurzel geſetzt?“ ?) Aber nach dieſer 
Richtung hat Hebbel den Gedanken nicht weiter verfolgt. Dagegen 
ganz ähnlich wie Schopenhauer ſucht er den Grund des Leids in 
der Entſtehung der Welt und des Einzelweſens. „Leben iſt der 
Verſuch des trotzig widerſpenſtigen Teils, ſich vom Ganzen loszureißen 
und für ſich zu exiſtieren.“ ??) „Unſer Leben iſt der aufzuckende 
Schmerz einer Wunde“ ?) „und die Welt iſt dieſe große Wunde 
Gottes“.) „Aber fo iſt auch der Menſch, fürcht ich, ein Schmerz nur 
in Gott.“ „Die Welt iſt Gottes Sündenfall.“ ?“) „Darum iſt das indi- 
viduelle Bewußtſein vielleicht nichts anderes als ein Schmerzgefühl.“ ?) 
Gelegentlich kleidet Hebbel dieſe Lehre von der Weltentſtehung in 
Formeln, die an Hegel anklingen. „Dem All ſcheint nur ein einziger 
Prozeß zugrunde zu liegen, der einer völligen Entfremdung bis zum 
Haß und des Surückkehrens zu ſich ſelbſt durch die Liebe.“ 22) Aber 
das ſind muſtiſche Gedanken, die dem Dichter nicht nur durch Hegel 
nahegelegt waren. 

Wie um den Gottesglauben, fo kreiſen feine Gedanken immer 
wieder um die Unſterblichkeitshoffnung. Er hat ſie ſich mit 
ſeiner Idee von der Weltentſtehung erklärt. „Die Sehnſucht nach 
Unſterblichkeit iſt der fortbrennende Schmerz der Wunde, die 
entſtand, als wir vom AI losgeriſſen wurden.“ 2) Durch dieſe 
Gedanken verſuchte er ſich mit feinem Schickſal auszuſöhnen. Als 
er ſich einmal beſonders ſchwer getroffen fühlte, ſchrieb er: „wenn der 
Menſch ſein individuelles Verhältnis zum Univerſum mit feiner Not- 
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wendigkeit begreift, ſo hat er ſeine Bildung vollendet und eigentlich 
auch ſchon aufgehört Individuum zu ſein, denn der Begriff dieſer 
Notwendigkeit ... iſt eben das Univerſelle im Individuellen, löſcht 
allen unberechtigten Egoismus aus und befreit den Geiſt vom Tode, 
in dem er dieſen im weſentlichen antizipiert”.’*) Wenn er verſichert, 
daß er in einem der ſchwerſten Momente ſeines Lebens mit dieſen 
Worten eine unendliche Reihe von Gedanken abgeſchloſſen und ſich 
ſelbſt damit beruhigt habe, ſo ſieht man, wie ernſt es ihm mit dieſen 
Worten war. Er verſichert Verſöhnung und Frieden darin gefunden 
zu haben und jeden Derjud, den Grundbedingungen aller Individuen 
trotzen zu wollen, aufgegeben zu haben. Er ergab ſich in ſein Geſchick 
und fand ſeine haltung in dem antiken Amor fati wieder. 

In dieſem metaphyſiſchen Geſchick ſah Hebbel Schuld, aber es 
war nicht das chriſtliche Schuldgefühl, das ſich mit der einzelnen 
Sünde verbindet und den Menſchen für ſie verantwortlich macht, es 
war die tragiſche Schuld, deren Idee feiner dramatiſchen Kunjt zu— 
grunde lag. „Dieſe Schuld iſt eine uranfängliche, von dem Begriff 
des Menſchen nicht zu trennende, und kaum in ſein Bewußtſein 
fallende. Sie iſt mit dem Leben ſelbſt geſetzt. Sie zieht ſich als 
dunkelſter Faden durch die Überlieferung aller Völker hindurch und 
die Erbſünde ſelbſt iſt nichts weiter als eine aus ihr abgeleitete chriſtlich 
modifizierte Konſequenz.“ Das war Hebbels „Wort über das Drama“. 
Seine Tragödie wurzelte in der Tiefe ſeiner Weltanſchauung. Der 
innere Grund der Schuld bleibt unenthüllt. „Dies iſt die Seite, wo 
das Drama ſich mit dem Weltmyjterium in ein und dieſelbe Nacht 
verliert.“ ?) Dieſe metaphyſiſche Schuld führt in das Dunkel einer 
unbeantwortbaren Frage. „Wenn der Riß ſich auch wieder ſchließt, 
warum mußte der Riß geſchehen? Hierauf habe ich nie eine Ant— 
wort gefunden und keiner wird ſie finden, der ernſtlich fragt.“ 

Das Problem des ernſten Dramas, der Tragödie iſt deswegen 
religiös. Es kann nur entſtehen in den Seiten einer tiefen religiöſen 
Kriſis, denn dieſe Seiten ſind ſelbſt tragiſch. Die griechiſche Tragödie 
entſtand, als das griechiſche Denken ſich vom Volksglauben losriß. 
Die dramatiſche Kunſt Shakeſpeares begleitet und erläutert die reli— 
giöſe Epoche, die im Proteſtantismus liegt „die Befreiung des Indi— 
viduums. Auch dem modernen Drama iſt ſeine Aufgabe geſtellt 
durch die religiöſe Krijis der Gegenwart.“ Hebbel war aufs ſtärkſte 
von dem Bewußtſein erfüllt, in einer ſolchen religiöſen Kriſis zu 
ſtehen. „Unſre Seit iſt ſchlimme Seit. Das große Geheimnis, die 
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letzte Ausbeute allen Forſchens, Handelns und Strebens ... war 
ehemals hinter ſieben Schlöſſer und Riegel verſteckt. .. Die alten 
Schlöſſer und Riegel find ſchadhaft geworden. Schon der Knabe 
kann fie aufreißen, und der Jüngling reißt ſie auf. .. Die Welt⸗ 
geſchichte ſteht jetzt vor einer ungeheuren Aufgabe, die hölle iſt längſt 
ausgeblaſen, und ihre letzten Flammen haben den Himmel ergriffen 
und verzehrt. Die Idee der Gottheit reicht nicht mehr aus... 
woher ſoll die Weltgeſchichte eine Idee nehmen, die die Idee der 
Gottheit überragt oder nur erſetzt. Ich fürchte, zum erſtenmal iſt ſie 
ihrer Aufgabe nicht gewachſen. .. Die Weltgeſchichte ſammelt, ſie 
ſammelt Strahlen für eine neue Sonne, ach, eine Sonne wird nicht 
zuſammengebettelt.“ ?“) 

So ſchrieb Hebbel zur Seit der religiöſen Kriſis, die mit 
der Auflöfung der hegel'ſchen Schule hereinbrach. Aber er dachte 
dabei an die weitgreifende religiöſe Erſchütterung, die ſeit der 
Aufklärung die beſtehenden chriſtlichen Überzeugungen zu zerſtören 
ſchien. Auch Goethe hat eine Empfindung dafür gehabt, aber er 
hatte nach Hebbels Urteil die Aufgabe wohl erkannt, aber nicht 
den Mut gehabt, ſie zu löſen. Hebbel ſieht dieſe Kriſis in dem 
Streben der Menſchheit nach Autonomie. „Der Menſch dieſes Jahr— 
hunderts will nicht, wie man ihm ſchuld gibt, neue und unerhörte 
Inſtitutionen. Er will nur ein beſſeres Fundament für die beſtehenden. 
Er will, daß fie ſich auf nichts, als auf Sittlichkeit und Notwendigkeit, 
die identiſch ſind, ſtützen und alſo den äußeren Haken, an dem ſie bis 
jetzt zum Teil befeſtigt waren, gegen den inneren Schwerpunkt, aus 
dem ſie ſich vollſtändig ableiten laſſen, vertauſchen ſollen. Dies iſt nach 
meiner Überzeugung der welthiſtoriſche Prozeß, der in unſern Tagen 
vor ſich geht.“ Dieſer Prozeß iſt ſeit Spinoza und Kant zerſetzend 
und auflöſend vorbereitet und die dramatiſche Kunſt ſoll ihn beenden 
helfen. Sie hat alſo eine im eigentlichen Sinn „des Worts religiöſe 
Aufgabe und damit einen weltgeſchichtlichen Beruf“. Sie hat im all— 
gemeinen die Aufgabe, das Verhältnis des jedesmaligen Weltzuſtandes 
zur Idee darzuſtellen und jetzt heißt es, „die dramatiſche Kunſt ſoll 
den welthiſtoriſchen Prozeß, der in unſeren Tagen vor ſich geht und 
dann die vorhandenen Inſtitutionen des menſchlichen Geſchlechts, die 
politiſchen, religiöſen und ſittlichen nicht umſtürzen, ſondern tiefer 
begründen, fie alſo vor dem Umſturz ſichern will, beendigen helfen“. 
Ein hochgeſtecktes Fiel, dem ein ſtolzes Selbſtbewußtſein entſprach. 
Das Tragijhe iſt ein notwendiges Geſetz der Weltgeſchichte und 
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dieſes ſtellt der Dichter dar. Die Weltgeſchichte ſelbſt iſt eine Tragödie, 
denn ſie erzeugt beſtändig Konflikte zwiſchen dem Individuum und 
dem Ganzen, dem perſönlichen und dem allgemeinem Weltwillen. 
Die Perſonen geraten mit den Ideen, deren Träger fie find, in 
Konflikt, „weil ſie vor den anfangs ungeahnten Konfequenzen der— 
ſelben zu ſchaudern beginnen“. Denn jeder große Sortichritt der 
Welt vollzieht ſich durch Individuen, welche „das Geſetz aus ſich 
ſelbſt nahmen und mit den Suſtänden und Anſchauungen brachen, die 
fie vorfanden.“ ) 
Dieſer Kampf mit der überkommenden Sitte oder den geltenden 
Überzeugungen iſt der tragiſche Konflikt der mit jedem welt— 
geſchichtlichen Fortſchritt, beſonders in religiöſer und moraliſcher 
Beziehung verbunden iſt. Im eigentlichen Sinne revolutionär war 
das, wie man ſieht, bei Hebbel nicht gemeint. Es handelte ſich 
für ihn nicht darum, eine neue Moral zu finden oder zu ſchaffen. 
Auch auf dem ſittlichen Gebiet war er der Überzeugung, daß man 
nicht „das elfte Gebot erfinden, ſondern die zehn vorhandenen erfüllen 
ſolle.“ 's) Es handelte ſich für ihn nur um eine immer tiefere Be— 
gründung der ewig geltenden Geſetze. Nur empiriſch angeſehen iſt 
es eine neue Ethik, an der die Heldin in Maria Magdalena zu— 
grunde geht. Es iſt der Konflikt der geltenden Moral mit dem 
ewigen Geſetz, der notwendig tragiſch verläuft. Swar zeigt gerade 
das bürgerliche Trauerſpiel Maria Magdalena Hebbel als einen 
Begründer des Realismus, aber fein peſſimismus folgt eben daraus, 
— daß er von Haufe aus Idealiſt iſt. Denn mit den tatſächlichen Der- 

hältniſſen kommt das Individuum durch die ewige Idee in Konflikt. 
Idealiſt iſt Hebbel dadurch, daß bei ihm die Geſtalten Ideen 
repräſentieren. Die Geſchichte iſt für ihn die Einkleidung, der 

ANiederſchlag der Idee. Ihre materielle Seite ſtreicht er durch, „um 
der geiſtigen, die durch die Kunſt wiedergeboren werden ſoll, die 
Bedeutung, die ihr gebührt, zu erobern“ .?) Das Drama iſt des— 
wegen äußerlich nicht ſtreng geſchichtlich, ſondern ſymboliſch. „Die 
Geſchichte iſt ein Vehikel zur Verkörperung von Ideen.“ “) Nicht 
das Vergangene als ſolches intereſſiert, ſondern das Ewige, das ſich 
in ihm darſtellt. So ſtellte er ſich denn auch ganz idealiſtiſch die 
Aufgabe, „den Konflikt auf eine allgemeine allen Seiten zugängliche 
Weiſe gelöſt zu haben“.“) Seiner Natur und feinem Geſchick nach 
bleibt der Menſch zu allen Seiten der Geſchichte derſelbe. Nur ſoll 
die Geſchichte nicht aus der Metaphyſik, ſondern die Metaphyſik aus 
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der Geſchichte hervorgehen. Aber Hebbel ſelbſt war ein Denker, er 
bekannte, daß er mit feiner Kunft nur fein Inneres ſymboliſieren 
wollte, und er geſtand es ein: „Der Gedanke iſt bei mir meiſtens 
Tyrann, und das läßt keine Schönheit aufkommen.“ “) Es iſt klar, 
daß ſeine Kunſt auf der Geſchichtsphiloſophie des Idealismus beruhte, 
und zwar war es hegel, an den er ſich anſchloß. Rusdrücklich billigte 
es Hegels Schuldbegriff.*?) Und wie ſehr erinnert es an Hegels 
Gottesbegriff, wenn er ſchreiben konnte: „Gott war ſich vor der 
Schöpfung ſelbſt ein Geheimnis, er mußte ſchaffen, um ſich ſelbſt 
kennen zu lernen.“ ) Und war es nicht ganz hegelſch gedacht, 
wenn er ſagen konnte: „Die Kunjt iſt die realiſierte Philoſophie, 
wie die Welt die realiſierte Idee?“ *°) 

So beruht auch die Tragik der Weltgeſchichte auf der Dialektik, 
die im Leben ſelber liegt.“) Das klang ganz hegelſch. Und in der 
Tat ſchloß er ſich in ſeiner Theorie des Tragiſchen an Hegel an und 
zog ſich dadurch das Mißfallen von Schopenhauer zu, dem er ſonſt 
ſo nahe ſtand. Aber jedenfalls iſt es deutlich, daß ſein Peſſimismus 
auf dem Konflikt beruhte, der zwiſchen dem idealen Hintergrunde 
und dem realiſtiſchen Inhalt ſeiner Geſchichtsanſchauung beſteht. Dies 
iſt der Zwieſpalt, der durch feine Welt und fein Denken geht. Denn 
mit innerer Notwendigkeit müſſen die Träger der Idee in Konflikt 
mit der Welt der Erfahrung geraten. Der Keim zum pPeſſimis— 
mus, der in der idealiſtiſchen Weltanſchauung lag, kam hier zum 
Durchbruch. 

Hebbels Peſſimismus iſt einerſeits aus feiner religiöſen Stellung 
entſtanden, und hat andrerſeits auf ſie zurückgewirkt, wie er auch 
durch ſie beherrſcht worden iſt. Er hatte ſchon von Natur und durch 
ſeine Erziehung einen ausgeſprochen religiöſen Zug. Ungeſtört durch 
alle Reflexionen kommt in feiner Lyrik und in feinem Tagebuch 
immer wieder weniger in den Momenten der Not als in den Er: 
lebniſſen innerer Befreiung ganz unwillkürlich das Dankgebet zu 
Worte oft in ergreifender Form — ein auf Augenblicke alle anderen 
Einflüſſe verdrängender nicht völlig zerſtörter Untergrund ſeines 
Geiſtes, wie er denn auch die Not ſeines Lebens am ergreifendſten 
in dem Gebet ausgeſprechen hat: „Ewiger, der du in Tiefen 
Wohnnet 

„Aljo bete ich, weil ich ſchmerzlich wünſche, 
Daß für mich, als ich geboren wurde, 
So ein edler Menſch gebetet hätte.“ 
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Schon dadurch verrät ſich fein Schwanken, über das er in den 
ſtürmiſchen Kriſen ſeiner Entwicklung nie ganz hinausgekommen iſt: 
ein aus primitiver, volkstümlicher, religiöſer Erziehung hervor— 
gegangener völlig moderner Menſch; auch inſofern ein Vorbote der 
neuen Zeit und ein Verwandter Schopenhauers mit ſeiner volun— 
tariſtiſchen Pſychologie, als er ein Willensmenſch war. Als ſolchen 
hat er ſich ſelbſt charakteriſiert: „Du kannſt ihm meinen Geiſt mit 
einem einzigen Worte ſkizzieren: Willen.“ “) Wie fein Denken 
und Dichten beſtändig um religiöſe Dinge kreiſt, ſo ſieht er „die 
poſitiven Religionen, als die geheimnisvollſten Quellen des Stromes 
der Geſchichte“ “) an. Aus der peſſimiſtiſchen Grundſtimmung iſt es 
begreiflich, daß ſein Gottesglaube ſtarke Schwankungen durchmacht, 
in die dann natürlich auch feine Unſterblichkeitshoffnung mit hinein— 
gezogen wird. Als junger Mann ſprach er dieſen Zuſammenhang ſo 
aus: „Der Hauptbeweis gegen das Daſein Gottes iſt, daß uns das 
abſolute Gefühl unſrer Unſterblichkeit fehlt." ) Später finden ſich 
kraftvolle Ausdrücke einer wiedergewonnenen Gottesgewißheit in 
einer für den Dichter höchſt charakteriſtiſchen Form. „Ich will auf: 
hören an Gott zu glauben, wenn ich ſehe, daß ein Baum ein Gedicht 
macht und ein hund eine Madonna malt, eher nicht.“ “) Er ſucht 
ſeinen Zweifel am Daſein Gottes zu überwinden. „Ob er iſt, ob 
nicht, wer will antworten, aber ſoviel iſt gewiß, daß mit ihm, wenn 
nicht der Grund, jo doch der Sweck der Welt wegfällt.“ “) Die Der- 
ſuche, ihn für ausgeſprochen chriſtliche Überzeugungen zu gewinnen, 
lehnte er regelmäßig ab. Im ganzen gehört ſeine religiöſe Ent— 
wicklung in die Kriſis hinein, die ſich aus der Auflöſung der hegel— 
ſchen Schule ergab. Bei ſeiner idealiſtiſchen Geſchichtsphiloſophie 
iſt es folgerichtig, daß er die Tatſachen der chriſtlichen Geſchichte als 
Mythos beurteilte. „Sie treten in die ſymboliſche Sphäre zurück, ohne 
daß die neuere Bibelkritik, die Straußſche 3. B., mir dieſe erſt hätte 
erſchließen müſſen.“ ??) In dieſer Hinſicht war er ganz ein Kind 
ſeiner Zeit, ohne eine beſondere Originalität zu verraten. Nur die 
Unſterblichkeitshoffnung ließ er nicht fahren. Wie er als echter 
Idealiſt den aufziehenden Materialismus verwarf, in dem er ſich auf 
das Gewiſſen berief und höchſt bezeichnenderweiſe auf die Schönheit 
der Welt,?) jo hielt er auch ganz folgerichtig den Glauben an eine 
höhere Ordnung der Dinge feſt und ſuchte ſich und ſeine Eliſe damit 
über den Derlujt ihrer Kinder zu tröſten. Wenn er das nicht tat, 
ohne den ihm von chriſtlicher Seite ausgeſprochenen Troſt mit bitterer 
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Schärfe zu verwerfen, ſo wurzelte doch ſeine Überzeugung feſt in 
dem idealiſtiſchen Glauben an den Wert und die Macht des Geiſtes. 
Er war feſt überzeugt, daß kein Menſch die Erde verläßt, ſolange er 
noch nicht reif iſt für den höheren Kreis, in den er eintreten ſoll.“) 
Deswegen verſank er auch nicht völlig in den peſſimismus. Er galt 
doch nur für dieſe Welt. „Steigt der Menſch aus ihr empor, ſo 
begreift er auch, warum ſein irdiſches Ceben nur Leiden ſein konnte,“ 


„An den Taucher, an den ſtillen 
Denke, der in finſtrer See 

Fiſcht nach eines höhern Willen, 
Nur vom Atmen kommt ſein Weh. 
Iſt die Perle erſt gefunden 

In der öden Wellengruft, 

Wird er ſchnell emporgewunden, 
Daß ihn heilen Licht und Luft. 
Was ſich lange ihm verhehlte, 
Wird ihm dann auf einmal klar, 
Daß, was ihn im Abgrund quälte, 
Eben nur ſein Leben war. 


Eben weil er nicht im Materialismus verſank, ſondern an der 
Hoffnung auf eine höhere Welt feſthielt, ſo führte er den Peſſimismus 
vollſtändig durch, ohne in ihm zu verſinken. Immer blieb ihm das 
Leid „die Quelle meines wie jedes höheren Lebens“. Er iſt alſo 
auch ſeinerſeits ein Beweis, daß die peſſimiſtiſche Derjtimmung nur 
durch den Materialismus zur Herrſchaft kommen mußte. 

Der Konflikt Hebbels mit dem Chriſtentum hatte ein tieferes 
Motiv als die Aufklärung der Hegelianer. Er knüpfte ſich an die 
chriſtliche Ethik an. In dieſer Beziehung hat Hebbel die Zukunft 
vorweggenommen. Ihm erſchien als das notwendige Prinzip, ſich 
ſelber durchzuſetzen. Der Egoismus iſt ein unvermeidliches Grund— 
geſetz aller Moral, wer könnte ihn leugnen. Der Selbſtgenuß iſt 
Selbſtzweck und darum Selbſtentwicklung, und Selbitvervollkommnung. 
unſre höchſte Aufgabe. „So führt diefer Egoismus eben auf die 
ſittliche Grundwurzel der Welt zurück und ſtellt ſich als letztes 
heraus, daß man der Welt nur inſofern dient, als man ſich ſelbſt 
liebt.“) Auch mit dieſem Grundſatz war es ihm bitterer Ernſt. 
Er führte zur tragiſchen Schuld ſeines eigenen Lebens. Er ſchied ſich 
von Eliſe, um ſich ſelbſt zu retten und zu behaupten. „Es iſt meine 
Überzeugung und wird es in alle Ewigkeit bleiben, daß der ganze 
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Menſch derjenigen Kraft in ihm angehört, die die bedeutendſte iſt. 
Denn aus ihr allein entſpringt ſein eigenes Glück und zugleich aller 
Nutzen, den die Welt von ihm ziehen kann.““) Darum erſchien 
ihm die Forderung der Selbſtverleugnung und der Demut als eitel 

heuchelei. „Laß dich nicht durch die verdächtige Tugend der Demut 
zu einer Unredlichkeit gegen dich ſelbſt verleiten. Demut hat die 
Welt nicht gebaut, aber Demut, wenn ſie möglich wäre, könnte ſie 
zugrunde richten.“ “) Die chriſtliche Demut iſt eine Unmöglichkeit, 
und der Anſpruch auf fie nichts als Heuchelei. Dieſe Ethik ſtieß ſich 
an ſeinem eignen maſſiven Selbſtbewußtſein und an dem un— 
gebrochenen Trotz, durch den er in ſeiner gedrückten Jugend ſich 
ſelbſt behauptet hatte. Wenn er von dem tragiſchen Kampf des 
Individuums ſagt, daß es „trotzig und in ſich verbiſſen untergeht“, 
fo hat er damit ſich ſelbſt charakteriſiert.“?) Der protzige, trotzige 
Stolz, der unbedingte Ergebenheit und Bewunderung verlangte und 
nicht ſeine äußeren Verhältniſſe, war das Schickſal feines Lebens, 
entfremdete ihm vorübergehend ſeine beſten Freunde und führte ihm 
bei der Zeichnung ſeiner Übermenſchen, die ſich nur in großen Worten 
zu äußern vermögen, ohne uns entſprechende Taten ſehen zu laſſen, 
den Pinſel. Er war einer der Erſten, die dieſes charakteriſtiſche 
moderne Selbſtbewußtſein ungehemmt und mit Bewußtſein zur Schau 
trugen. Hier lag der tieftſte Grund ſeines Konfliktes mit der Welt 
und mit dem Chriſtentum. Er ſuchte mit Bewußtſein eine Religion 

der Selbſterlöſung, in der die menſchliche Kraft zur Geltung kommt. 
„Der Glaube iſt der beſte, bei welchem der Menſch am meiſten 
gewinnt und Gott am meiſten verliert.“ “?) Er fand dieſes Selbſt— 
gefühl ſogar durch die fünfte Bitte des Daterunfers beſtätigt. „Wie 
hoch, wie göttlich hoch ſteht der Menſch, wenn er betet: vergib, wie 
wir vergeben unſern Schuldigern.“ Selbſtändig, frei ſteht er der 
Gottheit gegenüber und öffnet ſich mit eigner Hand Himmel oder 
Hölle.“ ©) 

Das war freilich das vollſte Gegenteil nicht nur des refor— 
matoriſchen, ſondern auch des bibliſchen Chriſtentums. So konnte 
er denn die Religion als das Produkt höchſter Ohnmacht und 
höchſter Eitelkeit bezeichnen.“) Von da aus iſt ſein Urteil über 
das Chriſtentum zu verſtehen, indem er das ſchon ſeit der Renaiſſance 
und Wickelmann anklingende antike Antichriſtentum deutlich aus. 
geſprochen und das Urteil Rietzſches vorweggenommen hat. „Das 


Chriſtentum verrückt den Grundſtein der Menſchheit. Es predigt 
Cütgert, Idealismus III. 20 
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die Sünde, die Demut und die Gnade. Chriſtliche Sünde iſt ein 
Unding, chriſtliche Demut die einzig mögliche Sünde, und chriſtliche 
Gnade wär eine Sünde Gottes. Dies iſt um nichts zu hart. Die 
edelſten und erſten Männer ſtimmen darin überein, daß das Chriſten— 
tum wenig Segen und viel Unheil über die Welt gebracht hat. Aber 
fie ſuchen meiſtenteils den Grund in der chriſtlichen Kirche; ich finde 
ihn in der chriſtlichen Religion ſelbſt. Das Chriſtentum iſt das 
Blatterngift der Menſchheit. Es iſt die Wurzel alles Swieſpaltes, 
aller Schlaffheit, der letzten Jahrhunderte vorzüglich. Je weiter ſich 
wahre Bildung nach unten hin verbreitet, um ſo ſchlimmer wird es 
wirken. Bisher war das Chriſtentum des Volkes ziemlich unſchädlich, 
denn es war bloß ein roheres Heidentum. Dieſe meine innigſten 
Überzeugungen, hab ich mich veranlaßt gefunden, dir mitzuteilen.” “) 

Die ſcharfe Sorm dieſes Urteiles, die ſich ſpäter bei Hebbel nicht 
wiederfindet, erklärt ſich aus der Verbitterung der ſchweren Seit, in 
der dieſe Worte geſchrieben ſind und vielleicht aus der entſtellten und 
mißverſtandenen Form, in der ihm die kirchliche Tradition die 
Forderung der Selbſtverleugnung entgegenhielt. Aber ſeinem Inhalt 
nach wurzelt das Urteil unzweifelhaft in Hebbels tiefſten Über- 
zeugungen. Es bezeichnet eben die religiöſe Epoche, die er zu ver— 
treten ſich berufen fühlte.?) So ſchrieb er über Maria Magdalena: 
„Konjequenzen dämmern auf, die wohl erſt nach Jahrhunderten in 
dem Lebenskatechismus Aufnahme finden werden.“ Und ſo hat er 
ſchon als Dreiundzwanzigjähriger geſchrieben: „Unſre Seit iſt eine 
Zeit, worin die Entſcheidung für ein Jahrtauſend ſich vorbereitet.“ 
Es war eben die Entſcheidung über die chriſtliche Moral und auch 
in der Empfindung über die Tragweite dieſer Kriſis ſtand Hebbel 
Nießjche innerlich nahe. Über ein inneres Schwanken iſt er indeſſen 
auch in dieſer ſeiner Grundtendenz nicht hinausgekommen. Gelegentlich 
konnte er bekennen, daß er „den ethiſchen Kern des Chriſtentums 
hoch über den aller anderen Religionen ſtelle“.“) Das chriſtliche 
Ideal der Selbſtverleugnung machte einen tiefen Eindruck auf ihn 
und kehrt deswegen in ſeinen Dramen als Gegenſtück der heidniſchen 
oder germaniſchen rückſichtsloſen Selbſtbehauptung immer wieder zurück, 
ohne innerlich mit ihm geeinigt zu fein oder als ſiegreich dazuſtehen. ““) 
Ein letztes Wort hat er in dieſer entſcheidenden Frage nicht zu 
ſprechen vermocht, und das war kein Zufall. Denn wenn die 
Nibelungen, ſein mächtigſtes Werk, auch ſchließen mit dem Worte: „Im 
Namen deſſen, der am Kreuz erblich“ — ſo verwahrte ſich doch Hebbel 
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ausdrücklich dagegen, daß damit jeine eigene innerſte Meinung aus— 
gedrückt ſei. Auch die Darſtellung des Gewaltmenſchen, bei dem ihm 
wie allen Peſſimiſten bis zu Nietzſche hin, als Modell Napoleon vor— 
ſchwebte, gelang ihm nicht. Wir hören holofernes große Worte 
machen: „Wohl der unwahrſte aller jener ſouveränen Kraftmenſchen, 
in deren Schilderung ſich die Literatur jener Tage gefiel, bei aller 
ſcheinbaren Größe ein lächerlicher Prahler.“ °%) Die chriſtlichen Tugenden 
aber erſcheinen bei hebbel als die weiblichen. Der innere Swieſpalt, 
der durch dieſe unſicheren Empfindungen und Urteile in ſeine Welt— 
anſchauung kam, blieb ungelöſt, wie eine unaufgelöſte Disharmonie 
grundſätzlich das letzte Wort feiner Weltanſchauung und feiner Kunſt 
war. Der ausgeſprochen religiöſe Zug, der im Grunde ſeines 
Weſens lag, hielt ſeinem grundſätzlichen Peſſimismus das Gleich— 
gewicht und hemmte die antichriſtliche Tendenz, die in ſeiner Welt— 
anſchauung lag. Beides ließ ſich nur durchführen, wenn mit dem 
Gottesglauben entſchloſſen aufgeräumt wurde. Erſt damit ſetzte der 
Peſſimismus ſich durch. 

Schon bei Hebbel ſpürt man den Einfluß von Schopenhauer 
deutlich, wenn er auch niedergehalten wird durch den Gottes— 
gedanken und Jenſeitsglauben, den der Dichter feſtgehalten hat. 
Erſt Schopenhauer hat den Peſſimismus vollendet und damit 
auch die ähnliche von Hebbel ausgehende Tendenz überflügelt. Erſt 
ſein Einfluß hat die Entwicklung zum Abſchluß gebracht. Schopen— 
hauers Hauptwerk erſchien 1819, begann aber erſt ein volles 
Menſchenalter ſpäter, ſeit 1850, auf weitere Kreiſe zu wirken. 
Den höhepunkt ſeines Einfluſſes erreichte es erſt in den ſiebziger 
Jahren. In dieſer Tatſache liegt das Problem. Philoſophiſch ſchloß 
ſich Schopenhauer an Kant an und zwar an Kants Erkenntnistheorie. 
Der Titel ſeines Hauptwerkes ſpricht feinen Grundgedanken aus: 
Die Welt iſt meine Dorjtellung. Der tranſzendentale Idealismus, 
die Lehre Kants von der Idealität des Raumes und der Zeit iſt der 
Ausgangspunkt feines Denkens. Er fühlte ſich als Kantianer und 
zwar als der einzige echte Schüler Kants. Dabei verſtärkte ſich bei 
ihm der muſtiſche Zug, der hinter allem Idealismus liegt. Der Satz: 
die Welt iſt meine Vorſtellung, ging bei ihm über in das miſtiſche 
Bekenntnis: die Welt iſt Schein, das Leben iſt ein Traum, die Vor— 
ſtellung iſt der Schleier der Maja. Wie dieſes Bild zeigt, iſt es der 
Einfluß des Buddhismus, durch den der Kantiſche Idealismus in 
Myſtik verſchwommen iſt. 
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Schopenhauer geſtand ein, daß von diejer Vorausſetzung aus der 
Solipſismus theoretiſch nicht zu überwinden ſei. Er wird nieder⸗ 
geſchlagen mit dem Kraftwort, daß er die Philoſophie des Tollhauſes 
ſei, ohne daß Schopenhauer ſich genötigt fühlt, die Vorausſetzungen, 
welche zu dieſer Philoſophie treiben und durch dieſe Folge widerlegt ſind, 
nochmals zu überprüfen. Kants Idealismus hat für ihn dogmatiſche 
Bedeutung. Darum vollendete er auch Kants Kritik des Gottes⸗ \ 
begriffs, indem er den ſeltſamen Widerſpruch, den Reſt der Aufklärung 
bei Kant, daß der Gottesgedanke denknotwendig ſei, entſchloſſen 
beſeitigte und der Schwebe, in der Kant den Gottesgedanken künſt⸗ 
lich zwiſchen ja und nein feſthielt, durch ein klares Nein ein Ende 
machte. Die Kritik der Gottesbeweiſe bedeutete für Schopenhauer 
eine endgültige Widerlegung des Glaubens an den jenſeitigen Gott. 
Schopenhauer war noch vor Seuerbach in Deutſchland der erſte be— 
wußte Atheiſt. Darin liegt der letzte Grund ſeines Peſſimismus. 

Aber er war auch ein ſcharfer Gegner des Spinozismus. Spinozas 
vergöttlichung der Natur widerſprach der Grundſtimmung Schopen- 
hauers aufs ſchärfſte. Spinozas Moral fand er empörend. Er 
ſtimmte deswegen ſogar der Abſetzung von Kuno Fiſcher bei, weil 
der den Spinozismus verbreitete.“) Er ſprach ganz wie Fiſchers 
pietiſtiſche Gegner: „Die Jungens laufen hin, um zu vernehmen was 
ihrer Gier und böſen Gelüſten zuſagt, daß es weder Recht noch 
Unrecht, noch Gutes und Böſes gebe. Das Minilterium in Baden 
hat ſehr recht getan, dem Menſchen das Handwerk zu legen.“ 

Ebenſo hatte die Maßregelung der Materialiſten ſeinen un— 
geteilten Beifall. Als Geiſtesariſtokrat verachtete er ihre Lehre gründ— 
lich, verwarf fie in den gröbſten Ausdrücken. Dadurch wurde das 
Problem ſeiner Weltanſchauung nur ſchwieriger. Wenn weder ein 
jenſeitiger Gott noch die göttliche Natur des Spinozismus, noch die 
Materie, hinter dem Schleier der Maja verborgen war, ſo war die 
Stage um jo dringender, wo denn das geheimnisvolle Ding an ſich 
zu ſuchen ſei, das hinter der Erſcheinungswelt als ihr Grund ſtand. 
Schopenhauer meinte ſich an Kants Sreiheitslehre anzuſchließen, wenn | 
er als rechter Myſtiker antwortete: Es iſt nicht uns gegenüber, | 
ſondern in uns zu finden. Der Weg ins Jenſeits geht nach innen. 
In einer muyſtiſchen Selbſtbetrachtung durch eine Intuition wird das 
verborgene Weſen der Dinge in uns bekannt. Trotz aller Verachtung, 
die Schopenhauer der Naturphiloſophie Schellings widmete, hat er doch 
auf keine andere Weiſe als Schelling, nämlich durch eine Innenſchau, das 
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Wefen der Welt zu ergründen verſucht. Der Kern der Dinge iſt der 
— Wille. Mit dieſer Erkenntnis erhob ſich Schopenhauer über die Auf- 
klärung, für welche das Weſen der Dinge Vernunft war. Er ſchloß 
ſich damit an die muſtik an und zwar nicht nur an die indiſche, 
ſondern ausdrücklich auch an die chriſtliche und deutſche. Die volun- 
tariſtiſche Pſychologie begann auch bei Schopenhauer mit einer Rüd- 
kehr zur Myſtik. Der Wille, der ſich im Individuum beobachten 
läßt, ſtrömt in den hellbeleuchteten Raum des Bewußtſeins aus der 
dunklen Tiefe des Unbewußten. Mit Schopenhauer beginnt in der 
offiziellen Philoſophie die Aufmerkjamkeit auf das wichtige Gebiet 
des Unbewußten. Durch dies Dunkel hindurch ſtrömt der Wille in 
den beleuchteten Raum des individuellen Bewußtſeins aus dem 
dunklen Weltmeer des jenſeitigen Urwillens heraus. Im Grunde 
genommen verhält ſich bei Schopenhauer das Individuum zum Ur— 
willen wie bei Spinoza das Einzelweſen zur Subſtanz; das bewußte 
individuelle Leben gehört mit Raum und Seit zur Welt der Er— 
ſcheinung, und das heißt für Schopenhauer, es iſt Schein. Aber der 
Urwille, der im Dunkel des Un- bewußten liegt, iſt nicht wie bei 
Spinoza Gott. Es iſt ein blinder, dunkler, dummer, gieriger, boshafter 
Trieb, der als die tiefſte Urſache der Erſcheinungswelt zugrunde liegt. 
In dieſer Metaphyſik iſt Schopenhauers Peſſimismus begründet, denn 
dieſer Wille, der durch keine Vernunft durchleuchtet iſt, hat keinen 
Grund und auch kein Siel. Er weiß ſelber nicht, woher er kommt 
und wohin er geht. 

Er will nichts anderes, als ſich ſelbſt. Ein abſolut egoiſtiſcher 
Wille, der über ſich ſelbſt nicht hinauskommt. Er iſt deswegen auch 
völlig leer. Es iſt der Wille zum Leben. Er teilt ſich in unzählige 
Ströme, die die geſamte Natur durchziehen. Don dem völligen Dunkel 
des Unbewußten in der anorganiſchen Natur ſteigt er in einem 
immer heller werdenden Bewußtſein durch die organiſche Natur und 
die Tierwelt bis hinauf ins Bewußtſein des Menſchen. Das war 
nichts weiter, als die deutſche Naturphiloſophie, die ſchon mit Leibniz 
begann und deren Grundgedanke bei Schelling und hegel wieder— 
kehrte. Aber Schopenhauer hat ſie dadurch vertieft, daß er hinter 
der erwachenden Vernunft als deren Kern den ſich zum Bewußtſein 
erhebenden Willen ſuchte. Die Herrſchaft des Willens über den 

Verſtand hat er zu einem Weltgeſetz ausgedehnt. Aus dem Drang 
des Urwillens zum Leben entſteht der Verſtand und mit der Er— 
ſcheinungswelt die Natur. Der Wille, der durch die ganze Natur 
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hindurchkocht und brodelt iſt aber nicht ein Wille zur Tat, er it 
nichts als Begehrung, eine ſchrankenloſe, unſtillbare Gier. Er will 
nichts weiter als Leben. Deswegen iſt ſein eigentlicher Inhalt ſexuell, 
er iſt Zeugungswille. 

Den tiefſten Kern ſeiner Weltanſchauung hat Schopenhauer nach 
ſeiner eigenen Erklärung ausgeſprochen in der Abhandlung zur 
Metaphnlik der Geſchlechtsliebe. Wille iſt für ihn nichts anderes 
als Geſchlechtstrieb. Von hier aus iſt ſeine ganze Pſychologie des 
willens allein zu verſtehen. Er verläuft nach der Regel von Fauſt: 
ſo tauml' ich von Begierde zu Genuß, und im Genuß verſchmacht ich 
nach Begierde. Der Inhalt dieſer Begierde iſt lediglich erotiſch. Er 
iſt eine ſchwüle Brunſt. Der Wille, der dem Leben zugrunde liegt, 
aus dem es entſteht und den es erfüllt, iſt die Zeugungsluſt. Sie 
ſteigert ſich, wird befriedigt und erliſcht, um dem Ekel, dem Überdruß, 
der Cangweile Platz zu machen. Die ſexuelle Cuſt it eine Täuſchung, 
die beſtändig enttäuſcht und mißlingt. Weil ſie aber den eigentlichen 
Inhalt des Willens bildet, ſo iſt das Leben leer. Schopenhauers 
peſſimismus ſchließt ſich an den Weltſchmerz an, der aus der zer⸗ 
rinnenden Erotik entſteht. Die klaſſiſche und romantiſche Erotik ſetzt 
ſich in dieſem peſſimismus fort, aber in durchaus naturaliſtiſcher 
Form. Denn zum Unglück wird der ſexuelle Trieb dadurch, daß das 
geiſtige Element völlig aus ihm herausgetrieben wird. Die Ciebe 
wird rein naturaliſtiſch betrachtet. Alles Geiſtige, was ſich mit dem 
Naturtrieb verbindet iſt nur ein täuſchender Schein, ein Betrug der 
Natur, hinter dem ſich der eigentliche Geſchlechtstrieb als der eigent- 
liche hintergrund alles Wollens in der Natur verjteckt. Der Schön⸗ 
heitsſinn hat nur die Bedeutung, dem Seugungswillen die Richtung 
zu geben. Er wird ganz naturaliſtiſch, faſt darwiniſtiſch als die 
Regel beurteilt, nach der ſich die geſchlechtliche Ausleſe vollzieht. Das 
Motiv aller Kunft iſt nichts als Erotik. Das poetiſche Element in 
der Erotik der Klaſſiker wird ganz konſequent für Wahn erklärt 
und zerſtört. Inſofern iſt dieſe Theorie das Ende der klaſſiſchen 
erotiſchen Poeſie und zwar einfach dadurch, daß der naturaliſtiſche 
Untergrund als das einzig Reelle in der Liebe angeſehen wird. Das 
geiſtige Element iſt Selbſttäuſchung, Verhüllung des Geſchlechtstriebes. 
Es bleibt nichts übrig als der tieriſche Trieb. Dieſer iſt der eigent⸗ 
liche Keim, der dem Leben der Natur und der Geſchichte zugrunde 
liegt. Mit dem inguiſitoriſchen Scharfblick feiner ſtechenden Augen | 
ſtarrt Schopenhauer ſo lange auf jede menſchliche Regung hin, bis 
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\ er diefen Wurm als den verborgenen Grund aller Bewegung ent- 


deckt hat, um ihn dann mit ſchonungsloſer Kälte oder mit ſchmerz— 
licher Befriedigung zu enthüllen. Das Schamgefühl wird unbedenklich 


zerſtört. Der unheimliche Spürſinn der peſſimiſtiſchen Literatur für 
die Pſychologie der Sünde beſonders der ſexuellen Sünde zeigt ſich. 
Er zerſtört alle die ſüßen Illuſionen und zeigt eine nackte, häßliche 
Wirklichkeit. 

Unzweifelhaft lag in dieſer rückſichtsloſen Zerſtörung poetiſcher 
Illuſionen viel Richtiges. Der Realismus, der die Wirklichkeit zeigte, 
brach für die Wahrheit eine Bahn und wirkte daher befreiend. 
Aber, indem der ſexuelle Trieb als der ſelbſtverſtändliche und natür— 


liche Grund alles Willens erſchien und das geiſtige Element in Liebe 


und Kunjt als Täuſchung fortgeriſſen wurde, ſteigerte dieſer Natura— 
lismus auch die erotiſche Zügelloſigkeit und zerſtörte das Schamgefühl 
und alle Sartheit und Keujchheit mit roher Hand. 

Dies um jo mehr als ſich mit dieſer Pſychologie der Liebe eine 
Frauenverachtung verband, die aller Ritterlichkeit Hohn ſprach. 
Nach all der weichen und ſüßen Liebesluſt der Romantik ein deut— 
lich ſadiſtiſcher Zug, deſſen Zuſammenhang mit der rein natura— 
liſtiſchen Auffaſſung des Geſchlechtstriebes pſychologiſch vollkommen 
durchſichtig iſt. 

Der Metaphyſik entſpricht die Naturphiloſophie. Die opti- 
miſtiſche Naturauffaſſung des Idealismus iſt vorüber. Schon Schelling 
hatte in feiner myſtiſchen Periode den Willen in der Natur erkannt 
und dementſprechend das Leid, das im Grunde der Dinge liegt, wahr— 
genommen. Bei Schopenhauer bekommt die Natur ein dämoniſches 
Geſicht. Gefliſſentlich ſucht er die grauſigen Füge auf, die den nicht 
nur unvernünftigen, ſondern boshaften Willen, der in ihr lauert, offen— 
baren. Der gierige Wille zum Leben macht die Natur zum Schau— 


platz eines rückſichtsloſen Kampfes ums Daſein, und die Wolluſt 


ſchlägt in Mordluſt um. Die teleologiſche Naturphiloſophie iſt gründ- 
lich überwunden. Nicht die Vernunft, ſondern die Unvernunft 
herrſcht in der Natur. Nicht minder peſſimiſtiſch iſt die Geſchichts⸗ 
philoſophie. In derſelben Seit, in der die große deutſche Geſchichts⸗ 
ſchreibung ſich als wiſſenſchaftlicher Ertrag der klaſſiſchen Dichtung 
ausbildete, entſtand eine Philoſophie, die in der Geſchichte nichts als 
Unvernunft ſah, und dieſe Philoſophie kam zur herrſchaft in derſelben 
Seit, in der das deutſche Volk feine große Geſchichte erlebte. 
Wiederum ein ernſthaftes Problem. Das inhaltloſe Leben der 
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Aſketen erſcheint dem peſſimiſten wertvoller und lehrreicher als der 
ganze reiche Inhalt der Weltgeſchichte, die für ihn nur ein ziel⸗ und 
zweckloſer Lärm iſt, immer dasſelbe leere Spiel. Alle menſchliche 
Tätigkeit iſt wertlos und zwecklos. „Jeder einzelne menſchliche 
Willensakt hat einen Zweck. Das ganze Wollen hat keinen.“ Die 
Sehnſucht der Idealiſten nach Tat ſchlägt um in einen Unglauben 
an alle Tat, der Inhalt des menſchlichen Lebens iſt nur Beſchäfti⸗ 
gung, die den Zweck hat, die beſtändig aufquellende Langweile 
niederzuhalten. Schopenhauer hört die Kreatur nicht ſeufzen, ſondern 
gähnen. Er zeigt ſich auch dabei als ein ſcharfer Kritiker des ge⸗ 
ſellſchaftlichen Lebens, der ſeine Leere und Wertloſigkeit durchſchaut. 
Aber er hat keinen Blick für die poſitiven Werte, die die Geſchichte 
erzeugt. „Es iſt wirklich unglaublich, wie nichtsſagend und be- 
deutungsleer, von außen geſehen, und wie dumpf und beſinnungslos, 
von innen empfunden, das Leben der allermeiſten Menſchen dahin— 
fließt. Es iſt ein mattes Sehnen und Quälen, ein träumeriſches 
Taumeln durch die vier Lebensalter hindurch zum Tode, unter Be— 
gleitung einer Reihe trivialer Gedanken.“ So wird ihm der peſſi— 
mismus zur Religion und der Optimismus zu einer „wahrhaft ruch— 
loſen Denkungsart“, ein hohn auf die Menſchheit. Ausdrücklich 
nimmt Schopenhauer Partei für Voltaire und ſein Gedicht über den 
Untergang Liſſabons gegen Rouſſeaus für Byron und feinen Kain. 
Er findet den Peſſimismus im originalen Chrijtentum wieder, denn 
die Cöſung des Rätjels liegt in der Lehre von der Erbſünde. Wenn 
ſich Schopenhauer mit der Betonung des radikalen Böſen an Kant 
anſchloß, jo trat er doch mit der Betonung der Erbſünde in ſchroffen 
Gegenſatz nicht nur zur Aufklärung, ſondern auch zum Idealismus. 
Dieſe Lehre iſt nach feiner Auffafjung der innerſte Kern und Geiſt des 
Thriſtentums und zugleich des Buddhismus. Das menſchliche Dafein 
ſelbſt iſt Schuld und Strafe. Mit dieſem peſſimismus iſt der 
Maßſtab gegeben, mit dem die Religionen gemeſſen werden. 

Das Alte Teſtament beurteilt Schopenhauer als optimiſtiſch. Nur 
wegen des Urteils in der Schöpfungsgeſchichte, daß die Schöpfung 
Gottes gut iſt. Damit begründet er ſeinen leidenſchaftlichen Gegenſatz 
gegen die Religion des Alten Teſtamentes und das Judentum. In 
verſchärfter Form wiederholt ſich die Polemik der Aufklärung und 
des Idealismus gegen die Verbindung von Judentum und Chriſten— 
tum. Denn infolgedeſſen klafft ein Riß in der chriſtlichen Religion, 
durch den ſie immer wieder zum pelagianismus verſtümmelt wird. 
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Die Vorgeſchichte des Chriſtentums liegt nicht im Alten Teſtament, 
— ſondern in der indiſchen Religion. Der moderne leidenſchaftliche 
Gegenſatz gegen das jüdiſche Element im Chriſtentum ſtammt zum 
guten Teil von Schopenhauer. Er rechnet zum Judentum auch das 
naturfrohe, tatkräftige, ſoziale und politiſche Element im Alten Teſta⸗ 
ment. Aber Schopenhauer läßt ſich nicht wie die Idealiſten durch 
dieſen Gegenſatz gegen das Judentum zur Religion des Griechentums 
hindrängen, „denn auch ſie iſt ja ganz optimiſtiſch.“ An dieſem 
Maßſtab gemeſſen iſt der Iſlam die ſchwächſte aller Religionen. 
Unter den chriſtlichen Konfeſſionen ſteht der Proteſtantismus am 
tiefſten, denn er hat das Zölibat, den innerſten Kern des Chriſten⸗ 
tums aufgegeben und iſt darum in der Aufklärung verjandet. 
Schopenhauers Spott ergießt ſich über das behagliche Familien⸗ 
leben der rationaliſtiſchen Paſtoren. Sie find die Dertreter eines 
proteſtantismus, der kein Chriſtentum iſt. Die Aufgabe, an der die 
Religionen gemeſſen werden, iſt die Befreiung von der Qual des 
Willens zum Leben, d. h. die Aſkeſe. Es wiederholt ſich die alte 
Geſchichte, daß die Luft in Aſkeſe umſchlägt. In ihr erliſcht die 
Glut des Willens; dazu hilft zunächſt das Leiden, weil es die Luſt 
zerſtört. Schopenhauer hat beſtritten, daß der Peſſimismus zum 
Selbſtmord triebe, denn durch den Selbſtmord wird das Leben fort— 
geworfen, aber nicht der Wille zum Leben überwunden. Innerhalb 
des Lebens iſt dies nur möglich durch die Betrachtung. In der 
muſtiſchen Kontemplation und ihrer kühlen Atmoſphäre verglüht der 
Wille. Er erliſcht in der reinen Betrachtung wenigſtens vorüber— 
gehend. In der Erkenntnis, die aus dem Willen entſtanden iſt, 
endigt der Wille. Logiſch iſt dieſe Theorie freilich völlig wider: 
ſpruchsvoll: ein Wille, den der Intellekt erſt ſchafft, ſoll im Intellekt, 
der durch ihn allein beſteht, erlöſchen! Das ewige Element, das ſich 
im Individuum regt, ſoll in deſſen zeitlicher Form überwunden werden 
und untergehen. Aber das Syſtem wird überhaupt nicht durch die 
Logik, ſondern durch die Stimmung beherrſcht. In dieſem Verſiegen 
des glühenden und gierigen Lebenstriebes beſteht die muſtiſche Stille, 
die tiefe Ruhe, der unerſchütterliche Friede, die innige Heiterkeit, auf 
die der Menſch nur mit größter Sehnſucht blichen kann. Iſt der 
unruhige Wille verbraucht, ſo iſt der Menſch als ein rein erkennendes 
Weſen nur noch ein ungetrübter Spiegel der Welt. Die iſt ihm 
gleichgültig geworden. Alle Luſt, aber auch alle Liebe iſt erloſchen. 
Übrig geblieben iſt nur der in andächtige Betrachtung verſunkene 
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Einſiedler. Ein merkwürdiges und doch ganz logiſches Ende der 
Erotik, welche ſich von der Aufklärung durch den Klaſſizismus und 
die Romantik hinzog und ſich bis zur Liederlichkeit des jungen 
Deutſchland ſteigerte. Pſychologiſch iſt die Entwicklung durchaus be⸗ 
greiflich. Schopenhauer kennt nur die vulkaniſche Leidenſchaft einer 
wilden Jugend und den ausgebrannten Krater eines greiſenhaften 
Alters. Zwiſchen dem Jüngling mit ſeiner Cuſt und dem Greis in 
ſeiner Stille fehlt der Mann und feine Tat. Wo einſt ein Vulkan 
alles um ſich her verſengte, ſchimmert jetzt ein Gletſcher, prächtig 
aber eiſig. 

„Statt heißem Wünſchen wilden Wollen 

ſich aufzugeben iſt Genuß.“ 

Die Philoſophie, die mit dem Willen zum Leben beginnt, endigt 
mit der Verneinung dieſes Willens. Dieſes Ideal liegt in der Er— 
löſungslehre des Chriſtentums. Es wird in den Stufen Keuſchheit, 
Armut, Leiden und Sterben erreicht. Inſofern iſt „das Chriſtentum 
eine vortreffliche und heilbringende Religion“, — wenn man nämlich 
das jüdiſche Element aus ihm ausſchaltet. Sum Durchbruch ge— 
kommen iſt dieſe Tendenz aber erſt in der Myſtik und zwar mehr 
noch in der buddͤhiſtiſchen als in der chriſtlichen Myſtik, denn hier 
wendet ſich die Aſkeſe nicht gegen die Sünde, ſondern gegen den 
Willen zum Leben ſelbſt: in ihm beſteht aber nach der chriſtlichen 
Lehre die Sünde. Auguſtin und Luther, die der Aufklärung an— 
ſtößigſten Lehren von der Erbſünde und unfreiem Willen kommen 
durch den gewaltſamen Rückſchlag gegen den Optimismus zu hohen 
Ehren, und auf den Rationalismus fällt ein verächtlicher Seitenblick. 

Aber Schopenhauers Myſtik iſt wie die des Buddhismus nicht ein 
Derlinken in die Gottheit. Sie iſt atheiſtiſch. Die Befreiung von der 
Qual des Wollens wird nicht, wie in der chriſtlichen Myſtik ge⸗ 
wonnen vielleicht durch das wortloſe Gebet und die religiöſe Be— 
trachtung, ſondern nur in der Form des reinen Denkens, d. h. durch 
die Wiſſenſchaft und die reine Anſchauung, d. h. in der Kunſt. Sie 
gewähren eine vorläufige Erlöſung, in welcher die Erkenntnis, die 
doch aus dem Willen entſprungen iſt, ihn überwindet und wenigſtens 
vorübergehend zum Schweigen bringt. Dieſe Wirkung hat die Kunjt 
darum, weil ihr Objekt die Idee iſt, nicht die konkrete Einzel- 
geſtalt, die die Begierde weckt, ſondern der allgemeine Gedanke. 
Die Schönheit hält uns die ewigen Gattungsbilder des Wirk- 
lichen vor. Das Einzelne in ſeiner Einzelheit tritt zurück. Der 
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Stoff und das Fleiſch iſt in der Form überwunden. Durch die Rünjt- 
leriſche Anſchauung wird der Schönheitsſinn von der Sinnlichkeit be- 
freit. Es wird nur betrachtet, aber nicht begehrt. Die ewigen Ideen 
gleichen den Geſtirnen, von denen das Wort gilt: 

„Die Sterne, die begehrt man nicht, 

man freut ſich ihrer Pracht. 
x Das war die Lehre Kants und Schillers, nach der im künſt⸗ 

leriſchen Genuß ein Betrachten liegt, das frei iſt vom Begehren. 

Trotz des bohrenden Scharfblicks, mit dem er ſonſt den begehrlichen 
Willen aufſpürte und hinter jeder Regung als Triebkraft zu finden 
wußte, hat ſich Schopenhauer in feiner Aſthetik die Frage nicht vor⸗ 
gelegt, ob die Theorie von der künſtleriſchen Betrachtung auch pſycho— 
logiſch ſtichhaltig iſt. Es iſt der platoniſche Idealismus mit dem er 
endigt, und es iſt bedeutſam, daß vom deutſchen Idealismus bei 
Schopenhauer nichts übrig geblieben iſt als die Erkenntnistheorie 
und die Ajthetik, weder die Natur- noch die Geſchichtsphiloſophie, 
weder die Metaphyfik noch die Ethik. Es konnte nicht ausbleiben, 
daß auch dieſer letzte Reſt des Idealismus von den geiſtigen Strö— 
mungen der Folgezeit fortgeſpült wurde. 

Im Gegenſatz zu dem Grundgedanken des Syſtems von der 
Herrſchaft des Willens über den Derjtand herrſcht in dieſem Siel— 
gedanken die Erkenntnis über den Willen. Dieſe Herrſchaft vollendet 
ſich im Genie. Das Genie iſt alſo bei Schopenhauer nicht etwa die 
normale Form des menſchlichen Geiſtes, die ſich in hellerem oder 
ſchwächerem Abglanz in den einzelnen Individuen wiederholt. Diel- 
mehr iſt das Genie etwas Abnormes — ein ſeltſamer Gedanke, der 
aber in der modernen Pſychologie Einfluß gewonnen hat. 

Trotzdem nun das Genie neben den Wahnſinn zu ſtehen kommt, 
erhält es doch religiöſe Bedeutung. Gemäß ſeiner idealiſtiſchen 
kiſthetik kann Schopenhauer Genialität nur beim Künftler erkennen. 
Die einzige wirkliche Tat, die dieſer äſthetiſche Idealismus kennt, 
und auf die er den Begriff des göttlichen Schaffens anwendet, iſt 
das Wirken des Künſtlers, und das einzige Werk, das er anzu— 
erkennen vermag, iſt das Kunſtwerk. Weil nun das Genie durch 
ſeine Schöpfung eine wenigſtens vorübergehende Erlöſung vermittelt, 
jo bekommt es religiöſe Bedeutung, und der peſſimismus endigt in 
einem ariſtokratiſchen Geniekultus. Dem entſpricht eine tiefe Ver— 
achtung des Pöbels. Die Erkenntnis, daß alle Individuen in dem 
Urwillen zum Leben eins ſind, hätte vielleicht eine ſoziale Ethik be- 
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gründen können; aber davon iſt nicht die Rede. Soziales Verſtändnis 


findet ſich bei Schopenhauer nicht. Ebenſowenig irgend ein natio⸗ 


nales oder politiſches Intereſſe. Schopenhauer iſt wieder in den 


Staatsbegriff der Aufklärung zurückgefallen und kann dem Geſetz 
keine andere Bedeutung abgewinnen als die, daß es den Egoismus 
einſchränkt. Für das deutſche Volk hat er nur wegwerfende und 
verächtliche Urteile, die ſich aus feiner peſſimiſtiſchen Derjtimmung 
erklären. Ebenſo hat er das Schulgezänk, das ſich in der idealijti- 
ſchen Philoſophie in ſo grellen Tönen hören ließ, in der gröbſten 
Sorm fortgeſetzt. Da ſein Peſſimismus die Tat nicht kannte, ſo war 
ihm eine Ethik der Arbeit auch nur mit dem Ziele der Kultur nicht 
möglich. Peſſimismus und Paſſivität hängen aufs engſte zuſammen. 
Poſitiven Wert haben eigentlich nur die Denker und Künſtler und 
die Gemeinde ihrer Verehrer. Auf die gemeine Maſſe, die die 
Handarbeit tut, fällt kein Blick. Als ethiſches Motiv kennt Schopen- 
hauer nur das Mitleid. Es iſt in feiner Metaphyſik begründet: die 
Individuen erkennen ſich als Erſcheinungen des Urwillens. Der 
Weiſe jagt zu jedem Weſen: Dies biſt du. Da Leben Leiden iſt, jo 
kann Liebe nur Mitleid fein. Eine andere Liebe, als die des Mit- 
leides, kennt Schopenhauer nicht. Es gibt alſo auch keine anderen 


Werke als Almoſen und Barmherzigkeit, die Werke des Mönchs.“ 
Das Mitleid dehnt er ausdrücklich auf die Tierwelt aus, auch dies 


ein buddhiſtiſcher Zug, der aber weithin Zuſtimmung gefunden hat, 
ſelbſt bei Strauß, der ſonſt Schopenhauers Philoſophie ablehnte. Es 
iſt ein Fug, der ſich im Pefjimismus immer wiederfindet. Theoretiſch 
iſt er in der Einheit des Lebens in Tier- und Menſchenwelt be— 
gründet. Aber auch als praktiſche Stimmung findet er ſich immer 
wieder. So ſchildert Turgenjew in ſeinen Gedichten in Proſa, wie 
er auf einem Dampfſchiff ſtundenlang die Hand eines Affenweibchens 
hielt, um es zu tröſten. „Wir ſind alle Kinder einer Mutter, und 
es tat mir wohl, daß das arme Tier ſich ſo vertrauensvoll beruhigte 
wie an einem Verwandten.“ Dazu bemerkt Georg Brandes: „Darin 
liegt mehr wahre Erbauung, als in irgend einem Andachtsbuch.“ 
Turgenjew läßt die Natur auf die Frage, „aber wir Menſchen ſind 
wir nicht deine Lieblingskinder?“ antworten: „Alle Tiere ſind meine 


Hinder. Ich ſorge gleichviel für ſie alle und rotte ſie alle auf die⸗ 


ſelbe Weiſe aus.“ 


Ein verwandter Zug findet ſich in unnatürlicher Stärke an 
das perverſe ſtreifend bei Hebbel. Dieſer Zug iſt für die peſ⸗ 
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ſimiſten im eigentlichen Sinne charakteriſtiſch: „Ich ſuche nicht bloß 
im Menſchen, ſondern in allem, was lebt und webt, ein unergründ— 
liches göttliches Geheimnis, dem man durch Liebe näher kommen 
kann.“ 68) Das war die Kehrjeite der wegwerfenden Urteile über die 
Menſchen, wie Hebbel ausdrücklich bekennt: „Von den Menſchen ge— 
täuſcht bin ich zu den Tieren geflohen!“ “?) Dieſe Stimmung iſt wert 
erwähnt zu werden, weil ſie zur Dorgejchichte des Darwinismus ge- 
hört. Ohne ſie wäre die ſeltſame Begeiſterung für den Gedanken 
der Abſtammung des Menſchen aus der Tierwelt unbegreiflich. Das 
hochgemute Selbſtbewußtſein der Idealijten, denen um ihre Gottähnlich— 
keit nicht bange wurde, ſchlug in ſein volles Gegenteil um. Die 
verlorenen Söhne des deutſchen Idealismus fingen an die Schweine 
zu hüten. a 

Die Folge aus Schopenhauers Peſſimismus ſcheint der Selbſtmord 
zu ſein. Dagegen hat der Philoſoph ſich verwahrt. Der Selbſtmord 
iſt nutzlos, weil der eine alle Weſen durchziehende Wille dadurch doch 
nicht aufgehoben wird, und er iſt widerſinnig, weil durch ihn nur 
das Leben aufgehoben wird, aber nicht der Wille zum Leben. Gleich- 
wohl hat unter dem Einfluß des Pejlimismus der Lebensüberdruß 
weit um ſich gegriffen, wie die Selbſtmordepidemie erweiſt, denn 
die wirkliche Erlöſung iſt auch nach Schopenhauers eigenem Urteil 
der Tod. Er iſt der objektive Zweck des Lebens. Er iſt das Urteil 
der Natur über den Wert ihrer Weſen. Er iſt die jedesmalige An— 
frage der Natur an von Willen zum Leben: Haſt du genug? Das 
Individuum erliſcht mit dem Tode, weil es zur Erſcheinung gehört; 
es iſt eine Verbindung mit Wille und Intellekt, die im Tode gelöſt 
wird. Der Wille verliert den Intellekt, d. h. das Bewußtſein. „Es 
bleibt kein Sweifel, daß im Tod das Bewußtſein erliſcht.“ Das 
Individuum gehört dem träumenden Bewußtſein an; der Tod iſt 
ein Erwachen aus dem Traum des Lebens.“) Freilich ſind Schopen- 
hauers Äußerungen darüber jo ſchwankend und widerſpruchsvoll wie 
ſein ganzes Syſtem. Wir werden durch den Tod „nur in den er- 
kenntnisloſen Urzuſtand verſetzt, der aber deswegen nicht ein 
ſchlechthin bewußtloſer, vielmehr ein über jene Form erhabener 
ſein wird, ein Fuſtand, wo der Gegenſatz von Subjekt und Objekt 
wegfällt; weil ſo das zu Erkennende mit dem Erkennenden ſelbſt 
wirklich und unmittelbar eins ſein würde, alſo die Grundbedingung 
alles Erkennens fehlt.“ ) inſtiſche Werte, bei denen ſich nichts 
Klares mehr denken läßt, da ja Schopenhauer gleichzeitig jeden 
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pantheismus ablehnt. Was iſt ein Bewußtſein, dem die Geſchloſſen⸗ 
heit fehlen ſoll und das doch auch nicht ins All verſchwimmt. 

Der peſſimismus iſt eine Philoſophie nicht des Lebens ſondern 
des Todes, und zum peſſimismus wird die Philoſophie des Todes, 
wenn hinter ihm keine Hoffnung ſteht. Buchſtäblich das letzte Wort 
in Schopenhauers Philoſophie iſt das Nicht. Darüber hilft auch 
die Erkenntnis nicht hinweg, daß wir es hier mit dem bekannten 
relativen Nichts der Myſtik zu tun haben; denn es iſt die Mpjitik, 
in welcher Perſönlichkeit, Wille und Bewußtſein in dem Unbewußten 
wieder untertauchen, aus dem ſie einſt aufgeſtiegen ſind, und ſo 
ſchließt denn dieſes Hauptwerk des Peſſimismus mit den Worten: 
„Was nach gänzlicher Aufhebung des Willens übrig bleibt, iſt für 
alle die, welche noch des Willens voll ſind, allerdings Nichts. Aber 
auch umgekehrt iſt denen, in welchen ſich der Wille gewendet und 
verneint hat, dieſe unſere ſo ſehr reale Welt mit all ihren Sonnen— 
und Rilchſtraßen — Nichts.“ Wie lange war es her, daß Fichte 
geſagt hatte: „daß dieſe Sonne, und die tauſendmal tauſend Sonnen, 
die ſie umgeben, daß alle die Erden, die ihr um jede der tauſend— 
mal tauſend Sonnen ahnet. . .. daß dieſes ganze unermeßliche 
All . . . nichts iſt, als in ſterblichen Augen ein matter Abglanz 
eures eigenen in euch verſchloſſenen .. ewigen Daſeins“, “) jetzt hieß 
es faſt mit denſelben Worten ganz folgerichtig: was dieſes Ich ge— 
ſchaffen hat, iſt wirklich nichts. Damit war der vollendete Idealismus 
zum Peſſimismus geworden. So erfüllte ſich denn in Jacobis Todes- 
jahr 1819 feine Vorausſage, daß der Idealismus in Nihilismus um— 
ſchlagen werde. Sunächſt war der Peſſimismus ariſtokratiſch. Er 
verdarb die vornehme und gebildete Gberſchicht des Volkes. Aber 
indem ſich die Anklageliteratur gegen die ganze menſchliche Geſell— 
ſchaft richtete, lief das Waſſer ſchließlich auf die Mühle des radikalen 
revolutionären Sozialismus. 

Aber um die Wirkung zu begreifen, die die Auflöfung des 
Idealismus auf das Dolksleben ausübte, muß man zunächſt den 
Einfluß des Idealismus und der Erweckungsbewegung auf das 
öffentliche Leben verſtehen, auf die Stellung der Gebildeten und des 
Volkes zur Kirche und zum Staat. 
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Diertes Kapitel. 


Die Stellung der Gebildeten zum Chriſtentum und zur 
Kirche. 


Das Geſchlecht, das ſeit den Befreiungskriegen aufwuchs, das 
von den dreißiger Jahren ab allmählich in das öffentliche Leben 
eintrat und die Führung im geiſtigen Leben übernahm, war über- 
wiegend unter dem Einfluß der Aufklärung erzogen. Noch beherrſchte 
der Rationalismus den Keligionsunterricht in Schule und Kirche. 
Das beweiſt die Jugendgeſchichte der Nachfahren des Idealismus 
und faſt aller führenden Männer aus der zweiten Generation der 
Erweckungsbewegung. Der Bahnbrecher der Inneren Miſſion, Johann 
Hinrich Wichern, erhielt in ſeiner Jugend einen völlig rationaliſtiſchen 
keligionsunterricht. Sein Lehrer Gurlitt, der Reformator des Johan: 
neums in Hamburg, war ein Apoftel der Aufklärung, ein Anhänger 
Röhrs und Wegſcheiders, ein Zionswächter, der die reine Lehre des 
Rationalismus behütete und der Erweckungsbewegung mit ſcharfer 
Kritik gegenüberſtand. Über Klaus Harms hörte der junge Wichern 
nur verächtliche Urteile.“) 

Auch Harleß,?) der führende Mann der bayriſchen Erweckungs— 
bewegung, war in altväterlicher Frömmigkeit und rationaliſtiſchem 
Religionsunterricht aufgewachſen. Unapp machte in Schwaben im 
niederen Seminar keine beſſeren Erfahrungen. Dolkening, der Vater 
der Minden⸗Ravensberger Erweckung war zwar im Elternhauſe pie— 
tiſtiſch erzogen, erhielt aber auf einem völlig unreligiöſen Gymnaſium 
einen rationaliſtiſchen Religionsunterricht. Nicht anders erging es 
petri, dem ſpäteren Führer der hannoveriſchen Lutheraner. Er hatte 
nur einen rationaliſtiſchen Konfirmandenunterricht kennen gelernt 
und in ſeiner Göttinger Studentenzeit war Bretſchneiders Dogmatik 
das Lehrbuch; Gott, Tugend und Unſterblichkeit die Grunddogmen; 
und die Abneigung gegen die Myſtik die Grundſtimmung. Dieſelben 
Erfahrungen machte Spitta in Göttingen: bei Profeſſoren und Stu— 
denten hörte er frivolen Spott. Frommen Glauben fand er nur bei 
Ungebildeten. Ludwig Harms ſtammte aus einem rationaliſtiſch ge— 
richteten Elternhauſe und blieb auch auf dem Gymnaſium ohne jede 
religiöſe Anregung. In Dilmars Elternhauſe herrſchte eine ſupra— 
naturaliſtiſche Theologie; regelmäßige Schriftleſung oder ſonſt eine 
Befriedigung religiöſer Bedürfniſſe bot ihm ſein Elternhaus nicht. 
Lebendigen chriſtlichen Glauben fand er nirgends in ſeiner Umgebung. 
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Bei feinem Dater zwar erhielt er einen guten Konfirmandenunterricht, 
und mit zwölf Jahren beſaß er eine genaue Bibelkenntnis. Aber 
der Religionsunterricht auf einem rationaliſtiſchen Oymnaſium wirkte 
zerſtörend. In Marburg herrſchte philoſophiſch Kant, theologiſch ein 
ſupranaturaler Rationalismus. Am Ende ſeiner Studentenzeit war 
er ſelbſt radikal rationaliſtiſch, dem Gottesglauben gegenüber voller 
Zweifel in einem religiöſen Nihilismus, von dem aus er voller Der- 
achtung auf Klaus Harms blickte. Auch J. T. Beck verdankte ſeinem 
Elternhauſe keine tieferen religiöſen Anregungen. Er ſelbſt erzählt 
von feinem Vater, daß er in feiner Jugend einen guten Unterricht 
bekommen habe, daß er aber — ſehr bezeichnend! — auf ſeiner 
Wanderſchaft in Preußen völlig der kirchlichen und größtenteils auch 
der häuslichen Erbauung entfremdet worden ſei. Er blieb auch 
ſpäter dem Chriſtentum nur äußerlich zugetan.) kihnlich ſtand es 
mit Heinrich Schmieder (geb. 1794), der als langjähriger Leiter des 
Wittenberger Predigerſeminars ſpäter ſo große Bedeutung gewonnen 
hat. Die Mutter, die ihn erzog, war in äußerlicher Kirchlichkeit 
aufgewachſen, in Schul-Pforta blieb ihm Bibel und Katedis- 
mus fremd, der Gottesdienſt, die Schulandachten wurden mit 
Gleichgiltigkeit behandelt und ließen ihn kalt, der Schule fehlte die 
Weihe der chriſtlichen Erkenntnis, an deren Stelle trat eine Pietät 
dunkler Gefühle. Die Theologen, die er 1811 in Leipzig hörte, 
langweilten ihn: „Ich ſuchte den lebendigen Gott, und die Philoſophie 
und Theologie meiner Profeſſoren hatte mir ihn nicht gegeben, viel— 
mehr erſt recht fern gerückt.“ *) 

Noch waren rationaliſtiſche Andachtsbücher, gerade in gebildeten 
Kreiſen verbreitet. „Bei den Weltchriſten, heißt es in einem Briefe 
an Perthes aus der Mitte der zwanziger Jahre, wimmelt es von 
den ‚Stunden der Andacht', welche deren religiöſes Bedürfnis fo 
vollſtändig befriedigen, daß an die Anſchaffung keiner anderen reli- 
giöſen Werke gedacht und bei manchen eleganten Familien eher die 
Stunden der Andacht als die Heilige Schrift angetroffen werden.“?) 
Ein Geiſtlicher aus dem Weimariſchen ſchrieb um dieſelbe Zeit: „Die 
Hirche iſt leer, die Schule beherrſcht vom Lehrer, der von den kirch⸗ 
lichen und weltlichen Behörden wegen ſeines aufgeklärten Unterrichts 
Belobung erhält. Kein Haus, auch nicht ein einziges in der ganzen 
Stadt, iſt bereit, das Wort Gottes aufzunehmen.“) Perthes ſelbſt 
beobachtete bei den weitverzweigten Beziehungen, die er hatte, daß 
im Volke, dem vornehmen wie dem geringen überall noch, ſo weit 
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er Deutſchland kenne, der Rationalismus feine wenig bejtrittene Berr- 
ſchaft führe.“ 

Das wird beſtätigt durch die Bekenntniſſe, die wir aus den ver— 
ſchiedenſten Gegenden des deutſchen Sprachgebietes haben. Rudolf 
Hanm, der ſpätere Halliſche Philoſoph, war in einem frommen Eltern- 
haus aufgewachſen und wurde von feinem Dater ausgeſprochen reli- 
giös erzogen. Er lehrte den Sohn „in der Natur die Weisheit und 
Liebe des Schöpfers, allwirkend und allgegenwärtig zu ſehen“. 
„Ohne dem geſunden Menſchenverſtand auch nur ein Haar breit zu 
nahe zu treten, war mein Vater ſeines Gottes und ſeines Chriſten— 
tums ſo ſicher, wie er ſich darin glücklich fühlte und mit Leidenſchaft 
war er dieſem feinem Dernunftglauben zugetan.“ ?) In der Selbſt— 
biographie Guſtav Freytags merkt man von religiöſen Eindrücken 
nicht das Geringſte. Er ging mit ſeinem Vater offenbar regelmäßig 
in die Kirche, aber von irgend einem Eindruck des Gottesdienſtes 
weiß er nichts zu erzählen.) Dagegen ſein Freund Heinrich von 
Treitſchke, der ſpätere große Hiſtoriker, kam aus einem ausgeſprochen 
chriſtlichen Elternhauſe. Seine Eltern ſtanden „auf dem Boden 
eines bibelfeſten Chriſtentums, das keine religiöſen Sweifel auf- 
kommen ließ“. ““) „dieſe kindlich gläubige Stellung iſt ihm die 
ganze Schulzeit hindurch ungetrübt bewahrt geblieben.“ Die 
Erbauungsſtunden von Schmaltz, die ihm feine Mutter zur Ein— 
ſegnung geſchenkt hatte, nannte der Knabe ſelbſt ein herrliches 
Buch. Im Adel, der von der akademiſchen Bildung wenig beeinflußt 
war, war eine vom Rationalismus unberührt gebliebene häusliche 
Frömmigkeit nicht ſelten. kähnlich ſah es in den unteren Schichten 
des Volkes aus. Der Dichter Friedrich Hebbel war in einer harten 
aber ernſten, religiöſen Erziehung aufgewachſen. Er erzählt in 
feinem Tagebuch:“) „Ich mußte meiner Mutter immer aus einem 
alten Abendſegenbuch den Abendſegen vorleſen, der gewöhnlich mit. 
einem geiſtlichen Ciede ſchloß. Da las ich eines Abends das Lied 
von Paul Gerhardt, worin der ſchöne Ders: 

f „Die goldnen Sternlein prangen 
Am blauen Himmelsſaal,“ 
vorkommt. Dies Lied, vorzüglich aber dieſer Ders, ergriff mich ge— 
waltig, ich wiederholte es zum Erſtaunen meiner Mutter in tiefſter 
Rührung gewiß zehnmal.“ „Meine Mutter war faſt zu Tränen 
gerührt, als ich ihr das erſte Mal, ohne zu ſtottern oder gar zu 
ſtocken, bei der Lampe den Abendfegen vorlas, ja ſie fühlte ſich 
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davon ſo erbaut, daß ſie mir das Lektoramt für immer übertrug, 
welches ich denn auch geraume Seit mit vielem Eifer und nicht ohne 
Selbſtgefühl verſah.“ !) 

Sein Vater ging ſonntäglich zur Kirche, und er ſelbſt durfte nie 
ein reines hemd anziehen, ohne das kleine Gebet dazu zu ſprechen, 
„das walte Gott Vater, Sohn und heiliger Geiſt“ .“) Von einer 
Mitbewohnerin ſeines Elternhauſes erzählte er: „Sie las fleißig in 
der Bibel, und der erſte ſtarke, ja fürchterliche Eindruck aus dieſem 
düſteren Buch kam mir, lange bevor ich ſelbſt darin zu leſen ver— 
mochte, durch ſie, indem ſie mir aus dem Jeremias die ſchreckliche 
Stelle vorlas, worin der zürnende Prophet weisſagt, daß zur Zeit 
der großen Not die Mütter ihre eigenen Kinder ſchlachten und ſie 
eſſen würden.“ “) Crotz dieſes Urteils über das Alte Teſtament 
konnte er von ſich jagen: „Ich weiß die Bibel von Jugend auf halb 
auswendig.“) Jedenfalls verrät feine Dichtung eine weitgehende 
Bekanntſchaft mit der Bibel. Ebenſo vertraut war er mit dem 
Katechismus, und es lohnt ſich das Urteil, das er über den Kate— 
chismusunterricht fällt, gerade in der heutigen Debatte über Re— 
ligionsunterricht anzuhören. Er fand, daß „die ungeheuren Dogmen, 
die ohne Erklärung und Erläuterung aus dem Buche in das un— 
entwickelte Kindergehirn hinüberſpazierten, dem jungen Gemüt keines- 
wegs ſchadeten, ſondern es heilſam anregten und eine ahnungsvolle 
Gärung darin hervorriefen. Sie zu ergründen iſt die Aufgabe 
des ganzen Lebens, aber der werdende Menſch wird doch gleich beim 
Eingang an ein alles bedingendes höheres gemahnt, und ich zweifle, 
ob ſich das gleiche Siel durch frühzeitige Einführung in die My⸗ 
ſterien der Regeldetrie oder in die Weisheit der äſopiſchen Fabeln 
erreichen läßt.“ 1%) Ebenſo düſter wie der Eindruck des Alten Teſta⸗ 
mentes war das Bild, das der Knabe von dem „grämlichen Pfarrer“ 
erhielt. „Vor dieſem hatten wir eine unbegrenzte Ehrfurcht, die fi 
ebenſoſehr auf ſein ernſtes, ſtrenges, milzſüchtiges Geſicht und ſeinen 
kalten Blick, als auf ſeinen Stand und ſeine uns imponierenden 
Funktionen, zum Beiſpiel auf fein Herwandeln hinter Leichen, die 
immer an unſerm Hauſe vorbeikamen, gegründet haben mag. Wenn 
er zu uns herüberſah, was er zuweilen tat, hörten wir jedesmal zu 
ſpielen auf und ſchlichen uns ins Haus zurück.“ 15) 

Es iſt ſehr lehrreich, mit der Erzählung Hebbels die Jugend⸗ 
erinnerungen Gottfried Kellers zu vergleichen, wie ſie ſich im „Grünen 
Heinrich“ und ſeinem Tagebuch widerſpiegeln. Auch ihn hatte feine 
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Mutter beten gelehrt. Als fie ihm auf die Frage, was iſt Gott, ant— 
wortete: Gott iſt ein Geiſt, machte er ſich kindiſche Gedanken, die einen 
pſychologiſch wenig wahrſcheinlichen Eindruck machen. Erſt aus dem 
Daterunfer „hatte ſich eine Ahnung in mir niedergeſchlagen, daß Gott 
ein Weſen ſein müſſe, mit welchem ſich allenfalls ein vernünftiges 
Wort ſprechen ließe“. Die Kindergebete, von denen er berichtet, ſtehen 
in gar keinem Zuſammenhange mit einer ernſthaften religiöſen Er— 
ziehung. Wie denn ſeine Mutter als pädagogiſch höchſt ungeſchickt ge- 
ſchildert wird. Ihr Glaube iſt ein Dorjehungsglaube, an den vor— 
ſorgenden und erhaltenden Vater. „Sie legte mit andauernder Sorge 
den Grund zu einem lebendigen Gottvertrauen in mich.“ Eine 
ſchwächliche religiöſe Erziehung in der jo häufigen mütterlichen Rat- 
loſigkeit, deren Erziehung aus Angſt und Sorge entſpringt. Als ſie 
das Tiſchgebet einführen will, findet Keller darin „das Zureden einer 
nichtsnutzigen Hheuchlerin“. Und das Kind weigerte ſich zu beten mit 
der höchſt charakteriſtiſchen Erklärung: „Es war nicht Scham vor 
der Welt, wie es der Prieſter zu nennen pflegt, es war Scham vor 
mir ſelber; ich konnte mich ſelbſt nicht ſprechen hören und habe es 
auch nie mehr dazu gebracht, in der tiefſten Einſamkeit und Der- 
borgenheit laut zu beten.“ Auch die weitere religiöſe Pädagogik der 
Mutter iſt von kläglicher Ungeſchicklichkeit, übrigens ohne daß 
Heller dieſen Eindruck beabſichtigt. Er ſchildert ſie offenbar als 
typiſch und hält deswegen auch die religiöſe Entwicklung des Jungen 
für normal. Unter dem Einfluß dieſer weiblichen Hilflojigkeit be- 
kommt dann „Gott die beſtimmte und nüchterne Geſtalt eines Er— 
nährers und Aushelfers” „und wird nachgerade eine farbloſe und 
langweilige perſon“. Wieviel tiefer als dieſe durch die Tendenz des 
Romans bedingte Schilderung iſt die Kinderfrömmigkeit in Hebbels 
Bubenſonntag geſchildert: 

Cängſt mit ganzem vollen Herzen 

Hing ich ja an meinem Gott, 

Doch, daß niemand ihn erblicke, 

Hielt ich ſtets für eitel Spott. 


Drang ein Schall zu mir herüber, 
Dacht ich: jetzt wirſt du ihn ſchaun! 
Aber meine Augen ſchloſſen 

Sich zugleich vor Angſt und Graun. 


Noch tiefer, als in das häusliche Chriſtentum griff die religiöſe 
Kriſis in den Keligionsunterricht der Schule und der Kirche ein. 
21 
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Rudolf Haym erzählt, daß er mit der Verſetzung auf die Schule 
„auch in eine andre religiöſe Atmoſphäre verſetzt worden ſei. Mit 
dem elterlichen Haufe ſchien ich auch die Religion meiner Kindheit 
verloren zu haben und auch nach ihr daher ſehnte ich mich mit 
einer Art von heimweh zurück.“ 1) Es war bezeichnenderweiſe der 
Rationalismus ſeines Elternhauſes, zu dem er ſich zurückſehnte, als 
er unter den Einfluß eines Religionslehrers kam, der ein Schüler 
Schleiermachers war. Er machte ihm keinen tieferen Eindruck. Die 
rein verſtandesmäßige moraliſch praktiſche Auffajjung des Chrijten- 
tums hatte ſich ſeinem jugendlichen Gemüt zu tief eingeprägt, ein 
Umſchwung oder eine Erſchütterung ſeiner Denkweiſe hat er ſeinem 
Lehrer nicht zu verdanken gehabt. Ganz anders wirkte der Kon- 
firmationsunterricht eines jungen reformierten Geiſtlichen. Er war 
vollkommen dogmatiſch, „die ganze Schwere und Herbheit kalviniſti— 
her Orthodoxie jank auf uns nieder. Keinen Punkt des Lehr: 
gebäudes erſparte uns der gewiſſenhafte Mann, ohne ſich je zu ver— 
ſichern, wie wir zu dieſen Dingen ſtänden und welche Frucht uns 
daraus für Herz und Gemüt erwachſe. Er hatte keine Ahnung 
davon, wie ſtumpf ſich die einen, wie kritiſch die andren dieſer 
finſteren Weisheit gegenüber verhielten. Das meiſte von dem, was 
ich da niederſchreiben mußte, ſtand in geradem Gegenſatz zu meinen 
rationaliſtiſchen Überzeugungen und revoltierte meinen Derjtand.“ 
Die Konfirmation brachte trotzdem eine „heftige Bewegung in 
ſein Inneres und ging nicht ohne eine tiefe Erregung ſeines reli— 
giöſen Empfindens, nicht ohne die nachhaltigſte Wirkung auf ſeinen 
ſittlichen Renſchen vorüber. Der jo kritiſch geſtimmte Knabe hatte 
ſich ſeinen Glauben, ſein perſönliches kindliches Verhältnis zu dem 
lieben Gott wohl bewahrt.“ !“) Mit dem formulierten Chriſten— 
glauben und den kirchlichen Deranjtaltungen fand er ſich irgendwie 
ab und „ſchloß auf eigene Hand einen myjtijchen Vertrag mit dem 
Vater im Himmel, in deſſen Liebe und unter deſſen unmittelbarer 
Fürſorge zu ſtehen er gewiß war“. Er verlas ein ſelbſtausgearbei— 
tetes Glaubensbekenntnis, in welchem er es verſtand, feine rationa— 
liſtiſchen Überzeugungen der kirchlichen Ausdrucksweiſe anzupaſſen. 
„In dieſer Stimmung ging er auch zum Abendmahl, ſo hart es ihn 
auch ankam, eine Zeremonie mitzumachen, von der alle Ungläubigen 
durch die Worte zurückgeſchreckt wurden, daß ſie Brot und Wein ſich 
ſelbſt zur Verdammnis genießen. Er hatte dieſe Worte ſo oft ge— 
hört, daß ſie ſich ihm unverlöſchlich einprägten. Zum zweiten Male 
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diefe myſtiſche handlung zu begehen, hat er ſich niemals entſchließen 
können.“ Das war eine Entwicklung ähnlich der Goethes. Aber 
man wird durch dieſe Schilderung auch an die bekannten Worte er— 
innert, in denen Bismarck von ſeiner Konfirmation ſpricht: „Nach 
einem unregelmäßig beſuchten und unverſtandenen Religionsunterricht 
— er war, wie er ſpäter Gerlach geſtand, nur ſechsmal in den 
Konfirmandenunterricht gegangen und hatte nichts gelernt?“) — hatte 
ich bei meiner Einſegnung durch Schleiermacher an meinem ſechs— 
zehnten Geburtstage keinen anderen Glauben als einen nackten 
Deismus, der nicht lange ohne pantheiſtiſche Beimiſchungen blieb. 
Auch Emil Frommel hatte mit ſeinem Honfirmationsunterricht ſchlechte 
Erfahrungen gemacht. Der Unterricht flößte ihm durch ſeinen finſtren 
Ernſt mehr Schrecken als Vertrauen ein. Als er ſchüchtern ſeine 
5weifel äußerte, hatte der Pfarrer für ihn nur das Wort: „Sweifel 
find vom Teufel — weg damit.“ 2) Auch der ſpätere preußiſche 
Kultusminiſter Robert Boſſe bekennt in ſeinen Jugenderinnerungen, 
daß er im Konfirmandenunterricht „nur überaus dürftige religiöſe 
Anregungen“ erhalten habe „mit verſtandesmäßiger Trockenheit ein 
willkürlich zurechtgemachtes dürftiges Syſtem angeblich chriſtlicher 
Lehre“ — „für ein einfaches Kindergemüt zu hoch und für die 
aufkeimenden Sweifel und Fragen des Sekundaners nicht aus— 
reichend“ (1846). 

Dieſe Bekenntniſſe geben einen geſchichtlichen Maßſtab für die Kritik 
des Konfirmationsunterrichts und der Einſegnung in Gottfried Kellers 
„Grünen Heinrich“. Sind es auch andere kirchliche Verhältniſſe, denen 
dieſe Kritik gilt, jo iſt doch gerade die Übereinſtimmung im Urteil über 
die Wirkung des kirchlichen Unterrichts um ſo bedeutſamer. Über den 
Religionsunterricht, den Keller ſelbſt genoſſen hatte, urteilte fein Vater, 
„daß das Religionsfah zu einem bloßen Gedächtniskram, zu einem 
Lippenwerk herabgewürdigt werde, wobei Herz und Gemüt leer aus— 
gehen“. Dabei fand er, daß nur bei einer chriſtlich-religiöſen Erziehung 
Haus, Gemeinde und Staat gedeihen könne.?) Für den grünen heinrich 
gehört der Unterricht im Katechismus zu den peinlichen Erinne— 
rungen der Schulzeit. Er findet die hölzernen und blutloſen Fragen 
und Antworten nur geeignet, den dürren Verſtand bejahrter und ver- 
ſtockter Menſchen zu beſchäftigen, während ihre ewige Wiederholung 
die Jugendzeit verdarb. Nicht nur der Unterricht, ſondern der 
Heidelberger Katechismus ſelbſt wird einer ſcharfen Kritik unterzogen. 
„Vierſchrötige, nackte Gebote gegen die verwilderte Sündhaftigkeit 
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ausgewachſener Menſchen gerichtet neben überſinnlichen und unfaß— 
lichen Glaubensſätzen. Wenn dieſe eintönigen Gewaltſätze in der 
Hatecheſe hin⸗ und hergeworfen wurden, dann war einem der Auf- 
enthalt in der Kirche widerlich, nicht aus Mangel an religiöſem 
Sinn, ſondern es war einzig Sache des angeborenen Gefühls.“ Die 
Folge dieſes Unterrichtes war, daß ihm der liebe Gott verdrängt 
wurde und das Gebet verſiegte. „Einzig das Daterunjer wurde 
morgens und abends regelmäßig aber lautlos gebetet.“ Wenn er 
ſich fragt, warum die weichſten und bildſamſten Jahre der Jugend 
zu einer kalten und öden Strecke wurden, ſo ſchob er „die Schuld 
einzig auf den Katechismus und feine handhaber“. Er glaubte zu 
bemerken, daß er den Gott ſeiner Kindheit nicht liebte, ſondern nur 
brauchte. Ein trüber, kalter Schleier lag über jener Zeit und machte 
ihn blöde und ſcheu. Dieſe Verdüſterung feiner Jugend war der 
Schatten der Kirche und ihres Religionsunterrichts, der auf fein Leben 
fiel. Er ging denn auch jahrelang weder zur Kirche noch zum 
Keligionsunterricht, bis der Konfirmationsunterricht ihn wieder dazu 
zwang. Aber er fühlte ſich durch dieſe Pflicht vergewaltigt: „Wenn 
dies nicht geſchah, wenn wir uns dieſer fremden wunderbaren Diſ— 
ziplin nicht mit oder ohne Überzeugung unterwarfen, ſo waren wir 
ungültig im Staate, und es durfte keiner nur eine Frau nehmen.“ 

Es war nicht nur die finſtere Form, die der Unterricht hatte, 
ſondern ſein Inhalt, der den grünen heinrich abſtieß. Die ganze Heils⸗ 
lehre widerſprach ſeiner Empfindung. Schon das Wort Buße wollte ihm 
nicht gefallen. „Es hatte einen zu handwerksmäßigen Anſtrich, einen 
widerlich techniſchen Geruch. Beſonders unverſtändlich war ihm die 
reformatoriſche Lehre vom Glauben. Freilich in welcher Form hörte 
und verwarf er ſie! Er meint die chriſtliche und reformatoriſche 
Lehre gekennzeichnet und getroffen zu haben, wenn er ſie mit den 
Worten verwarf, er könne „nichts Verdienſtliches am Glauben aus— 
findig machen“. Wie völlig war das Derjtändnis des Evangeliums 
verloren, wenn er ausrufen konnte „Glaube! o, wie unſäglich blöde 
klingt mich dies Wort an. Es iſt die allerverzwicktejte Erfindung, 
welche der Menſchengeiſt machen konnte.“ Wie ungeſchickt war der 
Lehrer oder wie verſtändnislos der Schüler, wenn er meinen konnte, 
das reformatoriſche Evangelium mit den Worten getroffen zu haben: 
„Ich kann wohl ſagen: Ich will dies tun oder jenes laſſen. Ich 
kann aber nie ſagen, ich will glauben, oder nicht glauben.“ Ebenſo 
widerſinnig erſchien dieſem Schüler das chriſtliche Liebesgebot. Es 
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iſt bezeichnend, daß ihm die Liebe zu Gott und die natürliche Liebe 
als Gegenſätze erſcheinen, und er ſteht ganz in der Tradition, die 
von Kant herſtammt, wenn er das Liebesgebot widerlegt zu haben 
glaubt mit dem Einwand, daß er auf Befehl und theoretiſch nicht 
lieben könne. Wie völlig war doch das Evangelium mißverſtanden, 
wenn er gegen das Liebesgebot einwenden konnte: Er habe bei einer 
guten Tat niemals gedacht, daß das etwas Derdienjtliches ſein dürfte. 

So elementare Mißverſtändniſſe elementar chriſtlicher Wahrheiten 
in einem Roman, der unſeren Gebildeten als die klaſſiſche deutſche Ent— 
wicklungsgeſchichte erſcheint, beweiſt mehr als viele andere Beiſpiele 
den Tiefſtand, auf den die chriſtliche Erkenntnis herabgeſunken war. 
Dies Urteil gilt um ſo ſicherer, wenn der Unterricht ſelbſt an dieſer 
Derjtändnislojigkeit ſchuld war. So iſt es denn auch kein Wunder, 
wenn dieſer Schüler zur Konfirmation ging mit dem Dorſatz, nie 
wieder zur Kirche oder zum Abendmahl zu gehen. Er iſt auch inſo— 
fern ein Typus des modernen Jungen, als er feine Konfirmation 
feierte als „andächtigen aber allerletzten Abſchied von der Kinder- 
zeit“ nicht nur, ſondern von der Hirche. Die läſtige kirchliche Der- 
pflichtung hört nun auf. Darum feiert er den Tag in gehobener 
Stimmung: „Ich war ſchon in der Frühe guter Laune; noch ein 
paar Stunden, und ich ſollte frei fein von allem geiſtigen Swange, 
frei wie der Vogel in der Luft! Ich fühlte mich daher mild und 
verſöhnlich geſinnt und ging zur Kirche, wie man zum letztenmal in 
eine Geſellſchaft geht, mit welcher man nichts gemein hat.“ Es 
wurde ihm ſchwer die Kirche zu verlaſſen ohne „die Freude ſeiner 
Freiheit ſichtbar werden zu laſſen“. Damit iſt offen und deutlich 
ausgeſprochen, was als uneingeſtandene Empfindung einen großen 
Teil unſerer Jugend bewegt: Durch die Konfirmation wird das läſtige 
Band mit der Kirche zerſchnitten. Sie bedeutet eine Entlaſſung aus der 
religiöſen Ceitung der Kirche. Während die höhere Bildung nun erſt 
einſetzt, hört der Unterricht und der Einfluß der Kirche auf. Er iſt 
im beſten Fall eine Kinderlehre, die man ebenſogut durchlaufen haben 
muß, wenn man ſich normal entwickeln will, wie man einmal in 
ſeiner Jugend mit Milch genährt ſein muß, wenn man ſich geſund 
entwickeln will, aber auch dieſes Urteil drückt höchſtens die Meinung 
der Mütter aus, die dem Kinde den kirchlichen Unterricht nicht vor— 
enthalten möchten. 

Im ganzen iſt es auffallend, wie ſelten in den Selbſtbekennt— 
niſſen des 19. Jahrhunderts der Konfirmandenunterriht und die 
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Konfirmation erwähnt werden. Auch in Bekehrungsgeſchichten be— 
deuten ſie faſt niemals eine Epoche. Es wäre freilich voreilig daraus 
zu ſchließen, daß der kirchliche Unterricht keine eingreifende religiöſe 
Wirkung gehabt hätte. Er fällt in die Jahre, in denen ſich die 
Jugend der Wirkung deſſen, was ſie empfängt, nicht bewußt zu 
werden pflegt. Indeſſen beachtenswert iſt dieſes faſt völlige Schweigen 
und das Dorwiegen der Kritik doch. Das Urteil ſachkundiger Kritiker, 
daß der Religionsunterricht zu den ſchwächſten Leiſtungen der Schule 
und der Kirche gehört, wird durch dieſen Befund beſtätigt. Die 
Schuld liegt weder nur an den Keligionslehrern noch am Pfarrer— 
ſtande, ſondern an dem inneren Konflickt des Religionsunterrichtes 
mit den übrigen Bildungselementen, beſonders der höheren Schulen. 
Es iſt für die Schätzung des Konfirmandenunterrichts unter den der 
Kirche entfremdeten Gebildeten ganz charakteriſtiſch, wenn $. A. Lange, 
der Biltoriker des Materialismus, ein Theologenſohn, ſagen konnte, 
daß man den Namenchriſten „die Schrullen, die ihm aus dem Kate- 
chismusunterricht im Gedächtnis geblieben ſind, mit der Logik aus 
dem Kopf fegen“ könne, während man dem Gläubigen den Wert 
des inneren Lebens nicht wegdisputieren könne. Dorausſetzung 
iſt, daß der Konfirmandenunterricht für das innere Leben nichts zu 
bedeuten habe. 

Der kindlichen Empfindung dem Religionsunterriht gegenüber 
hat Heller einen Ausdruck von ungeſchminkter Offenherzigkeit ge⸗ 
geben. Die Tatſache, daß mit den Entwicklungsjahren die religiöſe 
Entwicklung geſtört oder auch zerſtört wird, liegt jedem, der die 
Gegenwart kennt, offen zutage. Selten wird ſie ſo rückſichtslos aus— 
geſprochen wie bei Keller und zu gleicher Zeit mit ihrem Grunde in 
ſo lapidarer Kürze zuſammengefaßt wie in dem Eingangswort von Bis- 
marcks Gedanken und Erinnerungen. „Als normales Produkt unſeres 
ſtaatlichen Unterrichts verließ ich Oſtern 1832 die Schule als Pantheiſt.“ 
In ſeinem Werbebrief erzählt Bismarck, daß auch bei ihm die reli⸗ 
giöſe Kriſis mit ſeiner Konfirmation eingeſetzt habe: „Es war un= 
gefähr um dieſe Zeit, daß ich, nicht aus Gleichgültigkeit, ſondern 
infolge reiflicher Überlegung aufhörte, jeden Abend, wie ich von 
Kindheit her gewohnt geweſen war, zu beten.“ Nicht immer ſetzt 
die religiöſe Kriſis ſo früh ein. Einem großen Teil der gebildeten 
Jugend geht es, wie Treitſchkes Biograph erzählt: „die Zweifel, die 
auch ihm nicht erſpart blieben, kamen ſpäter, als haus und Schule 
ihre ſchirmende hand nicht mehr über ihm hielten”. *) Noch in 
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ſeiner Studentenzeit ſtand er „in religiöfer Beziehung noch ganz auf 
dem Boden jenes fröhlichen Chriſtentums, das er aus Schule und 
Haus mitgenommen hatte“.?) Die religiöſe Kriſis begann bei ihm, 
wie bei jo vielen in derſelben Seit, in der die moraliſchen Krifen 
einſetzen, erſt in der Studentenzeit; jetzt hörte der naive Glaube auf, 
und die „religiöſe Kriſis, die an jeden ernſtdenkenden Menſchen her- 
anzutreten pflegt“,?) ergriff ihn wie die Mehrzahl der modernen 
Menſchen. 

Beſonders tief iſt die Kluft zwiſchen den Gebildeten und der 
Kirche im Urteil über die Abendmahlsfeier, die nach dem dog— 
matiſchen Inhalt der kultiſchen Form und dem Stimmungsgehalt, 
die ſie durch die Reformation bekommen oder behalten hat, den 
Gebildeten beſonders fremd geworden iſt. Noch als reifer Mann, 
jenſeits der religiöſen Kriſen ſeiner Jugend, ſchrieb Treitſchke 
(28. 10. 73): „So vieles mich zu der evangeliſchen Gemeinde hin— 
zieht, mein Gewiſſen würde doch unerbittlich rufen: Du lügſt! — 
wenn ich zum Abendmahl ginge.“ Unzweifelhaft ſprach er damit 
die Empfindung weiter Kreiſe aus, wie ſchon die Schilderung, die 
Keller von der Abendmahlsfeier gibt, beweiſt. Nicht immer ſind 
dieje Kriſen mit jo wohlgemuter Stimmung verbunden wie bei Gott— 
fried Keller. Nicht ſelten find fie begleitet von tiefer vielleicht fenti- 
mentaler Wehmut, wie ſie ſich in Freiligraths Gedicht die Bilder— 
bibel ausſpricht: 

O Seit, du biſt vergangen! 

Ein Märchen ſcheinſt du mir! 
Der Bilderbibel prangen, 

Das gläub’ge Aug dafür. 

Die teuren Eltern beide, 

Der ſtillzufried'ne Sinn, 

Der Kindheit Cuſt und Freude — 
Alles dahin, dahin! 


Oder es verbindet ſich mit der Wehmut eine entſchloſſene Ab— 
lehnung wie ſie Robert Prutz in dem Gedicht Sonntagsfeier aus— 
geſprochen hat, in dem der chriſtliche Glaube als ein Jugendwahn 
erſcheint, der dem Manne nicht mehr ziemt: 


O Wahn des Glaubens, ſüße Stille, 
In der das Herz ſich ſelbſt verlor, 
Du meiner Kinderwelt Idylle, 

Was ſteigſt du heute mir empor? 
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Und würde mir die Welt zu eigen 

Und neigten alle Sterne ſich, 

Ich könnte doch mein Unie nicht beugen; 
Nicht deine Pſalmen rühren mich. 


Aber auch ein ſo ausgeſprochen chriſtlicher Dichter wie Geibel 
konnte ſagen: 
Dieſer Kirche Formen faſſen 
Dein Geheimnis, Herr, nicht mehr. 
Tauſenden, die fromm dich rufen, 
Weigert ſie den Gnadenſchoß, 
Wandle denn, was Menſchen ſchufen! 
Denn nur du biſt wandellos! 


Huch der antichriſtliche Ton, der einen ſchweren Anſtoß am 
Hreuz nimmt, ließ ſich immer wieder hören, er gab dem tiefen Riß 
zwiſchen der modernen Bildung und dem Chriſtentum einen ſchrillen 
Husdruck. Das Schreckensbild des Gekreuzigten, jagt Storm, hat die 
ſtets jungfräulich reine Natur verweht. Aber die, die ſich ſeine 
Jünger nannten, haben es feſtgehalten: 


So jedem reinen Aug ein Schauder, 
Ragt es herein in unſre Seit; 
Derewigend den alten Frevel, 

Ein Bild der Unverſöhnlichkeit. 


Ein Beiſpiel einer religiöſen Entwicklung, die durch ſolche Kriſen 
hindurch zu einer klaren religiöſen Stellung kam, iſt Dietrich Land- 
ferrman, der frühere Burſchenſchafter, der ſpäter als Schulrat in 
Koblenz ein Menſchenalter hindurch in einflußreicher Tätigkeit ſtand. 
Er erzählt, daß in ſeinen Univerſitätsjahren frivole Skepſis wenig⸗ 
ſtens flüchtig an ſeiner Seele vorübergegangen ſei, ſo daß ihm von 
der religiöſen Ausitattung aus dem Elternhauſe wenig mehr geblieben 
ſei als eine unklare Ehrfurcht vor dem religiöſen Gefühl der Menſch⸗ 
heit und eine neidiſche Sehnſucht nach der heiteren Lebensſicherheit, 
die mit einer feſten religiöſen Überzeugung verbunden iſt. Dies 
Siel erſchien ihm als unentbehrlich und doch unerreichbar. Das war 
im Jahre 1828.2“) Es iſt lehrreich, wie er damals mit dieſen Swei- 
feln fertig wurde: die Weltbetrachtung führt zu einem unbegreiflichen 
Urgrund oder höchſtens zu einem allmächtigen Schöpfer, aber nicht 
zu einem liebenden Vater. Dagegen ſpricht der Kampf ums Daſein 
und das Recht des Stärkeren, der Natur und Geſchichte durchzieht. 
Als verurteilter Burſchenſchafter las er in feiner Feſtungszeit in 
Köpenick das Alte Teſtament dreimal durch. Aber den Peſſimismus, 
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in dem er, wie fo viele ſeiner Seitgenoſſen zu verſinken drohte, über: 
wand er doch erſt durch die Anſchauung der Perſon Chriſti. Er 
kommt zu dem in der modernen Theologie wiederkehrenden Ge— 
danken, daß ihm durch die Perſon Chriſti zu unumſtößlicher an— 
ſchaulicher Gewißheit geworden ſei, daß die Welt kein trübes Chaos 
ſei. „Wir wiſſen, daß Liebe und heiligkeit ſind, denn wir ſehen ſie 
vor uns, darum kann auch der Urgrund einer Welt, worin ſie er— 
ſcheinen, kein blindes Schickſal, auch keine harte, kalte Allmacht ſein, 
ein Vater der Liebe ſteht in der Mitte alles Seins.“ Es iſt eine 
innerliche, ganz perſönliche Auseinanderjegung mit dem drohenden 
Naturalismus und peſſimismus und darum nicht nur von individueller 
Bedeutung, ganz ähnliche Gedankengänge wie die, die Ritſchl ſpäter 
theologiſch aufgenommen und vertreten hat. 

Meiſt aber lief die Entwicklung der gebildeten Jugend ſeit den 
dreißiger Jahren durch einen ſcharfen Konflikt mit der Kirche hin⸗ 
durch. Für die Seit, in der das deutſche Volk ſich vom hegelſchen 
Idealismus losriß, iſt die religiöſe Entwicklung von Rudolf Hhaym 
charakteriſtiſch. Er war ſelbſt ein Führer in dieſem Befreiungsprozeß. 
Die Hegelihe Theologie, „die allein ſeligmachende dialektiſche Me— 
thode des abſoluten Idealismus“ brachte ihm eine tiefe Enttäuſchung. 
„Dieſe verwünſchte Philoſophie, die gar keine Probleme kannte oder 
doch keine übrig ließ, weil ſie für alle die Löſung ſchon in der 
Taſche hatte, dieſes zum rundeſten Dogmatismus gewordene unauf— 
hörliche Kritiſieren konnte den, dem es mit den Problemen Ernſt 
war, unmöglich befriedigen.“??) Auf das neue Geſchlecht wirkte der 
rechte Flügel der Schule nicht anziehend. Um ſo tieferen Eindruck 
machte der Jugend die hochmütige Sicherheit unfehlbarer Erkenntnis, 
die die Junghegelianer in den halliſchen Jahrbüchern zur Schau 
trugen. Nachdem ſie jeden Standpunkt begriffen und überwunden 
zu haben meinten, ſchien nur die eine Aufgabe übrig zu bleiben, 
den trägen Widerſtand des Unvernünftigen durch rückſichtsloſen Kampf 
zu überwinden, die geiſtige und politiſche Revolution. Dieſe Streitluſt 
erreicht an allen Univerſitäten ihren höhepunkt durch das Leben Jeſu 
von Strauß. Haym erzählt, „der Sauber, den dieſes Buch auf mich 
ausübte, war unbeſchreiblich; ich habe kein anderes mit gleichem 
Genuß und gleicher Gründlichkeit geleſen“.??) Hier war der Ratio- 
nalismus zugleich vollendet und überwunden. Daraus erklärt ſich 
die Wirkung des Buches auf die rationaliſtiſch erzogene Jugend. 
„Die Aktien der gläubigen und halbgläubigen Dogmatik waren bei 


332 


uns auf Null herabgeſunken.“ ) Strauß war der einzige Theologe, 
den die Jugend gelten ließ. Als die halliſche Studen tenſchaft den 
Derfuh machte ihren Propheten durch eine Petition für die Uni— 
verſität zu gewinnen, antwortete Haym auf den altväterlichen Rat 
des Kurators, den theologiſchen Kampf der Seit zu überlaſſen mit 
dem ſtolzen Wort: „Wir eben ſind die Zeit.“ Roch in feinem Alter 
hat er ſich zu dieſem Wort bekannt. 

Aber die Jugend blieb auch bei Strauß nicht ſtehen. Mit 
derſelben Begeiſterung begrüßte ſie den kirchlichen und politiſchen 
Radikalismus Arnold Ruges, um ſchließlich bei Ludwig Feuerbach 
zu enden. Jetzt war Strauß ſchon wieder ein überwundener Stand— 
punkt. Denn gerade von der hegelſchen Logik aus war dieſer 
Folgerung nicht auszuweichen. Die Wirkung war erſchütternd. 
Hatten die jungen Stürmer und Dränger bisher noch Boden 
unter den Füßen zu fühlen geglaubt, ſo ſtanden ſie jetzt dem 
Nichts gegenüber. Haym beſtätigt das ſelbſt. „Ich dünkte mich 
ohne Gott und ohne die troſtreiche Ausſicht auf eine Fortdauer nach 
dem Tode im leeren Raume zu ſchweben. Erſt jetzt überkam mich 
ein Grauen auch an den bisher getriebenen Gedankenſpielen, die, 
wenn ich ſie nach der Feuerbachſchen Kritik nicht mehr weiter 
ſpielen durfte, nur den Derluft alles deſſen zurückließen, woran meine 
Seele von frühſter Jugend an gehangen hatte. Eine namenloſe Un— 
ruhe und Beklemmung bemächtigte ſich meines hochmütigen Herzens.“ 
Nach vergeblichen höchſt naiven Verſuchen eine neue Religion zu 
ſtiften, drehte der junge Kritiker erſchöpft und verzagt aller Theo— 
logie und Spekulation auf immer den Rücken — ein bedenkliches 
aber charakteriſtiſches Seichen der Zeit. So weit die jungen hegeli— 
aner überhaupt ein religiöſes Intereſſe behielten, wußten ſie nichts 
beſſeres zu tun, als ſich den freien Gemeinden der Lichtfreunde 
anzuſchließen. Mit dieſer Bewegung begann die reißende Entkird- 
lichung Mitteldeutſchlands, deren verheerende Wirkung wir heute 
erleben. 

In Schwaben lagen die Dinge nicht anders. Für die Folgen, 
die dort der Fuſammenbruch der hegelſchen Philoſophie hatte, iſt 
tüpiſch ebenfalls nicht ein Theologe, ſondern einer der ſelbſtändigſten 
Schüler Hegels, der Äjthetiker Viſcher. Die religiöfe Gärung der 
Zeit erfüllte ſchon den Jungen mit knabenhafter Melancholie. Die 
Theologie wirkte auf ihn ganz ähnlich wie auf Keller der Kate- 
chismus: drei verlorene Jahre! Ein gutes Drittel der beiten Jugend⸗ 
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zeit an einen Stoff vergeudet, der für Geiſt und Leben keine Frucht 
getragen hat, an die „Qualbemühungen, zu halten, was nicht mehr 
zu halten iſt“. 5) Aus dieſer Not half ihm auch Schleiermacher nicht 
und auch die Auskunft Hegels, daß die Religion als Dorjtellung 
enthalte, was die Philoſophie als Begriff habe, wurde bald als un— 
klare Täuſchung durchſchaut. Aber auch ſonſt hielt ihn die Speku— 
lation nicht nur von der Wirklichkeit ſondern auch von jeder reellen 
Wiſſenſchaft fern. Erſt das Leben Jeſu von Strauß nahm dem 
jungen Schwaben ebenſo gut wie haym „die Illuſionen, die uns 
Schleiermacher und Hegel noch gelaſſen“.“?) Aber wenn auch Dijcher 
allmählich erkannte, daß die dialektiſche Methode, auf die die Schule 
ſo ſtolz war, eben zum vergänglichen Schulbetriebe gehörte und daß 
nur der Monisums, die Einheit von Geiſt und Natur das Wertvolle 
an Hegels Philoſophie war — an ſeiner Ethik und deren Über: 
legenheit ſelbſt über den Peſſimismus der ſiebziger Jahre hielt noch 
der Alte mit unbelehrbarer Suverſicht feſt. 

Die ſelbſtverſtändliche Folge der Auflöſung aller Theologie war 
für viele der Genoſſen, daß ſie aus dem Dienſt der Kirche ſchieden. 
Wie konnten fie anders, wenn Diſcher jagen konnte: „Es iſt der 
Vorzug und die Tugend der proteſtantiſchen Kirche in der Selbſt— 
auflöſung begriffen zu fein.“ Die Kampfanſage an den Pietismus 
ließ denn auch nicht auf ſich warten. In der Rede, mit der Diſcher 
1846 feine Profeſſur antrat, kündigte er dem Pietismus „offenen 
Haß an“. Als er zur Strafe auf zwei Jahre vom Amt ſuspendiert 
war, war ihm „der ganze Haß gegen Pietismus, Kirchen und Pfaffen⸗ 
tum in die Seele eingebrannt.“ Es erhob ſich ein Kampf, den Diſcher 
mit dem Schlagwort „Intoleranz gegen die Intoleranz“ führte. Er 
war beſonders gereizt durch die Schärfe, mit der der Pietismus ſein 
Cieblingsgebiet die äſthetik ablehnte. Viſcher ſah in dieſem Kampf 
gegen die ganze Welt der Schönheit eine Verwerfung aller Sinnlich— 
keit, in der er ſelbſt ganz ähnlich wie Seuerbach nichts anders als 
unterdrückte, verhaltene, verheimlichte Sinnlichkeit ſah. Er vermochte 
im Pietismus nichts zu ſehen als Heuchelei. Die Scheidung von 
Welt und Keich Gottes führt zu einer völligen Verachtung aller 
natürlichen Pflichten und Güter. Derjhärft wurde dieſer Haß gegen 
den Pietismus dadurch, daß dieſer Anteil nahm an dem wiſſenſchaftlichen 
Streit, der durch Strauß entfacht war. Damit zeigte ſich, daß der 
Pietismus auch in die Studentenſchaft eingedrungen war. Jetzt ließ 
Dijcher kein gutes haar an ihm. Jeder Verſuch, ihn in feinem 
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relativen Recht zu verſtehen oder geſchichtlich zu begreifen, wich einem 
blinden, fanatiſchen haß, der an Giftigkeit alles übertraf, was die 
verläſterten Pietiſten geſündigt haben mochten. Der Pietismus iſt 
eine Krätze, eine tief krankhafte Erſcheinung. Er iſt freilich mit 
dem Myſtizismus verwandt, aber durch feine Orthodoxie unendlich 
geiſtloſer als dieſer. Die pietiſtiſche Frömmigkeit iſt völlig ſchamlos. 
Sie ſteht im Gegenſatz zur Seitbildung und iſt weit ſchlimmer als 
der Katholizismus, der geborene und geſchworene Feind der wahren 
Wiſſenſchaft. Es iſt der Konflikt zwiſchen Natur und Geiſt, der im g 
Pietismus zu einer Derdammung der Natur führt. „Mit einem 
Pietiſten iſt daher ſchlechterdings nicht fortzukommen, zu ſprechen, zu 
leben. Er nimmt nichts, wie es iſt. Er ſieht alles gebrochen wie 
im Waſſer, iſt abſolut geſchmacklos, aberwitzig, pervers, er iſt wahn— 
ſinnig.“ “) 

In dieſer von zügelloſer Wut gezeichneten Karikatur war kein 
menſchlicher dug mehr. Die unzweifelhafte Gefahr des Pietismus, der 
innere Swieſpalt, in den der Konflikt mit der Natur hineintreibt, 
war hier in jo greller Übertreibung zur Karikatur verzerrt, daß 
auch das relative Recht des Gegners in der Leidenſchaft des Kampfes 
völlig unterging. Und doch kann man nicht ſagen, daß die Theo— 
logen der Erweckungsbewegung gegen die Schäden des Pietismus 
blind geweſen wären. Ein Mann, der den weſtdeutſchen reformierten 
Pietismus jo gut kannte wie Hundeshagen, verkannte jo wenig wie 
Hengſtenberg, daß der Pietismus über das Gefühl der Sünde und 
Schuld nicht hinauskam, daß er in einem peinigenden Sündengefühl 
und Sündenbekenntnis ſtecken blieb.“) Er ſah geradezu in dem ge— 
ſtörten Gleichgewicht zwiſchen dem Gefühl der Sünde und der Er— 
löſung das Weſen des Pietismus. Aus dieſem in den Glauben nicht 
aufgenommenen Bußgefühl erklärte er das ſchroffe Verhalten des Pietis- 
mus gegen den Genuß und die Freude am ſinnlichen-natürlichen Leben. 
Die Aufgabe, das natürliche Leben mit chriſtlichem Geiſte zu durchdringen 
werde gar nicht anerkannt, und es komme deswegen zu keiner chriſt⸗ 
lichen Ethik. Daraus erklärte er auch die dem pietismus eigne 
Abneigung gegen Kunſt und Wiſſenſchaft. Er rechnete ſie zur Welt, 
die er nicht lieb haben darf. So kam in die Lebenshaltung des 
Pietismus eine Swieſpältigkeit hinein, für die auch Theologen, die 
ihm nahe ſtanden, ein Auge hatten. 

Es iſt begreiflich, daß bei dem hochgeſpannten Selbſtbewußtſein 
der Idealiſten, bei ihrem Hnſpruch, die Welt, Natur und Ge— 
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ſchichte als vernünftig und notwendig zu begreifen, ſich ein Gegen— 
ſatz herausbildete, der zu einem unverſöhnlichen Kampf führte. In 
Süddeutſchland war Diſcher, gereizt durch den populären ſchwä— 
biſchen Pietismus, für deſſen Volkstümlichkeit er nicht wie Hundes— 
hagen, Derjtändnis hatte, der Rufer im Streit. Er ließ alles, 
was die evangeliſche Kirchenzeitung in der Hitze des Kampfes 
geleiſtet hatte, an Gift und Groll weit hinter ſich. Der Kampf 
Hengſtenbergs mit Strauß war ſcharf, aber die perſönliche Achtung 
haben die Gegner voreinander nie verloren; °?) der gehäſſige Streit 
der ſüddeutſchen Pietiſten mit den Hegelianern war vergiftet. Der 
Roman Eritis sicut Deus, der als Antwort aus den Reihen des 
Pietismus kam, gab freilich in endloſen Geſprächen aber doch mit 
unverkennbarer Kunſt die Gedankenwelt der Junghegelianer wieder, 
ſtellte aber auch in grellen Farben das Leben der Tübinger Schule 
als frivolen Libertinismus dar in romanhaft gezeichneten Geſtalten 
mit einem Realismus der Schilderung, die die Pietiſten ſelbſt 
bedenklich machte, während ihren philoſophiſchen Gegnern die 
ungenannte Derfaſſerin als eine verleumderiſche Giftſchlange 
erſchien. 

Ein Hauptſtreitpunkt zwiſchen Idealiſten und pPietiſten war 
das Theater. Für die Klaſſiker hatte es die höchſte nicht nur äjthe- 
tiſche ſondern auch moraliſche Bedeutung bekommen. Es war 
das Hauptmittel der Dolkserziehung, das höchſte und Beſte, was 
nach Schillers Urteil dem deutſchen Volk geblieben war, in dem 
Lebensbild von Wilhelm Meiſter der Mittelpunkt des Intereſſes. 
Dieſe Urteile blieben nicht Theorie. Schon Steffens fand in Berlin 
am Ende des 18. Jahrhunderts die Theater voll und die Kirchen 
leer, die Berliner lebten im Theater, alles, was das Theater betraf, 
war intereſſant, “e) und zwar ſiegte die Oper über das Schauſpiel 
und die Preſſe über die klaſſiſche Tragödie. Selbſt Bunſen klagte 
noch 1827: „Es iſt entſetzlich zu ſehen, wie ſich (mit Ausnahme 
weniger) die ganze Bildung Berlins um das Theater dreht.“ 
Auch Schleiermacher ſchloß ſich vom Beſuch des Theaters nicht aus. 
Dagegen die Pietiſten erneuerten den alten Streit gegen das Theater. 
Zum Fprachrohr dieſes Proteſtes machte ſich Tholuck in einer Flug— 
ſchrift: Eine Stimme wider die Theaterluſt, die ausdrücklich an 
Spener und Francke, die Wortführer des älteren Pietismus an— 
knüpfte. Tholuck erneuerte zunächſt das alte Urteil über den Schau— 
ſpielerſtand und ſah in der Darſtellung der Sünde etwas Der- 
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ſuchliches, in der Darſtellung des Guten Heuchelei. Ausgenommen 
von dem Urteil nicht über die Darſtellung, aber über das Schau— 
ſpiel, wird merkwürdigerweiſe nur Shakeſpeare. Tholuck ignorierte 
die große deutſche Tragödie vollſtändig und machte keinen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen den Werken der Klaſſiker und der Schundliteratur, 
auf die ſich das Urteil des älteren Pietismus gründete. Er erklärte 
ohne jede Unterſcheidung das Schauſpiel an ſich für Sünde und jede 
Beteiligung daran für bewußtes oder unbewußtes Unrecht. Es iſt 
begreiflich, daß dieſe einfache Wiederholung der Urteile des älteren 
pietismus gegenüber einer Literatur, die der Stolz der idealiſtiſchen 
Bildung war, eine Kluft aufriß, die unüberbrückbar ſchien. Den 
Idealiſten erſchien der Pietismus als ungebildete Barbarei, als 
bildungsfeindlich. Nichtsdeſtoweniger wurde das Vermeiden des 
Theaters wieder zu einem Merkmal der Bekehrung, und Gerlach 
richtetete ſich darnach,““) während z. B. Falk noch immer das 
Theater häufig bejuchte.?®) Seine Kritik war viel treffender, weil 
ſie nicht formal und abſtrakt war, ſondern ſich nach dem Werte des 
Schauſpiels richtete. Er unterſchied gute und ſchlechte, edle und 
ſchmutzige Kunſt und beklagte es bei dem Beſuch unſauberer Stücke, 
daß ſie die ganze Schauſpieldichtung und Schauſpielkunſt bei wahr: 
haft fromm geſinnten Menſchen in Verruf brächten. Er erkannte 
auch, wie falſch es war, alle Auflöjung der Sitten von Frankreich 
herzuleiten. „Der Teufel ſaß lange in uns.“ Freilich eine grund— 
ſätzliche Ethik der Kunſt und alſo auch des Theaters hat keiner von 
den Kritikern des ſchlechten Schauſpiels gegeben — auch Schleier- 
macher nicht. Es blieb bei negativen oder vermittelnden Urteilen und 
immer bei der individualiſtiſchen Betrachtung: Darf ein Chriſt das 
Theater beſuchen? An eine poſitive Reform des Theaters — an die 
Frage, wie es denn zu geſtalten ſei — dachte niemand. Damit lag 
in dieſer ſcheinbar kleinen und doch für das Volk jo bedeutſamen 
Frage ein einfacher, ſchroffer Gegenſatz vor, der durch die Urteile, 
die herüber- und hinüberflogen, nur verſchärft und vergiftet wurden. 

Beſtätigt wird dieſes Verhältnis des wiederkehrenden Pietismus 
zur Kunſt durch die Erfahrungen, die eine Künſtlernatur wie Emil 
Frommel“ in feiner Jugend machte. Sein Elternhaus war ein 
Hünſtlerhaus. Als ſeine Mutter von der Macht des Evangeliums 
ergriffen wurde, kamen ſtatt der Künjtler kleine Leute, Handwerker 
Bauern und allerlei Volk ins Haus. An die Stelle der früheren 
geiſtvollen Geſelligkeit traten Konventikel, die unter dem Druck der 
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öffentlichen Derachtung ſtanden. Dem jungen Kunftfreunde war es 
zu Mute „als ob er auf einem Kirchhof wandelte“. Auch der Vater 
empfand es ſchwer, daß ſeine Kunſt als „Welt“ gelten ſollte. Frommel 
urteilte: „Es war ein enges Chriſtentum, das wie ein Gefängnis 
ausſah, in das ſich meine Freiheitsnatur nicht bequemen wollte.“ 
Seine eigene chriſtliche Erziehung wurde dadurch ſchwer gehemmt. Erſt 
einem vielſeitig gebildeten Schüler Rothes, Auberlens und Baaders, 
der ihn auf „die deutſche Theologie“ hinwies, gelang es, ihn zu ge— 
winnen. Aber die Auseinanderfegung mit einem kunſtfeindlichen 
Pietismus hat ihn noch bis in ſeine Barmer Paſtorenzeit hinein— 
verfolgt. 

Als unmittelbare Folge der Spannung zwiſchen Erweckungs— 
bewegung und Idealismus öffnete ſich damit eine Kluft, die die 
Nachkommen des Idealismus von den Unhängern der Erweckungs— 
bewegung ſo völlig ſchied, daß niemand mehr die Möglichkeit einer 
Derſöhnung zu hoffen vermochte. Ein tiefer Spalt zerriß die ein— 
heitliche Front in zwei feindliche Heere, die mit unverſöhnlichem Haß 
einander bekämpften. 

Nicht überall zerriß das Band, welches das deutſche Geiſtesleben 
zuſammenhielt, mit ebenſo ſchrillem Ton. Wenn Treitſchke in ſeiner 
Jugend ſich ebenfalls auf die Seite von Strauß ſtellte und ſich zu 
wegwerfenden Urteilen über den chriſtlichen Kultus hinreißen ließ, 
ſo verriet doch die Korreſpondenz mit ſeinem Vater auf ſeiner Seite 
eine nie verſagende Pietät, auf der Seite des Vaters mehr vornehme 
Ruhe und innere Überlegenheit als ſelbſt Schleiermachers Vater in 
ähnlicher Lage einſt aufgebracht hatte. Damals ſah der junge 
Treitihke in dem Chriſtentume das unvergleichlich wichtige Element 
der modernen Kultur, aber doch nur „ein Kulturelement, das mit 
andern des antiken heidentums ſich vermiſchen und vertragen 
muß.“ 40 Die Frage nach der Unſterblichkeit blieb für ihn un— 
beantwortet, und er konnte meinen, „daß die helleren Köpfe unſeres 
Volkes dem religiöſen Meinungsſtreite bereits entwachſen ſeien.“ Er 
zog ſich auf ein undogmatiſches Chriſtentum zurück wie ſo viele 
ſeiner Zeitgenoſſen. Auch Gottfried Keller, der ihm damals in reli- 
giöſer Beziehung ſympathiſch war, konnte ſich doch mit dem „zer— 
ſetzenden höhniſchen Weſen“ der politiſch philoſophiſchen Propaganda 
nicht ausſöhnen. Der ſchroffe Fanatismus der Theoretiker lag dem 
Dichter zunächſt fern. Er wußte, „was es heißt, gegen zweitauſend— 
jährigen poſitiven Glauben zu kämpfen.“ ) 

Cütgert, Idealismus. III. 22 
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Aber in Kellers Leben machte Feuerbach Epoche. Deſſen Heidel- 
berger Dorlefungen machten den tiefſten Eindruck auf ihn: den 
Glauben an die Unſterblichkeit verlor er mit dem Glauben an Gott. 

Unter dieſem Einfluß iſt „der grüne Heinrich“ entſtanden, das 
Gegenſtück einer Bekehrungsgeſchichte; denn eines der Themata des | 
Entwicklungsromans iſt der Derluft feines Glaubens an den „lieben 
Gott“. Nicht ohne Mitleid und Ironie kehrt dieſer Gottesname immer 
wieder. Er war ſeit der Erweckungsbewegung beſonders in der 
Kindererziehung zur Tradition geworden. Findet er ſich auch ſchon 
bei Luther beſonders in feinen letzten Jahren in den Schlußformeln 
der deutſchen Briefe und hie und da im Kirchenlied, ſo war er doch 
als ſtändige Benennung Gottes neu und forderte beſonders den Spott 
des allmählich heraufziehenden Peſſimismus heraus; aber für nie— 
manden war er ſo ſehr das Stichblatt ironiſcher Kritik wie für Gott— 
fried Keller, ſeit er Feuerbach kennen gelernt hatte. Im grünen 
Heinrich iſt die Entwicklung und Auflöjung des Gottesglaubens ganz 
unzweifelhaft nicht etwa nach klarer und ſcharfer Beobachtung, 
ſondern nach dem Schema der Kritik Feuerbachs konſtruiert. Don 
vorne herein wird dieſer „liebe Gott“, den der Junge wie ſeine 
Mutter „gebraucht“, recht unpſychologiſch, aber ganz nach dem Rezept 
Seuerbachs als ein Poſtulat geſchildert, welches aus der Not und der 
Sorge entſteht und deswegen ſelbſtverſtändlich auch keinen Beſtand 
haben kann. Auch die Schilderung Dortchens am Schluß des Romans 
iſt ſehr unpſychologiſch und wenig wahrſcheinlich, offenbar konſtruiert 
um den Glauben an Gott und die Unſterblichkeit als natürlich er— 
ſcheinen zu laſſen. Dabei fehlt auch nicht ein hauch von Senti— 
mentalität in dem Derſuch, den naiven Reiz des jungen Mädchens 
durch dieſen angeblich naiven Unglauben, an dem man in Wirklichkeit 
Feuerbachs Argumente deutlich wiedererkennt, zu erhöhen. Höchſt un- 
natürlich iſt z. B. die ſchon erwähnte Art, wie ihre Gräberfeier geſchildert 
wird. Sie iſt nichts weiter, als eine nach den Entwürfen von Feuerbach 
konſtruierte künſtliche Figur. Es gibt einen primitiven Unglauben, 
ſo gut es einen primitiven Glauben gibt, aber da Kellers eigener 
Unglaube philoſophiſch und nicht primitiv war, ſo iſt auch ſeine 
Darſtellung nicht naiv ſondern polemiſch, und fein Verſtändnis für 
religiöſe Dinge reicht nicht aus, um das Serrinnen eines wirklichen 
Gottesglaubens mit allen ſeinen Vorausſetzungen, Folgen und Begleit- 
erſcheinungen pſychologiſch richtig darzuſtellen; darin iſt ihm Jeremias 
Gotthelf und ſelbſt Anzengruber weit überlegen. Der grüne heinrich 
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kann deswegen nicht als ein Dokument des populären und naiven Un- 
glaubens gelten. Charakteriſtiſch und zwar in hohem Maße iſt er 
lediglich für die Gemeinde der Gebildeten, die in dieſer Entwicklung ihr 
eigenes Spiegelbild ſieht oder wenigſtens zu ſehen glaubt. Der Roman 
zeigt deswegen auch in ſeiner erſten Faſſung und zwar gerade in der 
Deutung, die ihm Keller ſelbſt gegeben hat,“) das Gepräge des 
drohenden Peſſimismus. Dies drückt ſich auch darin aus, daß der 
Held am Schluß ſtirbt: ein verfehltes Leben findet ein innerlich not— 
wendiges aber äußerlich zufälliges Ende. Dieſer Eindruck wird da— 
durch nicht verwiſcht, daß Keller in den ſpäteren Auflagen ſeinen 
Helden vom Tode erweckt hat. 

Charakteriſtiſch für die Gebildeten und zwar gerade für ſolche, 
die mit der liberalen Theologie und Kirche zuſammengeſchloſſen 
waren, iſt auch Kellers Schlußurteil über Religion und Kirche in 
der Novelle: „Das verlorene Lachen.“ „Was wollen wir nun mit 
der Religion und der Kirche machen? Nichts! Wenn ſich das 
Ewige und Unendliche immer ſo ſtill hält und verbirgt, warum ſollten 
wir uns nicht auch einmal eine Seit ganz vergnügt und friedlich ſtill 
halten können? Ich bin des aufdringlichen Weſens und der Platt- 
heiten aller dieſer Unberufenen müde, die auch nichts wiſſen und 
mich doch immer behirten wollen. Wenn die perſönlichen Geſtalten 
aus einer Religion hinweggezogen ſind, ſo verfallen ihre Tempel, und 
der Reſt iſt Schweigen. Aber die gewonnene Stille und Ruhe iſt 
nicht der Tod, ſondern das Leben, das fortblüht und leuchtet, wie 
dieſer Sonntagsmorgen, und guten Gewiſſens wandeln wir hindurch, 
der Dinge gewärtig, die kommen oder nicht kommen werden.“ ) Das 
heißt: Gott rührt und offenbart ſich nicht, darum weiß und leiſtet 
die Kirche nichts, und deshalb drehen wir ihr wohlgemut den Rücken. 

Ein Beweis für die Tiefe der religiöſen Entwicklung dieſer Seit 
iſt G. Kellers religiöſe Pſychologie jedenfalls nicht. Wenn in einer 
Entwicklungsgeſchichte, wie ſie der grüne heinrich gibt, die weiten 
Kreiſen als vorbildliche Darſtellung der geiſtigen Bildung gilt, die 
religiöſe Kriſis ſo leicht erſcheint, ſo iſt das für die Tiefe der mo— 
dernen Keligioſität kein gutes Zeichen. In der Tat verläuft die 
religiöſe Entwicklung der modernen gebildeten Männerwelt in der 
Regel monoton: ſie beginnt mit einer intellektuellen Kriſis, die in 
den Entwicklungsjahren einſetzt und die darin beſteht, daß das Ele- 
ment von Aufklärung, welches in unjerer Bildung liegt, den „Kinder- 
glauben“ oder auch das dogmatiſche Chriſtentum zerſetzt. Verſchärft 
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wird dieſer Prozeß, wenn er, wie das faſt unvermeidlich iſt, ſich ver⸗ 
bindet mit den moraliſchen Kreifen, die naturgemäß in der männ— 
lichen Jugend meiſt ſexueller Art ſind und die religiöſe Entwicklung 


hemmen oder ganz zum Stocken bringen. Eine Epoche auch in der 


inneren Entwicklung iſt erſt wieder die Eheſchließung, die einen 
moraliſch erziehenden und zuweilen auch einen religiös vertiefenden 
Einfluß übt, je nach der Richtung, in welcher der Einfluß der Frau 
ſich geltend macht. Man braucht aus dieſer Seit ja nur an das 


Beiſpiel von Bismarck zu erinnern. Er iſt nur das weit hin ſicht⸗ 


barſte Beiſpiel für einen ſich immer wiederholenden Lebenslauf. Das 
Gebet erliſcht in den Entwicklungsjahren, meiſt aus Gleichgültigkeit, 
in dieſer Zeit aber auch oft in fo reiflicher Überlegung, wie Bismarck 
ſie von ſich berichtet, „weil mir das Gebet mit meiner Anſicht von 
dem Weſen Gottes in Widerſpruch zu ſtehen ſchien“. Man könnte 
bei der Art, wie er dies begründet, faſt an den Einfluß Schleier- 
machers denken, wenn man nicht wüßte, wie gering dieſer war und 
nicht bedächte, daß Gedanken dieſer Art in der Seit des ausgehenden 
Idealismus ſich von allen Seiten an die gebildete Jugend heran— 
drängten. Dem Sinne nach ganz wie bei Bismarck hat Geibel ſie 
in dem Gedicht „Dom Beten“ fie zu Worte kommen laſſen: 


Du ſagſt, du magſt nicht beten, denn es ſei 
Doch alles vorbeſtimmt! 


Auch die Rückwirkung auf Stimmung und Charakterbildung, 
die ſich bei Bismarck zeigt, iſt charakteriſtiſch für die ganze Seit. 
„Ich war in der Tat ſchon ſehr gealtert als ich 23 Jahre zählte. 
Jedenfalls unendlich viel blaſierter als jetzt und fühlte mich recht 
unglücklich, fand Welt und Leben ſchal und unerſprießlich.“ “)) Es 
iſt ganz begreiflich, wenn ein Dichter wie G. Keller, der ganz in 
ähnlichen Gedankenkreiſen lebte, ſeinen eigenen Eindruck in die 
Worte faßte: 

Das Chriſtentum iſt aus der Welt geflohn 
In alten Schutt und wimmert dort im Staube; 
Ich bin allein und höre nichts davon. 


Das war der Dunſtkreis, in dem ſich in den dreißiger und vier— 
ziger Jahren in der gebildeten und vornehmen Jugend die Emp— 
fänglichkeit für den Peſſimismus ausbildete, wie ſich das in den 
Gedichten Byrons, die in Bismarcks Korrejpondenz zitiert werden, 
ausſpricht. 
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Wenn eine ſolche Kriſis nicht wie bei Bismarck in eine kraft⸗ 
volle religiöfe Erſchütterung und Erhebung ausläuft, jo verläuft 
die zweite Hälfte des Lebens ohne ernſte und tiefe religiöſe Erleb⸗ 
niſſe, flach und arm innerlich und äußerlich philiſterhaft. Die ſcharfe 
Kritik der Kirche und Theologie, mit der ſich, wie bei Gottfried 
Keller, dieſer Ausgang der Entwicklung, zu begründen pflegt, beweiſt 
jedenfalls, daß Kirche und Theologie an dieſer Entleerung des reli⸗ 
giöſen Lebens mitſchuldig ſind. Dabei richtet ſich der Widerwille der 
Gebildeten zunächſt gegen die Halbheit und Slachheit der Vermittlungen 
in Theologie und Kirche, die Widerſtrebendes verbindet und nichts 
zu ſeinem Rechte kommen läßt. So ſtieß die Hegelſche Rechte die 
akademiſche Jugend ab und trieb fie in den Radikalismus der 
Junghegelianer oder Schopenhauers hinüber. Unter dieſem Einfluß 
ſchrieb Kierkegaard in ſein Tagebuch:“) „Es haben ja vor Hegel 
Philoſophen gelebt, die ſich's vornahmen, das Daſein, die Geſchichte 
zu erklären. Und bei jedem ſolchen Derjuhe muß wohl eigentlich 
die Vorſehung lächeln. Aber fie hat darüber doch vielleicht nicht 
gerade gelacht, denn es war ja doch ein menſchlich redlicher Ernſt. 
Aber Hegel — o, laß mich griechiſch denken! — wie haben ſich die 
Götter vor Lachen geſchüttelt! So ein ekliger Profeſſor, der die Not— 
wendigkeit von allem ganz durchſchaut hat und das Ganze ab— 
leiern kann.“ 

Andrerfeits erſchwerte aber auch der Pietismus und der Kon- 
feſſionalismus den Gebildeten den Zugang zum Chriſtentum. Haben 
die Junghegelianer beſonders Diſcher gegen den Pietismus mit ver— 
gifteten Waffen gekämpft, ſo waren ſie doch nicht allein ſchuldig. 

Einen Treffpunkt hatten die beiden Richtungen gehabt, denn die 
Stillen im Lande laſen mit Begeiſterung Jakob Böhme und ihr er— 
bitterter Feind Friedrich Dijcher konnte daran erinnern, daß „die 
neue Philoſophie bei alten Mpjitikern, bei Jakob Böhme namentlich, 
in die Schule gegangen iſt“. 6) Aber in dem die Einheit von Geiſt 
und Natur, Gott und Welt, Schöpfung und Erlöſung auf der einen 
Seite zum Monismus überſpannt auf der anderen Seite in einen 
Zwieſpalt aufgelöſt wurde, war die gemeinſame Baſis verloren, und 
viſcher rief voll Zorn, aber auch nicht ohne Schmerz aus: „Wie 
bitter iſt das Vertrauen auf eine allmähliche Derjöhnung beider 
Standpunkte getäuſcht worden.““) Und wieviel Not hat Bismarck 
doch auch die Engherzigkeit des Luthertums ſeiner Braut gemacht. 
Wenn er ein individualiſtiſches ganz unkirchliches Chriſtentum nie— 
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mals überwunden hat, ſo iſt an dieſer Schranke ſeines Vverſtändniſſes 
der eigentümliche Charakter des Luthertums ſeiner Frau nicht ohne 
Schuld. 

Dieſelbe Hemmung zeigt der Briefwechſel zwiſchen Leopold Ranke 
und feinem Bruder heinrich. Der univerſale Geſichtskreis des Hi⸗ 
ſtorikers geriet mit dem Konfefjionalismus feines Bruders, der nur 
in der Bibel Offenbarung ſah, in einen unvermeidlichen Konflikt. 
Nicht anders ging es dem ſpäteren Kulturhiſtoriker W. H. Riehl. 
Er hatte Theologie ſtudiert, weil er Pfarrer werden wollte, aber der 
Konfeſſionalismus ſchreckte ihn vom Pfarramt ebenſo zurück wie der 
Pietismus. „Ich war und blieb ein Weltkind in dem Sinne, daß 
mir Gott und Welt unlösbar verbunden erſchien, daß ich die ſchroffe 
Scheidung des Geiſtlichen und Weltlichen für bedenklich anſah, daß 
ich ein frohes und herzensreines Genießen des Daſeins für religiöſer 
erachtete als griesgrämliche Weltflucht, daß mir auch die hohen 
Offenbarungen der Kunjt gottinnig deuchten und das ſelbſtloſe Ringen 
im Forſchen nach wiſſenſchaftlicher Wahrheit eine ſittliche Tat, die 
uns dem unerforſchlichen Gotte näher führt.“ ““) 

Auch Wilhelm von Kügelgens religiöſe Entwicklung wurde durch 
die Huseinanderſetzung mit dem Luthertum erſchwert. Vorübergehend 
zogen ihn ſogar die Lichtfreunde an, aber zu einer Entſcheidung kam 
es lange nicht.““) Noch 1845 ſchrieb er: „Ich widerſtrebe dem Ra— 
tionalismus, weil er eine Cüge, der Lichtfreundlichkeit, weil ſie eine 
ungeheure Frechheit iſt, und der modernen Orthodoxie, weil ſie mir, 
ich mag ſie faſſen, wie ich will, als ein närriſches Ding, ein Schein 
ohne Weſen, ein unklarer Rationalismus erſcheint. Dem eigentlichen 
Chriſtentum, dem praktiſchen, welches die Herzen beſeligt, das nicht 
in ſcharf begrenzten Begriffen, ſondern in einem Liebeszuge der 
Seele zu ihrem Heiland beſteht, wie man es bei kindlichen Menſchen 
und Frauen findet, die ſich keine Rechenſchaft von ihren Begriffen 
geben, widerſtrebt nichts in mir; ich liebe es, aber ich habe es nicht 
und fange an, mich darüber zu beruhigen.“ ) Wie den Anhängern 
der Erweckungsbewegung ſo machte auch ihm die Brüdergemeine, 
ihre Abendmahlsfeier, beſonders aber ihr getroſtes Sterben, einen 
tiefen Eindruck,) während er dem entſchiedenen Luthertum und 
jedem Streben nach äußerer Kirchlichkeit auch ſpäter noch mit 
äußerſtem Mißtrauen gegenüberſtand. Zuweilen verzagte er daran, 
ſich zum chriſtlichen Glauben zurückzufinden, bis ihm ſchließlich die 
orthodoxe Inſpirationslehre, deren Annahme ihm als das Weſen 
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des Glaubens dargeſtellt war, als die hemmung erſchien, durch 
deren Überwindung er zur Gewißheit kam und ſich zum bibliſchen 
Chriſtentum zurückfand.“?) Seine ganze Entwicklung iſt ein Beiſpiel 
dafür, wie ſehr die Orthodoxie, die das Weſen des Chriſtentums in 
der reinen Lehre ſah, die Erweckungsbewegung ins Stocken brachte. 
Auch ſein Urteil über den evangeliſchen Gottesdienſt iſt für den reli— 
giöſen Standpunkt der Erweckungsbewegung in hohem Maße 
charakteriſtiſch. Er bedauerte aufrichtig, daß der Halberſtädter Dom 
proteſtantiſch geworden ſei. „Was jetzt in dieſem herrlichen Tempel 
eigentlich angebetet wird, weiß man nicht recht, die ganze Woche 
ſteht das Heiligtum verſchloſſen und nur am Sonntag vormittag er— 
tönt eine Stunde lang von der Kanzel eine lederne Predigt und 
ennuyiert eine anſtändige Verſammlung.“ 5°) 

| Damit ijt ein neues Motiv der Unhirchlichkeit berührt. Denn 
ähnliche Urteile ſind nicht ſelten. Der proteſtantiſche Gottesdienſt 
befriedigte die Gebildeten häufig nicht, und fie verſchmähten es oft 
nicht, mit dem katholiſchen Gottesdienſt zu liebäugeln. So urteilte 
ſelbſt Bismarck: „Das Singen der proteſtantiſchen Gemeinden will 
mir doch immer nicht gefallen. Es iſt mir lieber bei guter Kirchen- 
muſik von Leuten, die es verſtehen, gemacht, zu beten für mich und 
dazu eine Kirche zu haben wie die Teinkirche inwendig war und 
morlachiſche Meſſen mit weißgekleideten Prieſtern in Dampf von 
Kerzen und Weihrauch, das iſt doch würdiger.“ ““) Dieſe Dorliebe 
für den katholiſchen Kultus war und iſt bei den äſthetiſch verwöhnten 
Ariſtokraten, die durch die Gde des proteſtantiſchen Gottesdienſtes 
| abgeſtoßen wurden, nicht ſelten. 

Derhängnisvoll für den Gottesdienſt war es auch, daß die reiche 
Cyrik, mit welcher die klaſſiſche und romantiſche Dichtung das deutſche 
Volk beſchenkt hat, nicht auch das Kirchenlied zur neuen Blüte ge— 
bracht hat. Das chriſtliche Lied, das aus der neuen Blüte der Poefie 
entſtand, iſt nach Inhalt und Form nicht zu vergleichen mit der Kraft 
und Tiefe des Kirchenliedes der Reformationszeit und der Ortho— 
doxie. Die Klänge, die ſich hören ließen, variierten im weſentlichen 
den Ton, der von Novalis angeſchlagen war, und das heißt alſo, ſie 
ſetzten den Typus der Brüdergemeine fort; das gilt von Spitta, 
Knack, Julius Sturm und Cuiſe Henſel. Das Kirchenlied des neun- 
zehnten Jahrhunderts iſt zart und weich, aber die Kraft und Friſche 
und beſonders die Dolkstümlichkeit des alten Kirchenliedes konnte 
dieſe idealiſtiſche und romantiſche Poeſie nicht erreichen. Wenn man 
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ſich klar machen will, wie viel unfer Volk religiös verloren hat, fo 
muß man ſeinen religiöſen Beſitz mit dem Reichtum des klaſſiſchen 
Kirchenliedes vergleichen, um den weiten Abſtand zu ermeſſen und 
doch liegt zwiſchen Einſt und Jetzt die Blüte der klaſſiſchen Dichtung, 
die den modernen Gebildeten der Form der kirchlichen Poeſie ent— 
fremdet hat. 

Dasſelbe gilt von der Kirchenmuſik. Neue Klänge, die ſich 
mit dem Choral von Bach vergleichen laſſen, hat uns das neun— 
zehnte Jahrhundert nicht beſchert. Wir leben auch in der Beziehung 
von einer Dergangenheit, die allerdings den ewigen Gehalt der 
wahren Kunſt in ſich trägt, aber doch auch den Charakter ihrer Seit 
nicht ganz verleugnet, und die deswegen dem Dolke ferner rückt. 
Alle Bemühungen, die klaſſiſche Muſik populär zu erhalten, haben 
es bis jetzt nicht verhindert, daß weite Kreiſe der unteren Volks— 
ſchichten eine ausgeſprochene Vorliebe verraten für die weichlichen und 
geſchmackloſen Melodien, die aus dem Auslande kommen. Man 
darf ſich darüber nicht wundern, denn auch in der Kunft kann ein 
Volk nicht nur von der Vergangenheit leben. Die künſtleriſche Im— 
potenz des modernen Chriſtentums beweiſt aber in viel höherem Maße 
ſeine Schwäche als die theologiſche Überproduktion ſeine Kraft. 

Der Konflikt zwiſchen der modernen Bildung und dem Chriſtentum 
zeigt ſich auch im modernen Chriſtusbild. Die Erweckungsbewegung 
hat das Chriſtusbild der Nazarener geſchaffen, es entſpricht dem 
religiöſen Lied des Novalis. Alle Verſuche, die Weichheit und 
Schwäche, die dieſem Chriſtusbild eigen ſind, zu überwinden, haben 
doch keinen neuen Typus geſchaffen, der dem traditionellen Typus 
überlegen oder auch nur gleichwertig wäre. Das moderne Chriſtus— 
bild iſt entweder eine Abwandlung des Chriſtusbildes der Nazarener 
oder ein Gegenſtück dazu, aber keine ſelbſtändige neue Intuition; be— 
ſonders die Vereinigung von Machtbewußtſein und Demut gelingt 
nicht. Das moderne Chriſtusbild iſt ein Ausdruck der religiöſen 
Weichheit und der theologiſchen Unſicherheit der Perſon Jeſu gegen— 
über. Das künſtleriſche Ideal des Idealismus und der religiöſe 
Charakter der Erweckungsbewegung haben ſich zur Erſchaffung eines 
Chrijtusbildes nicht zuſammenfinden können. In dieſer Tatſache 
drückt ſich der Konflikt zwiſchen beiden vielleicht am anſchaulichſten 
aus. Die ganze Spannung zwiſchen beiden entwöhnte die Gebildeten 
der Kirche immer mehr. Daß der Kultus und die kirchliche Kunſt, 
dem durch den Idealismus hochgezogenen äſthetiſchen Empfinden der 
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Gebildeten nicht genügte, iſt eine Tatſache, die ebenſo ſchwer wiegt, 
wie die Spannung zwiſchen idealiſtiſcher Philoſophie und chriſtlicher 
Frömmigkeit. So gewöhnte man ſich denn daran, die Entkirchlichung 
der Gebildeten als unvermeidliche Tatſache hinzunehmen. Die kirch— 
lichen Kreiſe des Volkes beklagten fie, und ihre Gegner beſtritten 
ſie nicht. Sie fanden die Tatſache unzweifelhaft, wie ſie ſie auch 
beurteilten. 

Ein Gegner der Pietiſten wie der Äjthetiker Dijcher fand, daß 
die Klage über Mangel an kirchlichem Sinn bei unſern gebildeten 
Ständen im allgemeinen nicht unbegründet ſei (im Jahre 1844). In 
Stuttgart hatte ſich ein gewiſſer kirchlicher Sinn erhalten, dagegen 
auf dem Lande hatte die Aufklärung die Kirchen entleert. In den 
Beamtenkreiſen herrſchte noch die überlieferte Lehre und die Kantiſche 
Moral, während bei den Naturforſchern ſich ſchon der Materialismus 
meldete. Diſcher ſucht die Schuld aber nicht nur in der religiöſen 
Kriſis, ſondern auch in dem Charakter der Predigt. Sie iſt hölzern 
und dogmatiſch und kann deswegen den äſthetiſchen und intellek- 
tuellen Anſprüchen der Gebildeten nicht genügen, während das tiefere 
religiöſe Bedürfnis des Volkes ſich in den Erbauungsſtunden be— 
friedigte und deswegen dem Pietismus zuſtrebte. Gut myſtiſch und 
zugleich echt hegelſch beſtimmt er die Aufgabe des Pfarrers: er ſoll 
wirken, daß der Sohn Gottes in jedem neugeboren werde, in jedem 
neu ſein Erlöſungswerk beginne, dann braucht er von ihm als 
dieſer beſtimmten einzelnen Perſon, an welche unſere Honorationen 
einmal im kirchlichen Sinne nicht mehr glauben, eben nicht immerzu 
reden.“) Ja, während die kritiſchen Theologen, vermöge ihrer Kritik 
den Unſpruch auf eine ganz beſondre Wahrhaftigkeit machten, ſcheute 
ſich Viſcher nicht, die ſchon früher hervorgehobene Tatſache auszu— 
ſprechen, daß für einen modernen Menſchen ohne Derhüllungen, 
Bemäntelungen ja ohne Unwahrheit eine religiöſe Wirkſamkeit am 
Volke nicht möglich ſei.s“) Es iſt ohne weiteres klar, daß dieſer 
bedenkliche Rat Predigten hervorrief, die die Unkirchlichkeit der Ge— 
bildeten nur noch ſteigerten, denn was ſie vermißten und mit Recht 
verlangten, das war ja nicht Kritik, ſondern Erkenntnis. Es be— 
friedigte ſie auch nicht, wenn die Grundwahrheiten des Chriſtentums vor— 
ausgeſetzt wurden, als wenn ſie im Bewußtſein der Seit noch ebenſo 
feſt ſtünden wie im Zeitalter der Reformation. Mit großer Klar- 
heit hat das ein Philoſoph ausgeſprochen, der die chriſtliche Über: 
zeugung vertrat, und deſſen Urteil deswegen beachtenswerter iſt als 
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das von Diſcher. Es iſt Steffenſen in Baſel. Er fand, daß der 
Theologie, wie ſie der chriſtlichen Gemeindepredigt überall zugrunde 
gelegt wird, faſt ganz die ernſte und innerliche Anjtrengung fehle, wirk⸗ 
liche Erkenntnis Gottes, nicht nur andern mitzuteilen, ſondern vor 
allem ſelbſt zu gewinnen. Er ſprach weiten Kreiſen aus dem Herzen, 
wenn er fand, daß unſere Prediger viel zu ſehr vorausſetzen, die 
Chriſtenheit beſitze ja Erkenntnis Gottes. Dieſe Kritik galt aus- 
drücklich der liberalen wie der orthodoxen und pietiſtiſchen Predigt. 
Beide beſchäftigen ſich mit Chriſtus und dem Menſchen, „aber mit 
der eigentlichen Theologie nur wenig und nur nebenher“. Er ſah 
darin den eigentlichen Grund, daß „die Predigt ihre geziemende 
macht in der wiſſenſchaftlichen Zunft mehr und mehr eingebüßt 
habe und endlich ganz verlieren würde“. Und er hoffte, daß der 
in die Kirche eindringende Atheismus die eigentliche Theologie wieder 
erwecken und zu Arbeit und Kampf aufregen werde.“ 

Damit hatte er unzweifelhaft den ſchwachen Punkt der modernen 
Theologie getroffen. Sie war nicht mehr wirklich Theologie, nicht 
Erkenntnis Gottes, ſondern Glaubenslehre oder Heilslehre, und damit 
genügte ſie nicht nur den Gebildeten nicht, ſondern immer weniger 
auch dem Dolke, welches durch den Materialismus angefochten war. 
Die Erkenntnis Gottes war ins Stocken gekommen und auch durch die 
Theologie des neunzehnten Jahrhunderts nicht gefördert. In höchſt 
charakteriſtiſcher Weiſe ſpricht ſich in dem Geſchlecht, das Geſchichte 
erlebt und Geſchichtsforſchung erlernt hatte, das Bedürfnis aus, Gott 
in der Geſchichte zu finden. Sie ſuchten, wie Treitſchke ſagt, „ihren 
Gott nicht im Himmel, ſondern in der Geſchichte“ (8. 6. 56). Ihnen 
erſchien „das ganze Weben der Naturkräfte und die Totalität der 
Weltgeſchichte ſo imponierend, ſo geheimnisvoll und wunderbar“, daß 
ſie in dieſen Geheimniſſen Gott ſuchten (17. 11. 56). Treitſchke be⸗ 
kannte (11. 8. 60): „Man nennt mich einen Beiden, und ich bekenne 
mich unfähig, bei dem chriſtlichen Gottesdienſte irgend etwas anderes 
als Spottluſt zu empfinden. Aber eine tiefe Andacht hat mich durch— 
ſchauert, wenn ich in der großen Tragödie der deutſchen Geſchichte 
jene höhere Fügung handgreiflich vor Augen ſah, die uns nicht ſinken 
laſſen wird, wenn ich über dem Staub menſchlicher Torheit und 
Sünde das erhabene Lächeln einer göttlichen Macht erkannte, welche 
weiß, daß ſie uns zum Siele führen wird.“ Er bekannte, dem Der- 
ſtändnis der Gottheit am nächſten zu kommen, „indem ich die ewige 
Vernunft zu ergründen ſuche, die in der Menſchengeſchichte waltet“ 
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(19. 5. 64). Das war die religiöſe Empfindung, die die neue Ge— 
ſchichtsforſchung in dem jungen Geſchlecht geweckt hatte. Diejem- 
Bedürfnis, mit der chriſtlichen Erkenntnis Gottes die Natur und die 
Geſchichte zu durchdringen, genügte die Theologie und die kirchliche 
Predigt nach dem Urteil der Gebildeten, nicht. 
ö Steffenſen nannte als Beiſpiel einer Predigt, die dem Volk und den 
Gebildeten in gleicher Weiſe genügt habe, die Predigt der mittelalter— 
lichen Myſtik, Ekkehard und Tauler. Dasſelbe Urteil über das Der: 
hältnis der modernen Predigt zur Predigt der mittelalterlichen Mnjtik 
fällt Wilhelm Dilthey: „Wie gehen die Predigten Taulers in die Sein- 
heiten ſeeliſcher Vorgänge vor Zuhörer aller Stände ein, mit ihnen 
verglichen erſcheinen heutige Predigten durchweg roh und ſchematiſch.“ ““) 
Iſt dieſes wegwerfende Urteil auch ungerecht, und war auch Dilthey, 
da er ſicher die Predigt des neunzehnten Jahrhunderts nicht kannte, 
zu einem ſolchen Urteil nicht berechtigt, jo zeigt es doch, wie die Ge— 
bildeten mit Recht oder mit Unrecht die moderne Predigt beurteilten. 
Steffenſen hielt den Theologen vor, daß doch einmal alle Gebildeten, 
die ſich vom Chriſtentum abgewandt hatten, im Keligionsunterricht 
durch die hände der Kirche gegangen ſeien. Mit Recht wies er 
darauf hin, daß die Theologie nicht eine religiöſe Unterweiſung an 
die Gebildeten, ſondern eine Fachwiſſenſchaft geworden ſei. „Wo iſt 
auf unſren Hochſchulen den künftigen Ärzten und Richtern und den 
Lehrern ſelbſt eine Belehrung geboten, um das Derſtändnis des 
Lebens zu gewinnen, welches die Theologie als das einzig wahre zu 
beſitzen behauptet? Vielmehr hat ſich dieſe ganz und gar in ſich 
ſelber verſchloſſen, gleichgiltig hat ſie die andern ihre Wege gehen 
laſſen.“ Auch die künftigen Pfarrer ſelbſt würden durch die Theo— 
logie nicht genügend auf ihr Amt vorbereitet. „Es fehlt unſern 
Pfarrern durchaus an ſtarker und friſcher Wiſſenſchaft, ſie ſind von ihrer 
Theologie nicht mit den Werkzeugen ausgerüſtet worden, um auch 
in den wiſſenſchaftlichen Männern eine kräftige Religiojität zu er— 
halten und zu nähren.“ So ſchrieb er im Jahre 1850 nach der Kata- 
ſtrophe des Idealismus in der Revolution und er erkannte die Schuld 
der idealiſtiſchen Theologen an dieſem Derjagen der Kirche: „Haben 
ſie doch wenig vermocht, den idealiſtiſchen Gedanken Widerſtand zu 
leiſten, und vielfach erſt an ſich ſelber erfahren müſſen, wie dieſe 
— bald die Formen der Dinge und des Lebens reſpektierend, wohl 
gar zu falſcher Ehrfurcht gegen dieſelben ermahnend, bald in revo— 
lutionärer oder ironiſcher Mpjtik dieſelben gering achtend — immer 
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das Mark den Lebendigen ausſaugen und ſtreng oder frivol, ein ge— 
ſpenſtiſches Weſen in den Seelen derſelben zurückließen.“ Selten 
iſt die Gefahr des Idealismus ſo klar erkannt worden, wie von dieſem 
Schüler Schellings und Baaders. Dieſer ausgeſprochen religiöſe und 
doch freie Geiſt ſah den Grund der religiöſen Kriſis darin, „daß die 
gärende Miſchung von Formeln, Ahnungen, Erfahrungen, IInſterien 
und Hnpothejen, welche die Weltanſicht der tonangebenden philo— 
ſophiſchen Kreiſe in den letzten Jahrzehnten gebildet hat, und die 
die alte Meinung erſetzen ſollte, nichts weniger geweſen iſt, als eine 
Wiſſenſchaft oder als die geſunde und reife Frucht einer wahrhaft 
philoſophiſchen Gejinnung”.>?) 

Nicht jeder durchſchaute dieſen Suſammenhang mit derſelben 
Klarheit. Aber es waren dieſelben Tatſachen, über welche von einem 
ganz andern Standpunkt aus die Urteile von Lagarde über den 
Proteſtantismus um dieſelbe Seit ausgehen (1853). Wie er den 
Kampf der Aufklärung und des Idealismus gegen die Geltung des 
Alten Teſtamentes in der Kirche in die Gegenwart hinübergeleitet 
hat, wie er folgerichtig das Evangelium des Paulus und damit auch 
die Reformation mit leidenſchaftlicher Schärfe bekämpft hat, ſo hat 
er auch den Proteſtantismus mit ſchonungsloſen Urteilen verworfen: 
„Jede Religion, ſogar Fetiſchismus, iſt beſſer, als der Miſchmaſch aus 
fader, feiger Sentimentalität und den abgeſtandenen, angefaulten 
Reſten des Chriſtentumes, den wir heutzutage Proteſtantismus 
nennen.“ 50 Durch den Katholizismus ließ auch er ſich imponieren: 
„Er iſt wenigſtens vornehm und eine Macht,“ ein Urteil, das bis 
heute bei unſren Gebildeten wiederkehrt. Aber der deutſche Prote— 
ſtantismus aller Spielarten von Schleiermacher bis zu Hengſtenberg 
hin findet bei ihm keine Gnade. Die Begründung des Urteils iſt 
doch nicht ganz ſubjektiv und darum nicht ganz wertlos. „Dies 
alles zerbricht entweder an den geſicherten Tatſachen der Geſchichte und 
Kritik, oder an den Bedürfniſſen des Menſchen des neunzehnten Jahr— 
hunderts — oder aber es zerbricht an jenen Tatſachen und dieſen 
Bedürfniſſen zuſammen.“ Das ſoll heißen: der Proteſtantismus, da 
er auf die Bibel gegründet iſt, ſcheitert an der modernen Bibel— 
kritik. Aber er ſcheitert auch daran, daß die religiöſen Fragen und 
Bedürfniſſe ſeit der Reformation eine Geſchichte durchgemacht haben, 
die neue Antworten nötig macht. In dieſer Kritik lag unzweifel⸗ 
haft, trotz ihrer gereizten Form, eine Wahrheit, die nur dadurch un— 
wirkſam wurde, daß der Kritiker nicht ſagte, welches denn die neuen 
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religiöſen Bedürfniſſe der Gegenwart im Unterſchiede von der Re- 
formationszeit ſind. Das Pfarrerideal des deutſchen Mittelſtandes 
war nach Lagarde immer noch das rationaliſtiſche von Voſſens 
£uife. Da die Aufklärung den Mittelſtand weithin beherrſchte, jo 
war dieſe Kritik nicht ohne Recht. Über das Pfarrerideal der herr— 
ſchenden Klaſſen in den fünfziger Jahren meint Lagarde: „Die 
proteſtantiſchen Geiſtlichen aller Schattierungen ſind nichts als theo— 
logiſch angefärbte Projektionen politiſcher Delleitäten.” Er verband 
damit eine ſcharfe Ablehnung der Theologen der Erweckungsbewe— 
gung und ſchloß ſeine gereizte Kritik: „ich bin bei aller Anerkennung 
für die Religion für jetzt religionsmüde: meine Ooͤnſſee durch die 
Kirchlein hat mich dazu gemacht: Ich muß erſt vergeſſen, was ich 
auf dieſer Reiſe erlebt, um wieder nach dem zu ſtreben, was ich auf 
dieſer Reife geſucht habe.“ “) 

Er hat noch ſpäter ſeine Kritik in die Worte zuſammengefaßt: 
„Die proteſtantiſche Kirche iſt durch nichts ſo verwüſtet worden, wie 
dadurch, daß ihre Geiſtlichkeit, welche ohne Unterlaß geiſtige Güter 
austeilen ſollte, weder durch das Leben noch durch das Studium 
geiſtige Güter einzunehmen pflegte.“ 2) Auch Steffenſen warnte 
davor, daß „die Kirche ſich auf die Gemeinde der heiligen be— 
ſchränke“, und ſich von der unlösbaren Aufgabe, das Volk und die 
Gebildeten zu gewinnen, zurückzöge. Vielmehr hat ſie ſich gerade 
für dieſe Aufgabe zu rüſten: „Nicht nur ein immer friſcher Gottes— 
dienſt, auch eine immer neu aufleuchtende Theologie gehört zu den 
Leiſtungen, für welche die kirchlichen Ämter der Nation verhaftet 
ſind.“ 6%) Die geſteigerten Anſprüche, welche die Gebildeten an die 
Predigt ſtellten, hatten einſt ſchon Theremin in feiner Auseinander- 
ſetzung mit Tholuck veranlaßt, die Anforderungen an die evangeliſche 
Predigt auf das richtige Maß zurückzuführen. Es lag ihm daran, 
den Pfarrſtand vor Forderungen an ſeine Leiſtungsfähigkeit zu 
ſchützen, die gerade die Beſcheidenen, die ſich der Grenze ihrer Kraft 
bewußt waren, nur entmutigen konnten, weil ſie von vornherein 
nicht zu erfüllen waren. Gegenüber dem Anſpruch an ein beſonderes 
Maß von Geiſt, äſthetiſcher Form und wiſſenſchaftlichem Gehalt ſollte 
es dabei bleiben, daß in der Kirche nur das Wort Gottes zu gelten 
habe und daß vom Haushalter nichts andres zu verlangen ſei, als 
daß er treu erfunden werde. Ihm antwortete Tholuck, der die 
Aufgabe ergriff, welche Schleiermacher in ſeinen Reden über die 
Religion der Kirche geſtellt hatte, indem er ihr die Aufgabe ſtellte, 
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die Gebildeten unter ihren Derädhtern zu gewinnen. Dieje Aufgabe 
war der predigt vor allen Dingen durch den Idealismus geſtellt 
worden. Tholuck hatte ſie im Unterſchied von Theremin anerkannt 
und ergriffen. In einſeitiger Weiſe und doch ohne Erfolg iſt ſie 
ſeitdem von der evangeliſchen Predigt ergriffen worden; die minde— 
ſtens ebenſo wichtige Forderung volkstümlicher Predigt iſt unter dem 
Einfluß der idealiſtiſchen Bewegung weder mit derſelben Klarheit 
erkannt noch mit ähnlicher Entſchloſſenheit aufgeſtellt, oder gar er— 
füllt worden. Im Zeitalter des Idealismus hat von deſſen Jüngern 
neben Schleiermacher kaum einer einen ſo großen Eindruck gemacht 
wie die Perſönlichkeit und die Predigt ſeines Schülers Karl Imma— 
nuel Nitzſch; aber unter allen Anhängern Schleiermachers hat nur 
einer es verſtanden, in volkstümlicher, anſchaulicher Sprache dem 
Volk zu Herzen zu reden, nämlich Klaus Harms. Neben ihm könnte 
man aus der ſpäteren Seit allenfalls Ahlfeld nennen, der beſonders 
in feiner Jugend mit tiefer Poeſie und edler Volkstümlichkeit zum 
Volke zu ſprechen verſtand. Aber im ganzen hat die unter dem 
Einfluß des Idealismus gebildete evangeliſche Geiſtlichkeit die Auf- 
gabe volkstümlicher Predigt ſehr zum Schaden des Dolkes nicht mit 
derſelben Klarheit erkannt und ergriffen wie die doch nicht gelöſte 
Aufgabe, die Gebildeten zu gewinnen. Die blieben trotz aller Be— 
mühungen der Kirche ſeit der Seit der Aufklärung und des Idealismus 
im großen und ganzen unkirdlid. 

Einen beſonders klaren und ſcharfen Blick für die Unkirchlichkeit 
der Gebildeten und ihre Gründe hatte Hundeshagen. Sein Buch 
über den deutſchen Proteſtantismus (1847) ſpiegelt die Cage in der 
Mitte des Jahrhunderts um die Märzrevolution herum am deut— 
lichſten wider. Im Unterſchiede von den Zeitgenoſſen der Refor- 
mation und der Orthodoxie ſtellten die Gebildeten Anforderungen an 
die Predigt, die auf die Dauer nicht zu befriedigen waren, weil ſie gar 
nicht das ſuchten, was die Predigt bieten ſollte und wollte, ſondern ſtatt 
deſſen „eine im gewöhnlichen Sinn geiſtreiche Anregung“. Aber er 
ſtellte feſt, daß auch da, „wo dieſem Beginnen völlig gewachſene Prediger 
es darauf anlegten, doch dadurch die höhere Menſchenklaſſe niemals 
dauernd und wahrhaft an die Kirche gefeſſelt worden ſei“. Dieſes 
Urteil galt ſogar im beſonderen Maße von den Predigten aus der 
Schule des ſpekulativen Idealismus. Dem Urteil über die Predigt 
entſprach die Kritik der Geiſtlichkeit. Es verſchärfte ſich in der Zeit 
des Materialismus und der beginnenden ſozialen Krifis. Friedrich 
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Albert Lange, der Hiltoriker des Materialismus, der doch der Sohn 
eines Profeſſors der Theologie war, ſchrieb bittere und in ihrer All— 
gemeinheit ungerechte Urteile über den Pfarrerſtand. Er ſtellte den 
Feinden des Kirchentums, die ſich der unterdrückten Menſchheit 
widmen, „Diener der Kirche gegenüber, die an den Tafeln der 
Reichen ſitzen und den Armen Unterwürfigkeit predigen“. Er 
fand, daß die aufgeklärten Dogmatiker des Egoismus ſympathi— 
ſierten „mit dem reichen Paſtor, der den Glauben tapfer zu ſchirmen, 
ſeine Würde recht zu behaupten und ſeine Güter klug zu bewirt— 
ſchaften weiß, und der mit ihm in Champagner anſtößt, wenn er 
ihm bei einer vornehmen Kindtaufe oder bei der feſtlichen Ein— 
weihung einer neuen Eiſenbahnlinie gegenüberſitzt“.““) Dieſer dema— 
gogiſche Ton läßt ſich ſeit der Seit des beginnenden Sozialismus 
häufiger und ſchriller hören. Eine gehäſſige Schilderung des Pfarrer— 
ſtandes iſt ein immer wiederkehrendes Motiv der von der Kirche ſich 
löſenden Literatur. Ebenſo bitter wie Lange höhnt Storm über die 
Diners der Pfarrer bei den Reichen: 

Die Geiſtlichkeit, die Weltlichkeit, 

Wie ſie ſo ganz verſtehen ſich! 

Ich glaube, Gott verzeihe mir, 

Sie lieben ſich herzinniglich. 

Die Schilderung des Pfarrers im Roman, etwa bei Gutzkow, 
Benje, Spielhagen, hat nicht jo große Bedeutung; beachtenswerter iſt 
der Übergang, den man bei Wilhelm Raabe zwiſchen dem Hunger: 
paſtor und dem Schüdderump beobachten kann. Die peſſimiſtiſche Ver— 
giftung zeigt ſich ganz folgerichtig in dem ſcharfen Spott, mit dem 
das Pfarrhaus karikiert und als einziger Repräfentant chriſtlicher 
Überzeugung ein pietiſtiſcher halleſcher Kandidat der Theologie als 
lächerlicher und heuchleriſcher Schwätzer heruntergezogen wird. Dabei 
iſt er als normaler Typus ſeines Standes gemeint. Ganz anders ſteht 
das Pfarrhaus bei Fontane da, der doch auch dem Peſſimismus ver— 
fallen war. Aus wirklicher und ſehr genauer Kenntnis werden alle 
Typen des Pfarrerſtandes mit Derjtändnis, Güte und Humor geſchil— 
dert. Freilich feiert Fontane am Schluß ſeiner Wanderungen den 
„Lehn: und Sorgenſtuhlpaſtor“, der „ganz Idyll“ iſt. „Nur den letzteren 
habe ich kennen gelernt.“ Es iſt der Pfarrer der rationaliſtiſchen 
Zeit, den er liebt, aber mit realiſtiſcher Treue ſind auch die an— 
deren Typen geſchildert. Bezeichnend iſt es, daß Fontane die Land— 
pfarrer bevorzugte, und daß er auf dem Lande mehr gehaltvolle 
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predigt gefunden zu haben verſicherte als in der Großſtadt. Die 
Theologen täuſchten ſich eben über den Erfolg ihres Werbens um den 
Beifall der Gebildeten. So ſchrieb der junge Ernſt Curtius (9. 8. 35), 
„daß man in dem hochgelehrten Göttingen keinen einzigen erträg— 
lichen Prediger finde“. Nicht beſſer war fein Urteil über die Pre— 
digten für die Gebildeten in Berlin (25. 4. 36). „Die Predigten ſind 
faſt alle wie für den Druck gehalten. Ich habe jetzt einen ſolchen 
Widerwillen gegen die wohldisponierten und nach gleichmäßigen 
Abſchnitten gegliederten Reden der meiſten Prediger, daß es mir oft 
die Andacht ſtört. Der Gebildete freut ſich der ſchönen Wendungen 
und Anwendungen und vertauſcht ſo ſich unbewußt das kirchliche 
Intereſſe mit einem äſthetiſchen. Darum liegt manches Gift in ſonſt 
wackren Predigten.“ 

Die für die Gebildeten beſtimmte Predigt befriedigte grade 
fie nicht, und eine volkstümliche Predigt hat der ſpehulative 
Idealismus nicht hervorgebracht. Selbſt Strauß fand einen frei⸗ 
religiöſen Gottesdienſt ſchauerlich öde und lechzte vergeblich nach 
irgend einer Anſpielung auf die chriſtliche Legende. Hundeshagen 
hob mit Recht hervor, daß die innere Scheidung der Gebildeten vom 
Volke der eigentliche Grund ihrer Unkirchlichkeit war. „Der Vor— 
nehme und Geiſtreiche kann ſich zwar alles, was ihm der Prediger, 
was ihm die Gemeinde ſagt, nötigenfalls auch ſelber ſagen, vielleicht 
ſagt er ſich's auch, aber in der Regel ſagt er ſich's nicht.“ Es fehlt 
ihm das Gemeinſchaftsbedürfnis, an welchem das geförderte religiöſe 
Leben ſeinen Prüfſtein hat. Er hat einen Standesgeiſt, der eine 
tiefe Kluft zwiſchen der gebildeten Welt und dem Volk zieht, mit 
dem man ſich nicht eins fühlt, „das man wohl regiert, aber nicht 
eigentlich liebt, mit deſſen Intereſſen man ſich wohl von Amts wegen 
befaßt, mit dem man ſich aber nicht mitbürgerlich verbunden weiß.“ s) 
Hierin ſieht Hundeshagen den Schlüſſel auch zu dem vielbeklagten 
unkirchlichen Sinn der Gebildeten. Die Trennung vom Dolke, die 
in der klaſſiſchen Bildung lag, trennte auch vom Glauben des 
Volkes. Dieſe Kluft hatte ſich ſeit den Befreiungskriegen erweitert; 
ein jo aufmerkſamer Beobachter wie Landfermann, der dieſe Wand- 
lung miterlebt hatte, ſchrieb 1848: „1813 war das deutſche Volk 
ein frommes Volk . . . und jetzt? Wir alle find ſchuld, daß es ſo 
it, wie es iſt.“ e) Dabei ſtanden die kirchlichen Kreife ohne 
weiteres auf der Seite der bedrohten bürgerlichen Geſellſchaft gegen 
die Feinde dieſer Ordnung. sSteffenſen ſah ſchon 1850 eine gefähr- 
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liche Täuſchung darin, „daß diejenigen, welche der bürgerlichen 
Ordnung und dem friedlichen Behagen der politiſchen Geſellſchaft zu 
Seiten unbequem oder ſelbſt gefährlich und feindſelig ſeien, deshalb 
nun auch als die verderblichſten Feinde der Religion und des wahren 
Feindes der Seele betrachtet würden.“ ') Kirche und Arbeiterſchaft 
fingen an, geborene und geſchworene Feinde zu werden. Er ſah 
den größeren Teil der Schuld in den gebildeten Schichten des Volkes. 
„Wo die Macht und die Einſicht iſt, iſt in der Regel auch die größere 
Schuld.“ Er fand, daß die religiöſe Bevormundung, die 1817 be— 
gann, „einen ſchweren Teil der Schuld trage, daß ſo vielen im deut— 
ſchen Volke das Evangelium jetzt gleichgültig oder zuwider ſei“. 69) 
Dies Urteil wird durch Hundeshagen beſtätigt. Er findet einen der 
wichtigſten Gründe der Unkirchlichkeit in der Verbindung der Kirche 
mit dem Polizeiſtaat. Der Büreaukratie gilt die Hirche und dei 
Geiſtlichkeit als höhere Polizei, die das Volk in Zucht und Gehorſam 
zu halten hat. 

In der Tat verband ſich in der ſtaatskirchlichen, beſonders 
in der preußiſchen Geiſtlichkeit der orthodoxe Amtsbegriff mit dem 
preußiſchen Beamtenbewußtſein. Der Pfarrerſtand litt deswegen mit 
unter der Abneigung gegen die Büreaukratie, die ſich im Volke 
verbreitet hatte. Aber wenn ſeine Popularität im Volke dadurch 
gefährdet war, ſo wurde ſein Anſehen unter den Gebildeten damit 
nicht gehoben. Die Liberalen und die Demokraten lehnten ſich gegen 
den Staat und damit auch gegen die Staatskirche auf. So war der 
Pfarrerſtand durch feine Bildung von den unteren Dolksihichten und 
durch die Spannung innerhalb der höheren Bildung von den Ureiſen, 
in denen die Bildung herrſchte, innerlich getrennt. 

Der aufmerkſamſte Beobachter des kirchlichen Lebens in Deutſch— 
land war Wichern. Als er ſich 1853 auf dem Kongreß für Innere 
Miſſion über die kirchlichen Suftände der großen Städte ausſprach, 
dachte er nicht an die ſittlich geſunkenen Schichten der Bevölkerung, 
ſondern an diejenigen Kreife, in denen die Intelligenz des Dater- 
landes, alle geiſtige Tüchtigkeit ſich zuſammenfaßte, in denen ein 
rechtes und reines Familienleben wohnte. Aber er hob hervor, daß 
gerade in dieſen Kreiſen über das Chriſtentum ein peinliches und 
befangenes Schweigen beobachtet werde, daß es mit den Schlagworten 
Pietismus und Myſtizismus abgelehnt werde. Er war ſich mit dem 
liberalen Heidelberger Theologen Schenkel darüber einig, daß unter 
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ſo daß eine Derjtändigung unmöglich ſei. Als Grund ſah er an, 
daß die Urteile des vulgären Rationalismus in den oberen Schichten 
des Volkes ein Zerrbild des Chriſtentums verbreitet hätten. „Unſre 
gebildete Welt lieſt, wenige leicht zu zählende Ausnahmen abgerechnet, 
die Bibel nicht mehr.“ Das religiöſe Urteil wird vielmehr beherrſcht 
durch die ſchönwiſſenſchaftliche Literatur und die Preſſe. Deren 
Urteil war der Kirche nicht günſtig.““) In welchem Maße in dieſen 
Kreiſen die chriſtliche Sitte vergeſſen war, zeigt ſich z. B. an dem 
Erſtaunen, mit denen Theodor Storm, als er 1855 Mörike beſuchte, 
wahrnahm, daß dieſer, der doch Pfarrer war, ein Tiſchgebet ſprach. 
Er fragte ſich: iſt das der frühere Pfarrer oder iſt es ſchwäbiſche 
Hausſitte? “!) 

Hundeshagen erklärte in einem Votum aus demſelben Jahre 
dieſe Herrichaft der Literaten und Belletriſten in dem wirren Durch— 
einander der zerfahrenen Durchſchnittsbildung der Seit aus dem Der- 
ſagen der Univerſitäten. In der Tat eine beſondere Schicht inner— 
halb der Gebildeten bildeten die Gelehrten. Mit Recht hebt Hundes- 
hagen hervor, daß an den Univerſitäten die Spannung, in der die 
klaſſiſche Bildung zur chriſtlichen Erziehung ſtand, beſonders ſcharf 
empfunden wurde. Wenn er dieſe Unhirchlichkeit aus der Tatloſig— 
keit des akademiſchen Lebens als ihren tiefſten Grund erklärt, ſo 
ſtimmt er in dieſem Urteil mit einem ſo gründlichen Kenner des 
akademiſchen Lebens wie Ernſt Turtius überein. Hier kannte man, 
ſagt Hundeshagen, keine anderen Taten als die des Wiſſens, keine 
anderen Kämpfe als literariſche und keine anderen Aufgaben als 
wiſſenſchaftliche. Beſonders die ſpekulativen Denker lebten „im Reich 
der Idee, zu deren ſublimer höhe kein Drang, kein Wehruf des 
unmittelbaren Lebens hinanreichte“. Deswegen gab es hier kein 
Bedürfnis nach Erlöſung, Derjöhnung und Gemeinſchaft im Reihe 
Gottes; ein naives Selbſtbewußtſein wurde durch die Kritik der Idee, 
die in den Aufgaben des tätigen Lebens liegt, nicht geſtört. Ihren 
Vertretern erſchien dieſe Welt als unberührt von dem ſelbſtſüchtigen 
Treiben des tätigen Lebens, und darum als eine Stätte idealen 
Menſchentums. Für die moraliſchen Gefahren und die Sünden, die 
ſich mit der wiſſenſchaftlichen Arbeit verbinden, fehlte ihnen der Blick. 
Es war das überſtiegene Selbſtbewußtſein, mit dem einſt Fichte als 
Rektor der Berliner Univerſität verkündigt hatte: „Die Univerſität 
iſt die ſichtbare Darſtellung der Unſterblichkeit unſres Geſchlechts, 
indem ſie an der Überlieferung des ſtetigen Sortganges der Der- 
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ſtandesbildung durch ihre Freiheit nichts in Wahrheit Seiendes er⸗ 
ſterben läßt. In ihr iſt alle Trennung des Überweltlichen und Welt— 
lichen aufgehoben, ſie iſt die wahre Darſtellung der Einheit der 
welt als die Erſcheinung Gottes und Gottes ſelbſt!““?) Große Worte, 
die unvermeidlich einen ſchweren Kückſchlag gegen dieſen Anſpruch 
hervorrufen mußten; hatte nicht Steffenſen nur allzu recht, wenn er, 
als jener Rückſchlag eingetreten war, in der Mitte des Jahrhunderts 
über die Philoſophen ſchrieb: „Sie ſind mit großen Verheißungen 
vor dem Volk aufgetreten, die Lehren ſeines Glaubens ſchienen ſie 
ihm reinigen, ja erſetzen zu wollen; alles Dunkel des irdiſchen Lebens 
ſollte Licht werden, und je unſicherer, ſchwankender, zweideutiger die 
neue Weisheit wurde, deſto hochfahrender klang ihre Sprache.“ “) 
In der Tat das Selbſtbewußtſein der Univerſitäten rächte ſich bitter. 

Ein anſchauliches Bild des geiſtigen Lebens auf den deutſchen 
Univerſitäten in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts bietet 
Freytags Roman „die verlorene Handſchrift“. Eine kleine Univerſitäts⸗ 
ſtadt in einer kleinen Reſidenz. Das gehobene Selbſtbewußtſein 
derjenigen Wiſſenſchaft, in der nach dem Worte Schleiermachers die 
klaſſiſche Philologie die führende Stellung hat, wird nicht ohne ge— 
legentlichen humor, aber ſachkundig und mit innerer Suſtimmung 
geſchildert. Eine ſtolze Freude an dem Gelehrtenſtand nicht ohne 
gutmütige Kritik ſeiner Schwächen; ein Bild, das Urteil und Stimmung 
der Seit treffend wiedergibt. Der kleine Fürſtenhof muß den dunklen 
Hintergrund abgeben, von dem ſich der Geiſt und die innere Tüchtig— 
keit der Univerſitätswelt leuchtend abhebt, weltfremd freilich aber 
auch unberührt von den Sünden der Welt ſteht hier die akademiſche 
Welt da. Eins der Themata in der Entwicklung der Frau Ilſe 
von Bielſtein bildet auch ihre allmähliche Befreiung von der über— 
lieferten naiven und primitiven ländlichen Frömmigkeit. Er wird 
durch den Klaſſizismus der akademiſchen Welt, in die ſie verſetzt iſt, 
in Aufklärung aufgelöſt unter der Vorausſetzung, daß die Befreiung 
eine ſelbſtverſtändliche Begleiterſcheinung der höheren klaſſiſchen 
Bildung ſei. Zu den religiöſen Zweifeln, mit denen Ilſe durch die 
akademiſche Atmoſphäre erfüllt wird, vermag ihr Dater nur reſig— 
niert zu ſagen: „Die Menſchen haben von je ſehr verſchieden an— 
geſehen, was ihnen nicht ganz verſtändlich war, und ſie haben ein— 
ander deshalb ſeit alter Seit gehaßt. Eines hat ſich immer be— 
währt gegenüber dem Zweifel: feine Pflicht tun, alle Tage das 
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nächſte tun und im übrigen vertrauen, daß man nicht deshalb ver⸗ 
loren iſt, weil man eines und das andere denkt." 

Die Welt der Wiſſenſchaft gilt hier als die ideale und reine 
gegenüber dem tätigen Leben. Der Landwirt muß dem Profeſſor 
mit den Worten huldigen: „Seit Sie hier ſind, geht mir ein beſſeres 
verſtändnis für den Wert des Lebens auf. Sie wiſſen nicht, welcher 
Gewinn es für mich iſt, einen Geiſt zu beobachten, der unbekümmert 
um das kleine Treiben ſeiner Umgebung nur ſeiner hohen Göttin 
der Wahrheit dient. Uns bedrängt der Lärm des Tages und ver⸗ 
wirrt die Begehrlichkeit; die Menſchen, von denen ich umgeben bin, 
auch die guten, ſie alle denken und ſorgen behaglich um ſich ſelbſt 
und ſchließen bequeme Verträge zwiſchen ihrem Pflichtgefühl und 
ihrem Egoismus. Hier aber erkenne ich eine Selbſtloſigkeit und 
eine unabläſſige Hingabe des eigenen Daſeins an die höchſte Arbeit 
des Menſchen. Dies iſt etwas Großes und Gewaltiges, das mich 
an Bewunderung reich macht, wenn ich Sie anſehe. Ich fühle den 
Wert ſolchen Daſeins wie ein neues Licht, das in meine Seele fällt. 
Nie habe ich bis jetzt gewußt, daß Andre neben mir einhergehen, ſo 
begeiſtert den himmel im herzen.“ 

Hier iſt von einem gründlichen Kenner das Selbſtbewußtſein der 
Wiſſenſchaft treffend zum Ausdruck gebracht. Mit naiver Selbſt⸗ 
täuſchung wird das Echo dieſes ſtolzen Selbſtgefühls einem Mann 
der Praxis in den Mund gelegt. Obgleich der Roman keine po— 
lemiſche Tendenz hat wie der grüne heinrich, jo it es doch begreif- 
lich, daß chriſtliche Ideen und Tendenzen hier völlig zurücktreten, 
die Theologie und ihr Vertreter ſpielen an dieſer Univerſität nur eine 
untergeordnete und nicht ehrenvolle Rolle. Chriſtliche Überzeugungen 
ſtehen unwillkürlich da als Überreſte ländlicher Bildung, ſo daß es 
ganz natürlich iſt, wenn Ilſe klagt: „Man denkt über vieles anders 
in der Stadt und man glaubt anders. Es wird mir unmöglich, 
ſchwere Gedanken loszuwerden.“ Als eine Art Sonntagspredigt 
hören wir bei Gelegenheit eines Gewitters eine erbauliche Rede 
des Profeſſors über die Einheit der Natur, deren inneren Zuſammen— 
hang zu erfaſſen, „das iſt, was uns fromm macht“. Der eine nennt 
die ewige Vernunft in allem in kindlichem Vertrauen mit dem ehr— 
würdigſten Namen, der andre ſucht ſie zu erforſchen. „Wer glaubt 
und wer forſcht, beide tun im Grunde dasjelbe, fie üben die höchſte 
Beſcheidenheit, denn ſie empfinden, daß alles einzelne Leben, eigenes 
und fremdes, innerlich klein iſt gegen das große Ganze. Und wer 
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vom Blitzſtrahl getroffen noch zu glauben vermöchte, ich gehe zum 
vater, und wer in ſolchem Augenblick noch mit Intereſſe zu be- 
obachten vermöchte, wie fein Nervenleben aufhört, ſie haben beide 
ein gottſeliges Ende.“ 

Das Selbſtbewußtſein der Univerſitäten, das Freytag jo an— 
ſchaulich geſchildert hat, ſpricht ſich in dieſer Zeit auch ſonſt lebhaft 
genug aus. In derſelben Schrift, in der Oiſcher für Strauß gegen 
die ſchwäbiſchen pietiſten jo leidenſchaftlich Partei ergriff, nennt er 
die Univerſitäten „das Mark und den Stolz Deutſchlands“. Wenn 
die Deutſchen das denkende Dolk ſind, jo ſind fie es durch ihre 
Univerſitäten. Ihnen hat die Weltgeſchichte die Reformation zu 
danken und, meint Diſcher, den Geiſt jedes bedeutendſten ſeiner 
Fortſchritte. „Das deutſche Philiſtertum übertrifft in ihnen ſich ſelbſt 
und erkennt ſich in dieſem beſten Auszuge ſtaunend ſelbſt nicht 
wieder.“ ) micht alle Gelehrten ſahen mit demſelben naiven Selbſt— 
bewußtſein auf die Stätten ihrer Wirkſamkeit. Ein Jahrzehnt 
ſpäter (1854) bemerkte Hundeshagen mit feinem hellen Blick in das 
öffentliche Leben hinein, daß es einer aufmerkſamen Beobachtung 
der Gegenwart nicht entgehen könne, daß man ſich darüber keinen 
Enttäuſchungen hingeben dürfe, wie verſchieden die öffentliche Schätzung 
der Univerſitäten in der Mitte des Jahrhunderts von der in den 
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hebt er hervor, daß man ſich durch den Ruhm der Univerſitäten für 
viele ſonſt tief genug empfundene Mängel entſchädigt fand. Die 
Profeſſoren gehörten zu den geachtetſten Ständen der Nation. Dies 
alles habe ſich in mehr als einem Jahrzehnt geändert. 

Die Profeſſoren gehörten nicht mehr zu den geachteten Ständen 
der Nation, und ihr Titel war kein Ehrentitel mehr. Die „prak— 
tiſchen Leute” legten ein Dollmaß von Deradtung in das Wort 
Profeſſorenweisheit und ſparten mit höhniſchen Äußerungen über die 
Kathederweisheit und giftigen Auslaſſungen über die Univerſitäten 
nicht.“) „Auf keiner Seite,“ ſchrieb er 1853, „ſtehen die Univerſitäten 
in der öffentlichen Gunſt beſonders hoch.“ Ruch ein Göttinger Pro— 
feſſor, Ehrenfeuchter, machte dieſelbe Beobachtung. Früher mußten 
Diplomaten und Soldaten herhalten, dann die Paſtoren, „jetzt ſind 
die Profeſſoren an die Reihe gekommen“. Früher war es eine 
Ehre ein ſolcher zu ſein, jetzt ſei es faſt eine Schande. Den Um— 
ſchwung der öffentlichen Meinung bemerkten freilich nur ſolche Pro— 
feſſoren, deren Horizont über ihren unmittelbaren Wirkungskreis, die 
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Univerſitäten, hinausging. Dieſe Urteile ſtachen grell ab von dem 
Selbſtbewußtſein, mit dem die Idealiſten, etwa Fichte, auf die Stätte 
ihrer Wirkſamkeit hinſahen. Der Umſchwung des öffentlichen Urteils 
hatte tiefliegende Gründe. 

Kenner der Lage wie Hundeshagen klagten, daß in weiten 
Kreiſen der Nation eine bis dahin unerhörte Gleichgültigkeit gegen 
höhere Geiſteswiſſenſchaft eingeriſſen ſei. Das hing auch zuſammen 
mit dem Sinken des moraliſchen Niveaus der Studentenſchaft. Dieſes 
wieder war die Folge des Kampfes der Regierungen gegen die alte 
Burſchenſchaft, welcher die von dieſer verdrängte Verrohung des Stu⸗ 
dentenlebens wieder in den Vordergrund ſchob. Das bemerkte ſchon 
Hengſtenberg, als er 1819 nach Bonn kam.“) Anderthalb Jahr- 
zehnte ſpäter machte Curtius dieſelbe Beobachtung und ſprach ſie 
noch ſchärfer aus: „In der Tat find jetzt die Verbindungen und 
Corps von der Art, daß jeder von wiſſenſchaftlichem Ernſt und ſitt⸗ 
lichem Eifer ſie fliehen muß als Geſellſchaften, in denen Trägheit, 
Roheit und Sittenverderbnis herrſcht“ (10. 7. 33). Nicht beſſer ſtand 
es nach dem Zeugnis desſelben Curtius damals, alſo noch nicht 
20 Jahre nach den Befreiungskriegen, in Göttingen. Er ſagt 
darüber: „Dort thront noch der moderne Verbindungsgeiſt, den ich, 
ſoweit ich ihn kenne, einen Teufelsgeiſt nennen muß. Wenn die 
Jugend in Wolluft verlinkt, wenn die niedrigſte Ausſchweifung keine 
Schande mehr iſt, dann muß es ja dahin kommen, und es iſt dahin 
gekommen, daß alles Geiſtige und Bedeutende, alle Begeiſterung und 
Rührung, ja jedes gedachte und gefühlte Wort ſich verbergen muß, 
um nicht verhöhnt zu werden“ (18. 8. 34). Swei Jahrzehnte 
ſpäter urteilte Treitjchke über die Heidelberger Korps nicht anders: 
leichtſinnig und liederlich — und nicht beſſer über die Liederlichkeit 
in Göttingen.“) So ſah es jedenfalls in den ſtudentiſchen 
Korporationen aus, die die ſittliche Zucht der alten Burſchenſchaft 
grundſätzlich verwarfen. Der idealiſtiſche Kufſchwung und die 
ſtudentiſche Erweckungsbewegung war zugleich mit den politiſchen 
Ausſchreitungen erjtikt. Auch nach Hundeshagens Seugnis ſank 
das geiſtige Niveau der Studentenſchaft mit dem moraliſchen. 
Es konnte nicht anders ſein. Die Wiſſenſchaft vermochte nicht 
der Liederlichkeit herr zu werden. Die meiſten Studenten be- 
gnügten ſich mit ihrem Fachſtudium und mit einem dürftigen 
Examenswiſſen. Beſonders das philoſophiſche Studium lag völlig 
darnieder. Ein jo ſcharfblichender Mann wie Gelzer, der dieſelbe 
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Beobachtung machte, erkannte auch, daß an diejem Niedergang 
der Geiſteswiſſenſchaften dieſe ſelbſt, nicht etwa nur die Naturwiſſen⸗ 
ſchaften, Technik und Induſtrie, auf welche die Dertreter des Huma⸗ 
nismus die Schuld abzuwälzen pflegten, die Schuld trugen. Nach 
ſeinem Urteil waren die Univerſitäten ſich nicht mehr der Pflicht 
bewußt, an einer großen Kulturaufgabe mit zu arbeiten. Bei dem 
tiefen Verfall der Philoſophie war eine Herrſchaft des Stoffes und 
ein Spezialismus an den Univerſitäten eingeriſſen, der die Einheit 
der Wiſſenſchaft auflöſte. Die Wiſſenſchaft gab Kenntniſſe aber keine 
Erkenntnis, Wahrheiten aber keine Wahrheit. Sie verbreiteten 
damit die äußere Ziviliſation aber nicht die innere Kultur, das In⸗ 
tereſſe für das Ganze und für die ſittlichen Siele der Menſchheit 
gingen verloren. Das Derjinken in Einzelheiten machte die Gelehrten 
einſeitig und borniert. Dieſe Kriſis wurde durch den Materialismus 
der fünfziger Jahre noch bedeutend verſchärft.“) Es waren nicht 
etwa nur Theologen, die ſo urteilten. Eine ſcharfe Empfindung für 
die Schranken des Univerſitätslebens hatte auch Treitſchke (20.5. 1860). 
Er fand den Glauben, der auf Schulen und Univerſitäten gepredigt 
werde, daß ein corpus academicum eine Arijtokratie des Geiſtes 
darſtelle, ſeltſam. In andren Ständen finde man ebenſoviel gute 
Köpfe, ebenſoviel Menſchen von Ideen und „ganz gewiß mehr 
männer, deren Bildung und Charakter zu einem harmoniſchen 
Ganzen verſchmolzen find“. Er erkannte deutlich, daß die Univer- 
ſitäten „nicht mehr in dem Maße der Mittelpunkt der nationalen 
Bildung ſeien wie vor zwei, dreihundert Jahren“. 

weit ſchärfer noch war die Kritik Schopenhauers und Seuerbachs 
an den deutſchen Univerſitäten. Sie ſahen nur noch, daß die Wiſſenſchaft 
in dem überlieferten Betrieb verholzte und erſtarrte. Don den beiden 
Flügeln der langen Sront des deutſchen geiſtigen Lebens ging der An- 
griff auf die deutſchen Univerſitäten aus. Es iſt merkwürdig und 
verhängnisvoll, daß die führenden Männer der Kritik Schopenhauer, 
Feuerbach, Strauß, Marx, die alle nach akademiſcher Tätigkeit ver- 
langten, von ihr ausgeſchloſſen wurden oder blieben. Unleugbar 
verloren die Univerſitäten, ohne daß die Gelehrten, deren Blick über 
die Univerſitäten nicht hinausreichte, es bemerkten, die Führung im 
geiſtigen Leben, die fie im erſten Drittel des neunzehnten Jahr- 
hunderts unbeſtritten gehabt hatten. Sie hatten es aufgegeben, in 
den großen religiöſen und ethiſchen Fragen die Nation zu leiten. 
Theologie und Philoſophie waren zu „Fächern“ geworden im 
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Gegenſatz zu ihrer urſprünglichen Bejtimmung. In dem Konflikt 
zwiſchen Spekulation und Religion, der die geiſtige Einheit des deut- 
ſchen Volkes in ſcharfe Gegenſätze auflöſte, litt nicht nur die Kirche, 
ſondern ohne daß fie es bemerkten, ganz ebenſo auch die Univerji- 
täten. Schon früh hatte das, ungeblendet durch den Ruhm der 
Univerſitäten, Ernſt Curtius bemerkt. Die Philoſophie, bemerkte er 
ſchon 1834, war Sache des ſpekulierenden Verſtandes und Eigentum 
Einzelner geworden, ohne wie in der Antike das Leben in allen 
ſeinen Richtungen zu durchdringen. Er ſtellte dem die Forderung 
entgegen: „Sie muß ſich an die Religion anſchließen und chriſtlich 
werden.“ Er erkannte in dieſer Trennung von Philoſophie und 
Religion den Grund der geiſtigen Zerrüttung, die er tief empfand: 
„Es iſt doch jetzt wirklich ein unſeliger Zuſtand bei der allgemeinen 
unzufriedenen Stimmung der Gemüter, es iſt allenthalben wenig 
Glück. Alles, was unſre Seit leiſtet, trägt etwas Krankhaftes an 
ſich. Selbſt die meiſten der fo bedeutenden wiſſenſchaftlichen Lei— 
ſtungen find ungeſund“ (3. 5. 34). 80. Der Kampf, in dem Idealis— 
mus und Erweckungsbewegung einander feindlich gegenübergetreten 
waren, ſchwächte das Anſehen der Univerſitäten wie der Kirche, der 
Wiſſenſchaft wie der Religion, denn der Serfall der Wiſſenſchaft in 
eine Unzahl von einzelnen Fächern, die nicht mehr durch ein ge— 
meinſames geiſtiges Band zuſammengehalten wurden, war doch nur 
die Folge davon, daß die religiöſen Motive aus der wiſſenſchaftlichen 
Arbeit ausgeſchaltet wurden, daß damit die Metaphyſik verſchwand 
und mit dem Gottesbewußtſein das einigende Band der Wiſſenſchaft 
verloren ging. Indem die religiöſen Intereſſen zurücktraten, entleerte 
ſich und ermattete das geiſtige Leben überhaupt. Es war von ſeiner 
Wurzel abgeſchnitten, und damit geriet es in die Gefahr zu ver— 
dorren. Der Zerſetzungsprozeß, der die Religion auflöſte, ergriff 
ſchließlich auch die Wiſſenſchaft an ihrem innerſten Kern. i 
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Der Idealismus, die Erweckungsbewegung 
und ihre Auflöſung im öffentlichen Leben. 


Erſtes Kapitel. 
1. Idealismus und Liberalismus. 


In Deutſchland iſt das Parteiweſen auf dem Gebiete der Kirche 
entſtanden und durch religiöſe Gegenſätze gebildet. Don da hat 
es ſich auf die Literatur übertragen und ſich durch die Gegenſätze in 
Philoſophie und Weltanſchauung gebildet.“) Dieſer Urſprung in 
religiöfen und philoſophiſchen Gegenſätzen, der bis in die Reformations— 
zeit zurückgeht, hat dem deutſchen Parteiweſen von Anfang an ſeinen 
Stempel aufgeprägt und ihm bis in die Gegenwart hinein ſeinen 
Charakter gegeben. Durch dieſe grundſätzliche religiöſe und theo— 
retiſche Begründung ſind die Parteigegenſätze in Deutſchland vertieft, 
aber auch verſchärft worden. Die politik hat damit einen doktrinären 
Charakter bekommen, und die Theorie ſpielt in den Parteiprogrammen 
eine übermäßig große Rolle. Durch dieſen doktrinären Zug unter— 
ſcheidet ſich das deutſche Parteiweſen in charahkteriſtiſcher Weile vom 
engliſchen. Zu einer eigentlichen Parteibildung iſt es in Deutſchland 
erſt ſehr allmählich, erſt im zweiten Drittel des neunzehnten Jahr— 
hunderts gekommen. Auch nach der tiefen nationalen und politiſchen 
Erregung der Befreiungskriege trat in der Erſchöpfung, welche der 
heroiſchen Erhebung, folgte der literariſche Charakter, den das 
öffentliche Leben in Deutſchland durch den Idealismus bekommen 
hatte, wieder hervor. Das deutſche Volk war und blieb unpolitiſch. 
Mit Recht ſchrieb Perthes: „Sehr zu ihrem Nachteil unterſcheidet ſich 
unſere politiſche Literatur von der Englands und Frankreichs dadurch, 
daß ſie bei uns ausſchließlich in den händen der Stubengelehrten iſt. 
Ein Damm iſt hierdurch gezogen zwiſchen Schrift und Leben, zwiſchen 
Worten und Taten, welcher, wenn nicht bald Abhilfe kommt, gewalt— 
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ſam zerſprengt werden wird.“) Literariſche Fehden und religiöſe und 
philoſophiſche Streitigkeiten bewegten die Gebildeten tiefer als poli⸗ 
tiſche Intereſſen, und unter dieſen ſtanden wieder die Fragen der 
inneren politik den Intereſſen und dem Verſtändnis der Deutſchen näher 
als die Probleme des Verhältniſſes der Staaten zueinander. Das, 
deutſche Volk war gewohnt, dieſe Sorgen feinen Fürſten und Re- 
gierungen zu überlaſſen. Die Tatenarmut, die der deutſche Idealismus 
erkannt, aber nicht überwunden hatte, blieb auch nach der Erhebung 
der Befreiungskriege ein Grundfehler des deutſchen Volkes. Es ent⸗ 
ſprach nur der Geſchichtsphiloſophie des deutſchen Idealismus, daß 
die Macht der Ideen im politiſchen Leben überſchätzt wurde. Das 
hatte ein Mann, der ſeinem Berufe nach in Literatur lebte, wie 
Friedrich Perthes mit Klarheit erkannt. „Die deutſche Nation ſteht 
groß in der Geſchichte da, weil ſie mehr als irgend eine andre den 
Idealen nachgeſtrebt hat; aber eben weil ſie Unerreichbares erreichen 
wollte, ſteht fie anderen Nationen in der Entſchiedenheit und KRück⸗ 
ſichtsloſigkeit des Handelns und in der Hervorbringung großer Tat— 
menſchen, ſogenannter hiſtoriſcher Charaktere, nach. Die wir hatten, 
waren oder wurden meiſtens undeutſch.“) 

Man kann nicht ſagen, daß das deutſche Volk ſich in dieſer 
Tatloſigkeit wohlfühlte. Im Gegenteil, die Erſchöpfung, die der 
heldenhaften Anſtrengung der Befreiungskriege folgte, erſtreckte ſich 
auch auf die moraliſche haltung des Volkes. Die Derwilderung, die 
einem Kriege zu folgen pflegt, machte ſich auch nach dem Befreiungs- 
kampf geltend. Niebuhr, der allerdings ſchwarzſeheriſch war, fand 
im Jahr 1823 „den moraliſchen Zuſtand der Nation traurig; 
. . Frivolität, Streben nach Müßiggang und Pflichtloſigkeit ſind 
durchweg verbreitet. Dabei nun nimmt ſich unſere Nation ſehr 
ſchlecht aus“.) Nicht viel günſtiger urteilte Perthes: „Eine neue 
Welt will fi geſtalten. Aber es ſcheint nicht, daß ein heiterer 
Morgen uns erwartet. Schneidende Winde und Kälte gehen dem 
Sonnenaufgang voraus.“ Und einer ſeiner politiſchen Freunde ant— 
wortete: „Wenn ich auf Deutſchland im ganzen blicke, ſo fließen die 
allerlei bunten und ſogar heiteren Farben, die das einzelne zeigen 
mag, mir in ein ziemliches Grau, man könnte es auch wohl ſchwarz 
nennen, zuſammen.“ ) Dieſe tiefe Verſtimmung war die Folge der 
Demagogenhetze, die den Karlsbader Beſchlüſſen folgte. Da die Hoff: 
nung auf die Einigung Deutſchlands ſich nicht erfüllte, ſo war das 
deutſche Volk verbittert und enttäuſcht. Dazu kamen die elenden 
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wirtſchaftlichen Derhältniffe. Selbſt im Kreiſe von Friedrich Perthes 
griff eine bittere Mißſtimmung gegen die Regierung und den Adel um 
ſich. „Eine Unzahl dürſtigen Adels ſperrt für den Bürgerſtand den 
Zugang auch zu den mäßigen Bedienungen. Das gibt auch eine 
Geſchichte, und man darf dieſe Elemente der bevorſtehenden Zukunft 
nicht überſehen.“ Ein anderer aus den Kreiſen der Erweckungs— 
bewegung ſchrieb: „Auf einen grünen Sweig zu kommen iſt der 
Adel nun einmal nicht mehr beſtimmt, die Beſſeren unter ihnen 
wandeln wie Fremdlinge unter uns umher, und die Schlechten ſtehen 
überall im Wege.“ Selbſt ein Mann wie Niebuhr mit ſeiner tiefen 
Bildung und großen Erfahrung faßte fein Urteil in die Worte zu— 
ſammen: „In der redlichen Arijtokratie gibt es auch heute noch viele 
Männer, die ihre eigenen Anſprüche für unendlich und die jedes 
andern für abhängig von ihrer Gunſt halten. Diele ſehr redliche, ja 
edelmütige Edelleute haben keinen Begriff davon, daß auch wir nach 
Verhältnis unſerer Fähigkeiten und Verdienſte und daß ihre Bauern 
überhaupt Rechte haben; daher ſie denn, wenn ſie etwas für ſie 
ſorgen, eine recht rührende Verehrung für ſich ſelbſt faſſen, die bis 
zur ſittlichen Ausbildung der Tugendliebe ſteigen kann.““ 

Man muß ſich dieſe Stimmung, die ſich ſogar in den Kreiſen der 
Erweckungsbewegung verbreitete, vergegenwärtigen, wenn man die 
Entſtehung des deutſchen Liberalismus verſtehen will. Wenn er ſich 
im akademiſch gebildeten Mittelſtande verbreitete, ſo war das eine 
Folge der Demagogenverfolgung, die der Unterdrückung der Burſchen— 
ſchaft und den Karlsbader Beſchlüſſen folgte. Freilich lag die Wurzel 
der Gegenſätze, die jetzt allmählich zu Parteibildungen führten, tief 
in der Vergangenheit. Das politiſche Urteil der Deutſchen ſpaltete 
ſich in Gegenſätze an der Stellung zur franzöſiſchen Revolution und 
den ſogenannten Ideen von 1789. Je nach dem man dieſen Ideen 
bedingt oder unbedingt zuſtimmte oder ſie ablehnte, nahm man 
partei. Der in Spanien entſtandene Parteiname der Liberalen und 
die in Frankreich gebildete Bezeichnung der Konfervativen wurden 
ſeit 1819 auch die deutſchen Parteinamen. Es iſt für das deutſche 
Volk höchſt charakteriſtiſch, daß ſowohl der Ausgangspunkt der Partei- 
bildung wie die Parteibezeichnungen von den Romanen übernommen 
wurden. Aber die beiden Tendenzen, die nach und nach als politiſche 
Parteien auseinander und gegeneinander traten, hatten doch das 
geiſtige Leben des deutſchen Volkes längſt beherrſcht und geſpalten. 
Der Liberalismus beruhte auf der Weltanſchauung der Aufklärung, 
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aber er hatte feine Wurzeln ebenſogut im deutſchen Idealismus, der 
ſich ja aus der Aufklärung und über fie erhoben hatte. Dieſer 
geſchichtliche Zuſammenhang kehrt in der deutſchen Parteibildung 
wieder. Der Liberalismus ſchloß ſich an die Erhebung vor und in 
den Befreiungskriegen an. Su feiner Vorgeſchichte gehört die Stein— 
ſche Reform, die ja den Altpreußen wie Ludwig von der Marwitz 
als revolutionär galt. Nach den Befreiungskriegen wurden die 
Burſchenſchaften zu den Trägern der liberalen Idee. Damit wurde 
der Liberalismus zu der Partei des akademiſch gebildeten Bürger— 
tums. Er fand ſeine Führer unter den Gelehrten und ſeine Anhänger 
unter den Studierten und bekam dadurch von Anfang an den theo— 
retiſchen und doktrinären Zug, der ihm bis in die Gegenwart hinein 
eigen geblieben iſt. Da dieſer dem Charakter des deutſchen Volkes ent— 
ſprach, ſo entfaltete der Liberalismus im gebildeten Mittelſtand eine 
mächtige Werbekraft, obgleich man in dieſen Kreiſen die Schwächen der 
Profeſſorenpolitik wohl durchſchaute und ſich darüber beſchwerte, daß 
„während der Beamte genötigt iſt, das Geſamtleben ſeiner Seit mit— 
zuleben, der Akademiker in hochmütiger und ſelbſtſüchtiger Ab- 
ſonderung nur an ſeine einzelne Wiſſenſchaft, an literariſche Reibungen 
und an manche recht kleinliche ſonſtige Dinge zu denken hat“.“ 

Die politiſchen Ziele des Idealismus waren die Einheit des deut⸗ 
ſchen Volkes und die Freiheit, das heißt die Beſchränkung des fürſtlichen 
‚ Abjolutismus durch eine Volksvertretung. Die Einigung Deutſchlands 
war das Siel, das durch den Befreiungskampf geſteckt war. Das 
Ideal der Freiheit hatte ſeine Wurzeln in der Freiheitsidee, welche 
die Aufklärung mit dem Idealismus verband. Seine radikalite 
Form war die Rouſſeauſche Idee der Dolksjouveränität. Sie wurde 
und blieb das Prinzip des demokratiſchen Liberalismus. Ihm galt 
die Republik als die ideale oder normale Staatsform, die kon- 
ſtitutionell beſchränkte Monarchie als praktifches politiſches Ziel. Die 
Verwirklichung ihrer Ideale ſahen die deutſchen Liberalen teils in 
Frankreich, teils in England; und zwar ſchloß ſich der ſüd- und weſt⸗ 
deutſche Liberalismus mehr an Frankreich, der norddeutſche mehr an 
England an. Das war eine Folge der politiſchen Konſtellation in 
der napoleoniſchen Seit. Schon Stein hatte es allerdings nicht ver⸗ 
ſchmäht, gelegentlich Anregungen aus der Geſetzgebung der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution zu übernehmen. Aber im ganzen verabſcheute 
er ſie doch wegen ihres antichriſtlichen Charakters und ſchloß ſich 
innerlich an England an. Dieſe Vorliebe für die engliſche Verfaſſung 
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iſt den deutſchen Liberalen und die Sympathie mit der engliſchen 
politik ſelbſt den Theoretikern der konſervativen Politik auch ſpäter 
noch eigentümlich geblieben. Die Hochachtung vor dem engliſchen 
Staats- und Dolksleben war eines der Elemente, welches die deutſchen 
Parteigegenſätze miteinander verband. Aber der deutſche Liberalismus 
unterſchied ſich doch weſentlich von dem engliſchen dadurch, daß er 
infolge feines Zuſammenhanges mit der Aufklärung und dem Ide— 
alismus auf einer religiöſen Weltanſchauung beruhte. Mit dem 
Naturrecht der Aufklärung verband er auch die natürliche Religion 
und mit der Freiheitsidee des Liberalismus die religiöſe Grundlage, 
die dieſem mit der Aufklärung gemeinſam war. So find in Deutſch— 
land die Liberalen eine religiöſe und dann eine kirchliche Partei 
geworden, ebenſo wie ihre Gegner, die Konſervativen. Da ſich ſpäter 
auch der deutſche Katholizismus zu einer Partei zuſammenfaßte, ſo 
iſt die Grundlage des ganzen deutſchen Parteiweſens religiös. 

Indem der Liberalismus ſich in akademiſch gebildeten Kreijen 
verbreitete, zog er auch in die Kreiſe der höheren Beamtenſchaft ein. 
Schon früher gab es unter den Beamten Reformer, welche die Ein— 
ſchränkung der monarchiſchen Gewalt erſtrebten, als Söglinge des 
aufgeklärten Deſpotismus ſelbſt aufgeklärt aber dann Gegner des 
Deſpotismus. Der bedeutendſte Vertreter des liberalen Beamtentums 
war Theodor von Schön, der ſpätere Oberpräſident von Weſtpreußen. 
Er war ein Schüler Kants, ſtand auch Fichte nah und war mit 
Niebuhr befreundet. Als Kantianer urteilt er von der höhe des 
kategoriſchen Imperativs aus aufs ſchärfſte über alle ſeine Mitarbeiter 
ab. Er glaubte nur an die Macht der Idee, die die Männer er- 
greifen und als Staatsidee die Nationen, die ihm bloß als Natur— 
größen galten, geſtalten müſſe. Als echter Idealiſt Kantiſcher Obſer— 
vanz, der die Erweckungsbewegung verachtete, ſah er in Steins Glaube 
nur die Schwäche eines Muckers, der mit ſeinem Beten Napoleon 
überwinden zu können ſich einbildete. Die Vertreter der Erweckungs— 
bewegung erkannten den religiöſen Gegenſatz, der fie vom Liberalis— 
mus trennte, ſehr bald heraus. Perthes ſah im Liberalismus „nicht 
eine Urznei, welche zur Geſundheit, ſondern ein Gift, welches zum 
Tode führen werde“. „Sie kennen nicht wie ich,“ ſchrieb er 1824, „die 
räſonnierenden ärmer und deren keckes Aufitellen von Grundſätzen 
in Derfajjung, Verwaltung und Recht ohne alle Kenntnis der Menſchen 
und des Volkes, ohne Ahnung eines göttlichen Geſetzes, ohne Wiſſen 
und Gefühl von Freiheit, ohne hiſtoriſchen Grund und Boden. Sie 
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kennen nicht das ſchale Gewitzel, die platte Anekdotenjägerei deutſcher 
profeſſoren, Schulmeiſter und Literaten.“ “) 

Das waren nicht etwa Worte eines engherzigen Pietiſten. Nicht 
viel anders hatte Niebuhr ſchon im Jahre 1817 geurteilt: „Ich habe 
wenig Glauben an die Einführung freierer Formen, noch viel weniger, 
daß, fo wie die Völker und die Begriffe ſind, daraus irgend etwas 
Erſprießliches herauskommen kann. Die hohen Worte von Freiheit ſind 
mir fo widerlich.“ ?) Wodurch ſich die Kreife der Erweckungsbewegung 
von den Liberalen religiös geſchieden fühlten, das ſprach Perthes in 
ſcharfer Form aus: „Große Gegenſätze der Roheit und Bildung, der 
Gemeinheit und des edelen Sinnes, der gröbſten Selbſtſucht und des 
wärmſten Patriotismus finden ſich allerdings unter denen, die ſich ſelbſt 
Liberale nennen und von andern Liberale genannt werden; aber allen 
ohne Ausnahme fehlt das Bewußtſein der Sünde unſeres Geſchlechts; ſie 
alle kennen das Gefühl der Buße, nur das Bedürfnis der Erlöſung 
nicht; und alle wähnen daher, daß die Verhältniſſe dieſer Welt 
allein mit der Weisheit dieſer Welt zu ordnen ſeien.“ !“) Dieſe Ab- 
neigung gegen den Liberalismus verſchärfte ſich dadurch, daß die 
Liberalen, tief verſtimmt über das Ausbleiben der Verfaſſung, in der 
dem franzöſiſchen Volke von ſeinem Verbündeten aufgedrängten und 
deswegen in Frankreich völlig unpopulären Charte das Ideal einer 
freiheitlichen Derfafjung ſahen. Sie ſchielten nach den politiſchen 
Kämpfen Frankreichs, und ſo kam es, daß wenige Jahre nach den 
Befreiungskriegen ſchon wieder eine Begeiſterung für franzöſiſche Zu— 
ſtände in Deutſchland um ſich griff. “) Damit bekam die Aufklärung 
eine neue Macht im geiſtigen Leben Deutſchlands, überraſchend und 
unbegreiflich für alle die, die ſie durch Idealismus und Romantik 
überwunden wähnten. böllig begreiflich für den, der weiß, daß die 
religiöſe Aufklärung, die nie ganz überwundene Grundlage des 
Idealismus, geblieben war.!“ 

Die Wendung, die hiermit das deutſche, geiſtige Leben nahm, 
machte eine ſcharfe Kurve durch die Julirevolution in Frankreich 1830. 
Der alte Krater in Paris zeigte, daß er noch nicht ausgebrannt war. 
Aufs neue erſchütterte das Erdbeben, welches fein Ausbruch verur- 
ſachte, das alte Europa. Diesmal ergriff die revolutionäre Bewegung 
ſelbſt England. Durch die Reformbill von 1832 wurde auch hier 
die Macht der Arijtokratie durch den demokratiihen Zug der Zeit 
erſchüttert. Die Welle der Erderſchütterung lief auch durch die 
deutſchen Lande. In dem herd der revolutionären Gärungen in 
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Heilen gab es aufrühreriſche Bewegungen, Aufftände in Dresden 
und Kaſſel, ungeordnete Tumulte im ſüdlichen Deutſchland. Ein 
warnendes Signal war der Schloßbrand und die Flucht des Herzogs 
von Braunſchweig. Wichtiger als dieſe wenig folgenreichen Putſche 
war die revolutionäre Stimmung, die ſich in Deutſchland verbreitete. 
Daß ſie neben den politiſchen noch religiöſe Gründe hatte, erkannten 
die Vertreter der Erweckungsbewegung ſofort. „Wohl kenne ich die 
Fehler, die ſeit fünfzehn Jahren von oben begangen ſind,“ ſchrieb 
perthes,!s) „aber auch ohne dieſe Fehler würde kein menſchliches 
Geſchick und keine menſchliche Kraft eine Seit haben bemeiſtern 
können, in welcher der geſamte gebildete Teil der Nation jedes 
poſitive und jedes Beſtehende angreift. In Dresden lag die Haupt⸗ 
triebfeder in dem Haſſe, den der ſächſiſche Rationalismus gegen den 
Katholizismus hegt; widerlicher als dieſer Ausbruch eines religiöſen 
Fanatismus ohne alle religiöſe Grundlage und alles religiöſe Be- 
dürfnis iſt mir kein Tumult geweſen. Sajt der ganze theoretiſierende 
Teil unſeres Volkes ſtellt alles im Staate wie in der Kirche in Frage.“ 

Noch trüber als fein Freund Perthes beurteilte Niebuhr den 
inneren Zuſtand des deutſchen Volkes. Er ſchrieb wenige Tage 
vor ſeinem Tode: „Es iſt unmöglich zu verkennen, daß die ſchönen 
Eigenſchaften verſchwinden, welche die Sierde unſerer Nation machten, 
Tiefe, Innigkeit, Eigentümlichkeit, herz und Liebe — daß Flachheit 
und Frechheit herrſchend werden. Das kann man nicht den Seit— 
umſtänden zur Caſt legen, es iſt ein gewöhnlicher Wandel, wie auch 
andere Völker ihn geſehen haben. Man gebe Freiheit, jagen ſie, 
und wir ſind bereit, dem Ausland zu widerſtehen: — aber dieſe 
Freiheit iſt Auflöſung und das Regiment teils Wütender, teils 
Elender.“ “) Das war der letzte Brief, den wir von ihm beſitzen. 
Bald darauf ſtarb er, und in den nächſten Jahren folgten ihm alle 
die führenden Männer der vergangenen großen Zeit. Noch im ſelben 
Jahr 1831 Stein und Hegel, dann nacheinander: Goethe, Schleier— 
macher und Wilhelm von Humboldt. Und mit ihren großen Männern 
ging unter den Erſchütterungen der Revolution die alte, große Seit 
dahin. Als der Sturm der Revolution vorüber war, war es nur 
allzu deutlich, daß in Deutſchland ein neuer Tag angebrochen war, 
trübe und ſtürmiſch. Der Glanz des Idealismus und der Romantik 
war verblichen. Mit dem neuen Tag kam ein neues Geſchlecht, 
unzufrieden und unruhig, kritiſch und pietätlos, anſpruchsvoll und 
unbeſcheiden. Ein durchaus moderner Zug löſte die klaſſiſche Ruhe 
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des Idealismus ab. Die politik wurde zum beherrſchenden Intereſſe. 
Die Seitung fing an, das geiſtige Leben zu beeinfluſſen. In der 
Literatur herrſchte das Feuilleton. 

Der Journalismus, der nun entſtand, war nicht nur franzöſiſch 
wie ſein Name, ſondern auch jüdiſch, denn die neue Seit bekam 
ihren Charakter unter anderm auch durch das Hervortreten des 
Judentums. Es iſt das geſchichtliche Verdienſt Moſes Mendels— 
ſohns, die geiſtige Umwandlung des Judentums angebahnt zu 
haben und zwar durch die deutſche Überſetzung der fünf Bücher 
Moſes (1778).) Bis dahin war den Juden das Leſen deut— 


ſcher Bücher verboten. Die Beſchäftigung mit deutſcher Literatur 


galt als Ketzerei. Das einzige erlaubte Studium war die jüdiſche 
religiöſe Literatur. Die Lehrer waren meiſtens polniſche Juden. 
Moſes Mendelsſohn ſelbſt lernte 1744 unter großen Gefahren deutſch 
und machte es dann durch ſeine Überſetzung, die teils in hebräiſchen, 
teils in deutſchen Lettern gedruckt war, ſeinen Volksgenoſſen möglich, 
die deutſche Sprache zu erlernen. Mit leidenſchaftlichem Eifer ſtürzte 
ſich die geiſtig ausgehungerte jüdiſche Jugend auf die deutſche philo— 
ſophiſche und poetiſche Literatur. Scharenweiſe wurden die bisherigen 
Talmudſchüler zu Jüngern des deutſchen Geiſteslebens. Sie ſtudierten 
zunächſt Mendelsſohns philoſophiſche Schriften, dann Leſſing und 
Kant. Ein ſolcher jüdiſcher Kantſchüler war z. B. Salomo Maimon, 
von deſſen Verſuch über die Tranſzendentalphiloſophie freilich Kant 
ſelbſt urteilte, daß „dergleichen die Juden gerne verſuchen, um ſich 
ein Anſehen von Wichtigkeit zu geben“. 160 Jedenfalls aber ver— 
änderte ſich das geiſtige Leben des deutſchen Judentums durch dieſes 
Studium vollſtändig. Weite Kreife der Judenſchaft riſſen ſich vom 
Talmudismus völlig los. Eine tiefgehende Revolution verwandelte 
in wenigen Jahrzehnten den Geiſt und die Religion des deutſchen 
Judentums. Die jüdiſche Religion wurde eben durch dieſe Kriſis zur 
Aufklärung. Der Einfluß dieſer Bewegung erſtreckte ſich weithin 
auf das oſteuropäiſche Judentum. 

Damit veränderte ſich auch die Stellung der Juden zum 
Chrijtentum. Das Chriſtentum der Aufklärung ſchien ihnen nichts 
anders zu ſein als das Judentum, wie ſie es jetzt verſtanden. 
David Friedländer, der in Berlin eine Schule errichtet hatte, in 
der die Juden die deutſche Sprache lernten, wandte ſich an den 
Propſt Teller mit der Bitte, ihn und andere Juden in die chriſt⸗ 
liche Kirche aufzunehmen, ihm aber den Glauben an Jeſus 
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und die chriſtlichen Reden zu erlaſſen. Teller lehnte ab, auch 
Schleiermacher ergriff in dieſem Streit das Wort in anonymen 
Briefen.“) Er wies das Geſuch der Berliner Judenſchaft ſcharf 
zurück. Die Menge der Taufſcheinchriſten werde dadurch nur ver— 
mehrt und ein judaiſierendes Chriſtentum eingeführt. Beſſer ſei es, 
die gleichgültigen CThriſten aus der Kirche zu entlaſſen. Beide, 
Schleiermacher und Teller, wieſen die Juden mit ihrem Wunſch nach 
bürgerlicher Gleichſtellung, auf welche es ihnen ja allein ankam, an 
den Staat. Das hinderte nicht, daß Friedländers Kinder zum 
Proteſtantismus übertraten, Mendelsſohns Töchter zum Katholizismus. 
Ebenſo traten Rahel, Levin und Henriette Herz in die chriſtliche 
Hirche über. Die letztere war die Gattin eines jüdiſchen Arztes 
Markus Herz, der ebenfalls ein Schüler und ein von Kant beſonders 
hochgeſchätzter Freund war. Seine philoſophiſchen Privatvorleſungen 
wurden von dem bekannten Miniſter von Sedlitz, dem Kant ſeine 
Kritik der reinen Vernunft gewidmet hatte, und von Friedrich 
Wilhelm III. als Kronprinzen, beſucht. 

Überhaupt begann das Berliner Judentum zum Mittelpunkt 
einer geiſtreichen Geſelligkeit zu werden. In ihr feierte der Salon 
des franzöſiſchen ancien Régime in Berlin ſeine Auferjtehung. 
So langweilig die Geſelligkeit an dem hof des jungen Königs- 
paares war, ſo intereſſant war die Unterhaltung in den Salons 
von Henriette herz und Rahel Varnhagen. Chriſten und Juden, 
Adel und Bürgerliche, Theologen und Frauen wie pauline Wieſel 
aus der demi-monde trafen hier und nur hier zuſammen, prinz 
Louis Ferdinand von Preußen und Graf Dohna, die Humboldts 
und Gentz, Schleiermacher und Teller. Ein flimmerndes Licht von 
Geiſt und Witz glitzerte über dem Geplauder dieſer Ureiſe. Die 
Aphorismen von Rahel, die ihr Gatte herausgegeben hat, geben 
einen Eindruck von den ſchillernden Farben, in denen das Licht dieſes 
Geiſtes ſich brach. Ein noch ſchärferes Bild dieſes Judentums gibt 
der Briefwechſel der Familie Mendelsſohn. Im vollſten Gegenſatze 
zur Weichheit der Romantik hören wir hier nichts von Sentimen— 
talität und äſthetiſchem Pathos. Sie leben und weben in Kunft und 
Literatur, äſthetiſche Feinſchmecker ohne alle feierliche Poſe, liebens— 
würdig, aber kalt, voll Samilienjinn, aber im übrigen pietätlos, ganz 
modern, kritiſch, ſcharf und witzig, weltbürgerlich und demohratiſch 
ohne patriotiſches Intereſſe und irgend welches religiöſe Verſtändnis, 


ſelbſt wenn es ſich um Mendelsſohns Paulus handelt. Wie ein 
Cütgert, Idealismus. III. 24 
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fremder Ton klingen Cuiſe Henfels religiöſe Lieder in dieſen Kreis 
hinein. Sonſt iſt hier nichts gefühlvoll. Die mondbeglänzte Sauber— 
nacht der Romantik iſt vorüber, nur eins vermeiden dieſe Plauderer, 
die Langeweile. Der Einblick in die Geiſteswelt des neuen Juden— 
tums, den uns dieſer Briefwechſel gewährt, iſt darum ſo beſonders 
wertvoll, weil er uns zeigt, wie in der Familie des Reformers ſelbſt 
die neue Bildung die Geiſter umgeſtaltete. Kalt und klug, mit 
großer Schärfe und Schnelligkeit bemächtigte ſich die Judenſchaft der 
neuen Ideen. Ein revolutionärer Sturmwind fegte die laue und 
weiche Atmoſphäre der Romantik plötzlich fort. Ein neuer, bis dahin 
unbekannter Geiſt brach aus der verſchloſſenen Tiefe des in Deutſch— 
land wohnenden Judentums auf und verbreitet ſich mit reißender 
Schnelligkeit im deutſchen Volke. Befruchtet durch den deutſchen 
Geiſt verjüngte ſich das Judentum, aber es behielt ſeinen eigenen 
Geiſt. Alle Eigenſchaften des Talmudismus machten ſich geltend: 
der ätzende advokatoriſche Scharfſinn, die ſpitzfindige Dialektik, die 
gehäſſige Schärfe der Polemik. 

Schon wegen ſeines Zuſammenhangs mit der Aufklärung war 
das verdeutſchte Judentum der geborene Parteigänger des Liberalis— 
mus und vermöge ſeiner formalen Gewandtheit ſein journaliſtiſcher 
Vertreter. Die Emanzipation des Judentums fiel in Deutſchland mit 
der Entſtehung der Preſſe zuſammen. Die flinken und gewandten 
Sedern der jüdiſchen Journaliſten ſchufen ſich im Feuilleton und im 
Eſſan eine Form, die der ſchwerfälligen deutſchen Gelehrſamkeit nur 
ſelten gelang. Geſchmeidig und beweglich, aber nicht eigentlich kraft- 
voll, empfänglich in der Fähigkeit der Anempfindung, aber nicht im 
tiefſten Sinne ſchöpferiſch, übernahmen ſie auch auf geiſtigem Gebiete 
nicht die Produktion, aber den handel und den Umſatz. Sie dienten 
am Tag dem Tage, geſchaffen für die Tageszeitung, die der deutſchen 
Gründlichkeit auch Hegels nicht gelang. Mit dem Judentum kam 
ein radikales Element in den deutſchen Liberalismus hinein, welches 
die Parteigegenſätze meiſt verſchärfte und oft vergiftete. Das Juden⸗ 
tum kam nicht wie die Liberalen vom Idealismus her und be— 
ſchleunigte daher deſſen Serſetzung. Die Führer des Radikalismus 
Heime und Börne, Marx und Lafjalle waren Juden. Sie ſchlugen die 
Brücke vom jungen Deutſchland mit ſeiner Emanzipation des Fleiſches 
zum revolutionären Sozialismus und ſtifteten eine unheilvolle Der- 
bindung zwiſchen politiſcher Freiheit und moraliſcher Frechheit. Dieſer 
Radikalismus entſprach und entſprang der Serſetzung des Idealismus 
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in der hegelſchen Schule und unter den Jüngern Feuerbachs. Er 
ſchuf ſich ein Organ in den halliſchen Jahrbüchern und bereitete ſo 
die Revolution planmäßig literariſch vor. Die Gegner, die ſie 
bekämpften, faßten ſie in dem Parteinamen der Romantik zuſammen. 

Damit wurde dieſes Wort, das urſprünglich eine literariſche Rich: 
tung bezeichnete, zu einem Parteinamen, einem öden, blöden Schlagwort, 
unter dem die Radikalen alles zuſammenfaßten, was ihnen verhaßt 
und verächtlich war. Sie verbreiteten damit den völlig falſchen Ein— 
druck, als wenn alles, was dem Liberalismus widerſtand, romantiſch 
wäre, und doch faßte der Titel Romantik ſchon literariſch ganz ver— 
ſchiedene und weſensfremde Richtungen recht äußerlich zuſammen, 
Die ſüddeutſchen und die weſtdeutſchen Romantiker unterſchieden ſich 
weſentlich von den Berlinern. Der zyniſche Spott von Heine und 
Börne ſtand der Berliner Spottluſt, mit der die Ironie der 
Romantiker bedenklich verwandt war, weit näher als z. B. Uhland 
den norddeutſchen Konfervativen ſtand. Aber die Radikalen fühlten 
ih als Dertreter des Proteſtantismus, denn der war für fie 
nichts weiter als Aufklärung. So witterten ſie denn in allem, 
was über die Aufklärung hinausſtrebte eine Romantik, die zum 
Mittelalter zurücklenkte. Arnold Ruge und Theodor Echtermeyer, 
die beiden Herausgeber der Halliihen Jahrbücher, verfaßten ein 
„Manifeſt zur Verſtändigung über die Seit und ihre Gegenſätze“. 
Es erſchien unter dem Titel „Der Proteſtantismus und die Romantik“ 
und „war die bedeutungsvollſte Leiſtung der Jahrbücher und ihr 
eigentlicher Kulminationspunkt“. 19 

In der Tat faßte ſich in dieſem Aufſatz der Grundgedanke 
der Hegelſchen Schule des jungen Deutſchland und des politiſchen 
Radikalismus zuſammen. Dem Titel entſprechend bezeichneten fie 
als ihre Aufgabe die Vollendung der Reformation. Dieſe ſahen 
ſie in der Überwindung des Dualismus.) Als Prinzip der Refor- 
mation galt ihnen die Freiheit, und das bedeutete für ſie echt 
hegelſch die Aufhebung des Dualismus von Gott und Welt. Eine 
Einigung mit der Gottheit erſtrebte freilich ſchon die mittelalter— 
liche Myſtik, aber ſie fand fie in der Enſtaſe.?“) Dieſen Stand— 
punkt haben die Reformatoren überwunden, indem ſie die Einigung 
mit Gott im Glauben fanden. Aber auch im Proteſtantismus 
lag noch ein innerlicher Dualismus. Freilich, die Liebe war eine 
völlige Vereinigung mit Gott und hob deswegen jeden Swie— 
ſpalt auf. Aber der Glaube hat den Sweifel in ſich. Daß der 
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Glaube der Reformatoren Gewißheit iſt, war völlig vergeſſen. Der 
religiöſe 5wieſpalt ſetzte ſich im Denken fort, wie in der Philoſophie 
bei Kant und Fichte, und vollendete ſich in Jakobis Zwieſpalt von 
Glauben und Wiſſen, Gemüt und Vernunft. „In ſeinem Glauben 
iſt ſein empiriſches Ich unſterblich.“ ?!) Er hat alſo die Endlichkeit 
ſeines Selbſt nicht aufgegeben. Ruch Hamann iſt individuell geblieben 
und hat es nicht vermocht, ſich ins Allgemeine zu erheben. Dollends 
in Jung Stillings Gebetsleben zeigt ſich, wie das empiriſche Subjekt 
ſich Gott gegenüber nicht aufgibt, ſondern behauptet. Gott ſoll des 
menſchen Willen tun. Dieſes Intereſſe am individuellen Subjekt und 
feiner empiriſchen Fufälligkeit dem Allgemeingültigen gegenüber, am 
ſubjektiv Inneren anſtatt am objektiven Geſetz vollendet ſich in der 
Romantik. Goethe vermag es, dem Weltlauf gegenüber zu entſagen, 
aber es gibt für ihn keine höhere Freiheit, als das harmoniſch 
durchgebildete Individuum. Goethe und Schiller erreichen die Der- 
ſöhnung nicht. Dollends in der Romantik vollendet ſich der Dualis- 
mus, denn ihre Rückkehr zur Natur iſt Gebundenheit an die Natur 
und Herrſchaft der Natur über den Geilt.”) Damit iſt auch die 
romantiſche Ethik ein Abfall vom Geiſt, Gefühl ſtatt Vernunft. Der 
romantiſche Geiſt iſt eine trübe Gärung. In der Religion iſt die 
Romantik Rückkehr zum überlieferten, gegebenen Inhalt, das heißt 
zum Katholizismus. Der Rückkehr vom Geiſt zur Natur entſpricht 
die Rückkehr vom Proteſtantismus zum Katholizismus.?“ 

Die Herausgeber der Halliſchen Jahrbücher fühlten ſich als Der- 
treter des Proteſtantismus, obgleich ſie nur Wortführer der ſpekulativ 
geſteigerten Aufklärung waren. Aber ihr Manifeſt hatte keineswegs nur 
theoretiſche Ziele. Es war durchaus als politiſches Programm gemeint. 
Es gipfelte in dem programmatiſchen Schlagwort: „Kein Volk iſt zur 
Freiheit berufen wie die Deutſchen.““) Das war im Sinne des 
radikalen Liberalismus gemeint. In dem Gedankengang, mit dem 
die Jahrbücher ihr politiſches Programm begründeten, begegneten ſie 
ſich mit den revolutionären Jung-Hegelianern. Sie verbanden ſich 
auch mit der kirchlichen Emanzipationsbewegung der Lichtfreunde und 
bereiteten damit die Entkirchlichung Mitteldeutſchlands vor. Die 
Tatſachen haben dem Urteil der ſächſiſchen Regierung Recht gegeben, 
daß ſie „das Volk für die gefährlichen Lehren der ſozialiſtiſchen und 
kommuniſtiſchen Propaganda empfänglich machten“. War dies nicht 
ihre Abſicht, jo war es jedenfalls der Erfolg, der erſt heute voll- 
ſtändig zu überſehen iſt. Denn mit der revolutionären Demokratie 
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verband ſich die beginnende ſozialiſtiſche Gärung. Nur wenige 
männer hatten damals ein Auge für die drohenden Anzeichen des 
kommenden Kommunismus. Als perthes im Jahre 1816 den 
üppigen Reichtum im Wuppertal ſah, ſchrieb er voll Sorge: „Alles 
aus der unglaublichen Fabriktätigkeit hervorgegangen, die ein Grab 
unſeres Charakters, unſerer Sitten und unſerer Kraft werden wird. 
Dom achten, ja vom ſechſten Jahre an arbeiten ſchon die Kinder, 
werden Krüppel und zeugen Krüppel, und die ſogenannten Frommen 
können das fo wenig ändern, wie die Bemühungen der Re: 
gierungen.“ ?“ 

Aber niemand erkannte die kommuniſtiſche Gefahr, die hinter 
der demokratiſchen Revolution von 1848 lauerte, ſo deutlich wie 
der Begründer der Inneren Miſſion Johann Hinrich Wichern. Er 
ſtand dem Leben der unteren Dolksjhichten näher als die theo— 
retiſchen Vertreter des doktrinären Liberalismus, die den Abgrund 
nicht ſahen, der unter der europäiſchen Geſellſchaft gähnte. Wichern 
kannte ihn und ſchrieb ſchon 47: „Die unteren Schichten der Geſell— 
ſchaft, getroffen von der Not, die ein Marx und Konjorten ſehnſüchtig 
herabriefen, nicht um zu lindern, ſondern um ſie zu gebrauchen, 
ſtehen ohne Grund und Boden unter den Füßen; und Reden, Schriften, 
Taten, Vereine, geheime und öffentliche, find eben jo viele Hebel, die 
unwiſſende, zum Teil erbitterte Maſſe vollends von dem Mittelpunkt 
des Lebens wegzurücken und zum Spielball der kirchlichen, politiſchen 
und ſozialen Wühler zu machen.“?) Er kannte den Geiſt der 
wWiderſetzlichkeit, der in dieſen Kreifen lebte, aber er wußte auch, wie 
ohnmächtig und blind Staat und Kirche dieſer Gefahr gegenüber 
waren. „Was tut durch ihre Organe die Kirche als ſolche? Wo 
hat ſie die Saat des Lebens in dieſe Gefilde des Todes hinein— 
geſtreut? Leichter als auf dieſe Fragen iſt die Antwort auf die 
andere: was ſie nicht getan hat und nicht tut. Der Grundſatz, nur 
denjenigen zu dienen, welche das Amt aufſuchen und begehren, nur 
denjenigen predigen, welche in die Kirchen kommen, iſt faſt der all⸗ 
gemeine geworden, und die Folge liegt vor Augen: jene Tauſende 
bleiben ohne das Wort, ohne Licht und Leben.“?“ 

Wichern kannte beſonders das Elend der wandernden Handwerks— 
burſchen und die mit dieſen Zuſtänden verbundene ſoziale Gefahr. 
„Ströme von unwiſſenden Handwerkern, ſtumpfen Eiſenbahnarbeitern, 
vagabundierenden Bettlern fluten durch unſer Vaterland; Sümpfe 
und Moräſte von den ſog. Gebildeten und Ungebildeten, von ver— 
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wahrlojten und verwilderten Gemeinden ſtehen hier und dort, an 
denen, wenn es gewiſſenhaft genommen wird, im Verhältnis zu dem, 
was geſchehen ſollte, nichts geſchieht.“??) Einen ebenſo ſcharfen Blick 
für die kommuniſtifche Gefahr, die ſich in den Kreiſen der Hand— 
werker meldete, hat Jeremias Gotthelf bewieſen, ebenfalls ein evan— 
geliſcher Geiſtlicher, der den niederen Schichten des Volkes unmittelbar 
nahe ſtand, unter den deutſchen Dichtern des neunzehnten Jahr— 
hunderts der tiefſte Kenner und beſte Schilderer des Dolkslebens. 
Während er in der Regel das Leben der Bauern darſtellte, hat er 
einmal unmittelbar vor der Revolution in „Jakobs, des Handwerks— 
geſellen, Wanderungen“ die Handwerkerkreiſe geſchildert, in denen 
die kommuniſtiſchen Ideen um ſich griffen. Er hat mit dieſer ſach— 
kundigen Schilderung bewieſen, wie Dertreter der Kirche und der 
Inneren Miſſion die Gefahr kommuniſtiſcher Flut ſahen, die hinter 
der demokratiſchen Welle, der liberalen Revolution heranſchwoll. Sie 
ſahen ſie ebenſo deutlich wie Karl Marx, der den kommuniſtiſchen 
Hintergrund der europäiſchen Revolution kannte und beſchrieb. Aber 
die liberalen Theoretiker ahnten nicht, daß ihre Hintermänner ganz 
andere Siele verfolgten, und daß die Volksſchichten, in denen die 
Revolutionäre die Heere für ihre Putſche aushoben, weit radikalere 
Siele verfolgten, als ſie ſelbſt. Wie der Liberalismus, fo war auch 
die deutſche Revolution nach der Meinung und Abſicht ihrer theo— 
retiſchen Führer in ihren Motiven und Sielen idealiſtiſch. 

Der edelſte Vertreter des idealiſtiſchen Liberalismus war der Hiſto⸗ 
riker Dahlmann. Das Organ dieſer Richtung waren die Kieler Blätter, 
von denen Creitſchke, der Freund und Schüler Dahlmanns, mit Recht 
urteilt: „Wohl nirgends zeigte ſich die innere Verwandtſchaft zwiſchen 
dem neuen Liberalismus und der idealiſtiſchen Begeiſterung unſerer klaſ— 
lichen Literatur fo ſchön und rein wie in dem Kreiſe feingebildeter und 
liebenswürdiger Menſchen, der fi um dieſe gediegenſte Zeitſchrift des 
deutſchen Nordens ſcharte.“ ??) Der vulgäre Liberalismus des deutſchen 
Philiſters, der in der Aufklärung wurzelte und li) an Frankreich an- | 
ſchloß, war dieſem Kriſtokraten der Wiſſenſchaft widerwärtig. Er war zu / 
tief hiſtoriſch geſchult, um an den ſüddeutſchen Häuptlingen der Partei, 
Rotteck und Wecker, Gefallen finden zu können. Er war ein Verehrer 
der Steinſchen Reform, und England galt ihm als der „gute Staat“, 
die engliſche Verfaſſung als vorbildlich. Freilich war er jo weit libe- 
ral, daß ihm im Unterſchiede von hegel die engliſche Reformbill als 
Vollendung der Verfaſſung Englands erſchien. Von der rationaliſtiſchen 
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Politik der Süddeutſchen trennte ihn ſeine tiefe hiſtoriſche Bildung. 
Er war ein Freund Niebuhrs und konnte im Gegenſatz zur rationa— 
liſtiſchen Aufklärung aber auch zum jpekulativen Idealismus be— 
kennen, daß das Weſen des Staates aus der Geſchichte zu verſtehen 
ſei. „Der Idealiſt zeit- und ortlos hinſtellend, was den guten Staat 
bedeuten ſoll, löſet Rätſel, die er ſich ſelber aufgegeben hat.“ ?“) Er 
leitete den Staat aus der Familie ab und kannte daher keinen vor— 
geſchichtlichen ſtaatloſen Haturzujtand. Don Anfang an ſchloß er ſich 
in ſeiner Staatslehre an Burke an. Wie nahe ſtand er Stein, wenn 
er ſagen konnte: „Der Staat iſt keine Erfindung, weder der Not 
noch der Geſchicklichkeit, keine Aktiengeſellſchaft, keine Maſchine, kein 
aus einem frei aufgegebenen Naturleben hervorſpringendes Vertrags- 
werk, kein notwendiges Übel, kein mit der Zeit heilbares Gebrechen 
der Menſchheit, er iſt eine urſprüngliche Ordnung, ein notwendiger 
Sujtand, ein Vermögen der Menſchheit und eines von den die Gattung 
zur Vollendung führenden Vermögen.“ Er dachte vom Staate nicht 
weniger hoch als Hegel und konnte jagen, „daß nichts auf der Erde 
der göttlichen Ordnung jo nahe ſteht, als die Staatsordnung“. )) 
Trotz dieſer geſchichtlichen Begründung der Staatslehre galten 
ihm aber die Vertreter der hiſtoriſchen Schule doch als Reaktionäre. 
In ſeinem innerſten Weſen war er ein Idealiſt, wie Treitſchke mit 
Recht hervorhebt, „ein Sohn unſerer großen äſthetiſchen Epoche“.“? 
Die Grundlage ſeiner Staatslehre war, wie das bei einem Ide— 
aliſten nicht anders zu erwarten iſt, antik, ariſtoteliſch. Auch dieſe 
klaſſiziſtiſche Grundlage der politiſchen Theorie wirkt noch heute nach. 
Honnte doch Dahlmanns größter Schüler Treitſchke ſeine politik mit 
dem Bekenntnis eröffnen: „Wer wahrhaft politiſchen Sinn ſich er— 
werben will, der ſoll ſich ſtählen in dem Stahlbad des klaſſiſchen 
Altertums, das das größte theoretiſch-politiſche Meiſterwerk hervor- 
gebracht hat, die „Politik“ des Arijtoteles, vor dem wir alle noch 
als Stümper ſtehen.“ ?“) 

Der Idealismus, der ſich in dieſem Bekenntnis zur Antike aus- 
ſpricht, hat doch Dahlmanns politiſchen Scharfblick getrübt. Als 
echter Liberaler ſah er ſowohl in der engliſchen wie in der franzöſiſchen 
Revolution nur die Kämpfe um die Derfafjung, aber nicht den jozi- 
alen Hintergrund der Erſchütterung der modernen Völker. Er hatte 
wohl Derjtändnis für den Staat und feine Notwendigkeit, aber nicht 
ebenſo für die Geſellſchaft und das Wirtſchaftsleben. Für den auf— 
ſteigenden vierten Stand und für die Gefahren, die er dem Staats— 
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leben brachte, hatte der Liberalismus, den er vertrat, im Unterſchiede 
von den Männern der Erweckungsbewegung, kein Auge und kein 
verſtändnis. Er ſtützte ſich auf den Mitteljtand und ſprach die 
innerſte Überzeugung der Liberalen aus, wenn er ſagte: „Sajt über- 
all im Weltteile bildet ein weitverbreiteter, ſtets an Gleichartigkeit 
wachſender Mittelſtand den Kern der Bevölkerung; er hat das Wiſſen 
der alten Geiſtlichkeit, das Vermögen des alten Adels zugleich mit 
feinen Waffen in ſich aufgenommen. Ihn hat jede Regierung vor- 
nehmlich zu beachten, denn in ihm ruht gegenwärtig der Schwerpunkt 
des Staates, der ganze Körper folgt feiner Bewegung.“ ?“) In dieſer 
Beſchränkung auf den Mittelſtand lag einerſeits die Stärke, andrer- 
ſeits aber auch die Schwäche des Liberalismus. 

Auch religiös war Dahlmann ein Idealiſt. Er wandte Schleier-⸗ 
machers Loſungswort: „Alles mit Religion, nichts aus Religion“ auf 
die Politik an. Idealiſtiſch war ſein Chriſtentum inſofern, als es 
ihm als die Grundlage der modernen Kultur galt: „Alle höhere 
Bildung und namentlich auch der Fortſchritt in bewußterer Staats» 
bildung iſt dem neueren Europa durch das Chriſtentum und mit ihm 
geworden. Die chriſtliche Vorzeit hat Gliedmaßen unſers Daſeins 
geſchaffen, denen wir nicht entſagen können, auch wenn wir wollten.“ ?“ 
Aus dieſer chriſtlichen Überzeugung folgte für ihn ein Univerſalismus, 
der über den Nationen und Staaten eine höhere Einheit ſah. „Die 
chriſtliche Ordnung arbeitet in aller Stille an einem Suſammenhange 
von Überzeugungen und Zuſtänden, die über den einzelnen Staat 
hinausgehen, an einer bürgerlichen Geſellſchaft aller ſeiner Be— 
kenner.“ “e) Als Chriſt teilte er den Glauben der Idealiſten an eine 
Gemeinſchaft der Völker als Stiel der Geſchichte: „Wir glauben an 
ein großes gemeinſames Werk der Menſchheit, zu welchem das ein— 
zelne Staatenleben nur die Vorarbeiten liefert, an eine auch äußerliche 
Vollendung der menſchlichen Dinge am Ende der Geſchichte.“ ?“) Der 
Imperialismus war ihm ebenſo widerwärtig wie allen Deutſchen, die 
der napoleoniſchen Seit noch nahe geſtanden hatten. „Wer einen 
Welt: oder Menſchheits⸗Staat begehrt und in Univerſal-Monarchien 
vorherverkündigt ſieht, der verſchließt der zu Staaten verſammelten 
Menſchheit die Ausſicht auf ihre höchſte Bildungsſtufe, auf welcher 
ſich der Staat, wie er von der Familie ausgegangen iſt, in der 
Staatenfamilie vollende.“ ??) Seine chriſtlichen Überzeugungen gaben 
ihm auch ein Derjtändnis für die rechte Stellung der Kirche zum 
Staat. In dieſer Beziehung ſchloß er ſich über den Idealismus zurück 
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an Juſtus Möſer an: der Staat darf ſich weder von der Kirche 
beherrſchen laſſen noch über ſie und in ihr herrſchen wollen. Dem 
ſtarren Staatskirhentum Hegels und dem Glauben an die Allmadıt 
des Staates ſtand er innerlich fern.?) Dollends von dem Radikalis- 
mus der Jung⸗hegelianer, die durch ihre religiöfen Kritiken auch die 
Kirchen auflöſten, ſchied er ſich ſcharf: „Aus Derneinungen aufgebaute 
Kirchen ſtürzen ohne Krachen über Nacht zuſammen.“ Sein religiöſes 
Urteil beſtimmte auch ſeine Stellung zur Revolution. Er hob hervor, 
daß die Idee der Dolksjouveränität von den Jeſuiten ſtamme und 
verwarf den Inhalt, den Rouſſeau ihr gegeben hatte, als „ver— 
derblichen Irrtum“. ) Als hiſtoriker erkannte er natürlich die 
geſchichtliche Notwendigkeit der Revolutionen an, aber er verwahrte 
ſich dagegen, „das Prinzip der Umwälzung zu einem ſtetig wirkenden 
im Staat zu machen“. Jede Revolution iſt eine Schuld, eine ſchwere 
Kriſis. An der franzöſiſchen Revolution ſtieß ihn der antichriſtliche 
Charakter, die Abſicht einer völligen Entchriſtlichung des Volkes ab: 
„Sie hätten der Grundlage ihrer ganzen Bildung entſagen müſſen, 
um ihre vermeinte Höhe zu erreichen.“ ) Sie endigten nach feinem 
Urteil mit einer vollendeten Theorie des Ungehorſams. Aber ebenſo 
energiſch verwarf er die Theorien des blinden Gehorſams, die er 
auch bei Adam Müller und haller zu finden meinte. Er berief ſich 
auf Luther, indem er das Recht des Widerſtands gegen die Obrig— 
keit vertrat, und forderte im Anſchluß an Burke das Recht der 
Gehorſamsverweigerung.“) Einen bloß leidenden Gehorſam wollte 
er nicht gelten laſſen. Die Ethik der Bergpredigt „iſt nicht mehr in 
dem alten Sinne haltbar”.*) Wenn die hiſtoriſche Schule den ab— 
ſoluten Gehorſam des ſpäteren Luthertums als genuin⸗chriſtlich aus— 
gab, ſo trieb ihn das zu erbittertem Widerſpruch. Er und ſeine 
Schüler ſahen darin den Hauptgrund, „warum heutzutage die ſtärkſten 
Geiſter leicht ungerecht über das Chriſtentum urteilen“.“) In ihren 
großen Seiten ſtanden Helden und freie Männer an der Spitze der 
Kirche. „Beeiferung zur Tat ging damals durch das Chriſtentum.“ 
Er haßte und fürchtete als echter Liberaler eine chriſtliche Begründung 
der Reaktion. Dieſe Ruhejeligkeit hindert die Tat, und wie die 
alten Idealiſten ſehnte ſich Dahlmann nach politiſcher Tat, aber er 
ſah auch ein, daß eben die aktive Beteiligung am politiſchen Leben 
den Idealiſten gefehlt hatte. „Ein Mißgeſchick bleibt es, daß unſere 
vaterländiſchen Philoſophen erſten Ranges nicht dazu gelangen, in 
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die großen Fragen, welche unſere Gegenwart veruneinen, mit prak- 
tiſchem Gewicht einzutreten.“ 

Ihm ſelbſt war es beſchieden, die idealiſtiſche Politik an einer 
Stelle und in einem Augenblick zu vertreten, in dem es ſich zeigen 
ſollte, ob er dieſe Probe beſtehen würde. Mit der Revolution von 
1848 errang der Liberalismus einen vollen Sieg. Mit überraſchender 
Schnelligkeit brach auf allen Schauplätzen des Kampfes das alte | 
Syſtem faſt widerjtandslos zuſammen. Es offenbarte damit jeine { 
innere Schwäche, während gleichzeitig deutlich wurde, wieweit die 
liberalen Ideen im Volke um ſich gegriffen hatten und wie groß 
ihre Macht bereits geworden war. Die erſte deutſche National- 
verſammlung in Frankfurt verſchaffte den liberalen Ideen einen Sprech— 
ſaal und, wie es zunächſt ſchien, auch ein Organ. Die Verſammlung 
ruhte auf revolutionärer Grundlage, das heißt auf dem Grundſatz 
der Dolksjouveränität. Sie glaubte damit eine reelle Macht dar— 
zuſtellen. Da ſie aus dem allgemeinen Wahlrecht hervorgegangen 
war, fo beruhte ihre Autorität lediglich auf dem Vertrauen der 
Nation. Immer wieder beriefen ſich die Abgeordneten in den Der- 
handlungen auf die öffentliche Meinung als auf die Macht, die 
hinter ihnen ſtand. So ſagte der Reichsminijter Heinrich von Gagern 
in der Sitzung vom 11. Januar 1849 in der Verhandlung über das 
Verhältnis Öjterreihs zum Reiche: „Ich habe es ſtets als die Be— 
dingung der Macht und des Einfluſſes der Nationalverſammlung 
erachtet, daß nicht Machtſprüche erlaſſen werden, ſondern daß die 
Beſchlüſſe der Nationalverſammlung ſolche ſeien, die der unzweifel— 
haften Unterſtützung der öffentlichen Meinung ſich zu erfreuen haben. 
Haben die Beſchlüſſe der Nationalverſammlung ſich dieſer Zuſtimmung 
der öffentlichen Meinung zu erfreuen, dann zweifeln Sie nicht, die 
Nation beſitzt die Energie, dieſen Beſchlüſſen ihre Wirkſamkeit zu 
ſichern.““?) Dieſer Ton klang immer wieder an, und durch die 
Seierlichkeit, mit der er angeſchlagen wurde, beſchwichtigte die Der- 
ſammlung die Sweifel, die in ihr ſelber auftauchten. So ſagte der 
Abgeordnete Zimmermann am 19. Januar 1849: „Ich meine ein 
deutſches Parlament, welches wirklich der unverfälſchte Ausfprecher 
und Träger des Nationalvertrauens, des Nationalwillens iſt; ein 
Parlament dieſer Art wird die öffentliche Meinung und ihre ganze 
Stärke ſelbſt für ſich haben, und der präſident, der ſich darauf ſtützt, 
wird kein ohnmächtiger Schatten ſein, ſondern die gehörige Macht 
mit dem gehörigen Nachdruck haben.“ ““) Nicht ohne einen leiſen 
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Zweifel berief ſich der Abgeordnete von Vincke auf dieſe Überzeugung 
der Derjammlung gegen die radikalen Tendenzen, die ſich in ihr 
regten: „Wenn die öffentliche Meinung wirklich die Macht iſt, wofür 
wir fie halten, jo wird ihre Wirkſamkeit ſich auch geltend machen 
in der Verfaſſung, und wird ſie ſchützen davor, eine Revolution not— 
wendig zu finden, und wenn ſie der öffentlichen Meinung, wie Sie 
es getan haben und täglich tun, auf den Thron verholfen haben in 
Europa, ſo haben wir keine Revolution zu ſcheuen; aber auch wahr— 
lich nicht, daß das abſolute Veto imſtande ſein wird, der öffentlichen 
Meinung, wenn ſie eine wahrhafte Gewalt geworden iſt, einen wirk— 
ſamen Damm entgegenzuſetzen, und Sie haben daher keine Urſache, 
gegen das abſolute Veto zu ſtimmen.“ “) 

Man muß dieſe Worte hören, um ſich die uns heute faſt un- 
verſtändliche Stimmung der Derfammlung zu vergegenwärtigen. Sie 
wurde beherrſcht durch den echtidealiſtiſchen Glauben an die Macht 
theoretiſcher Prinzipien. Man meinte ernſtlich, daß die Idee durch 
die öffentliche Meinung, durch die Maſſe, die ſie ergriff, zu einer 
wirkſamen Kraft werde. Hier bekam die Geſchichtsphiloſophie, nach 
welcher die Idee durch ihre eigene Macht die Geſchichte erzeugt, ein- 
mal ſelbſt hiſtoriſche Bedeutung. Der Glaube des Idealismus mußte 
ſeine Probe beſtehen. In jugendlicher Unreife, durch Erfahrung weder 
geweckt noch geſtört, glaubte dieſer Idealismus ſich durchſetzen zu 
können. Nicht ohne gelegentlich an die Grenze feiner Macht erinnert 
zu werden. So ſagte der Abgeordnete Rieſſer am 14. November 1848: 
„Die Macht dieſer Derfammlung halte ich nur für eine moraliſche 
und nicht für eine materielle. ... Wir haben deshalb bei den 
traurigen Kämpfen, die unſer Vaterland zu zerreißen drohen, nur 
eine moraliſche Macht, auf Freiheit, Gerechtigkeit und Mäßigung 
gegründet, geltend zu machen. Geben wir uns keiner Täujchung 
hin, wir vermögen nicht durch ein Wort Tauſende von Bewaffneten 
in Bewegung zu ſetzen, um den Kämpfenden unſere Entſcheidung als 
Geſetz vorzuſchreiben.““) Der Grundton, der durch die Derfammlung 
klang, war aber doch ein naiver Glaube an ihre eigene Macht. 
Ein begeiſterter Schwung, den die ſchrillen Diſſonanzen der radikalen 
Stimmen immer wieder übertönten, klang durch die Derhandlung 
hindurch. Mit großen Hoffnungen und Erwartungen war ſie zu— 
ſammengetreten. Sie erſchien ſich ſelbſt als der Anbruch einer neuen 
Seit. Man ſpürt die Stimmung, mit der fie zuſammentrat, noch in 
den Worten, mit denen der Geſchichtsſchreiber dieſes erſten deutſchen 
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Parlamentes, Rudolf Haym, feinen Eintritt in dieſen glänzenden 
Kreis ſchildert, der „ſouverän“ über die künftige Geſtaltung Deutſch— 
lands entſcheiden ſollte. „Es wäre unnatürlich geweſen, wenn ich nicht 
mit gehobener Seele, mit ſtolzem Bewußtſein vor allem die freie 
Höhe empfunden hätte, auf die ich mit einem Male gehoben war.““) 
Kein Zufall, daß es haym zumute war wie einſt, als er als Student 
auf die Univerſität zog. „Hatte doch,“ wie er ſelber ſagt, „das Leben 
in Frankfurt die allergrößte ähnlichkeit mit dem Univerſitätsleben. 
Hier wurde täglich hohe Politik gemacht, gelehrt und gelernt, hier 
ſchwelgten ſelbſt die Erfahrenſten, in ämtern und bürgerlichen 
Stellungen Erprobten noch einmal in der Illuſion, daß ihnen die 
Welt gehöre.“ ) Bei dieſem hochgemuten Selbſtgefühl war aber die 
Verſammlung nicht nur ohne tatſächliche Macht, ſondern auch ohne 
politiſche Erfahrung. N N 

Kein Wunder, beſtand ſie doch zu vier Fünfteln aus Gelehrten. 
Die Dertreter der erwerbenden Stände traten vollſtändig zurück. So 
trugen die Verhandlungen einen durchaus akademiſchen Charakter. 
Bei allem Schwung und Geiſt, der das Niveau dieſes erſten deutſchen 
Parlamentes geiſtig hoch über alle ſpäteren hob, durchzog die Der- 
handlungen doch ein doktrinärer Zug. 

Am ſchlagendſten hat Arnold Ruge dieſen theoretiſchen Charakter 
der Verſammlung ausgeſprochen. Heute kann man ſeine Worte, in 
den Verhandlungen über den Dölkerkongreß zum Zweck einer all— 
gemeinen europäiſchen Entwaffnung, geſprochen am 22. Juli, nicht 
ohne eigentümliche Bewegung leſen. Er ſprach mit dem naiven 
Selbſtbewußtſein des idealiſtiſchen Philoſophen: „Ich ſchlage vor, daß 
das denkende Volk der Deutſchen, welches es ſich zur Ehre ſchätzt, 
das einzige Volk zu fein, das die Philoſophie konſequent fortgebildet 
und die Blüte der reinen, freien, vollkommenen, befreiten Philoſophie 
hervorgebracht hat, ich ſchlage ihnen vor, daß dieſes deutſche Volk 
die Initiative ergreife in dieſem großen Gedanken.“ Welch ein 
naiver Glaube und zugleich welch ein philoſophiſcher Stolz gehört 
dazu, wenn dieſer Vertreter des radikalen Idealismus in der Ab— 
rüſtungsfrage ſagen konnte: „Bei uns überhaupt, die wir denn doch 
nur ein philoſophiſches Volk find, haben die ſchlagenden Gründe bis 
auf die letzte Seit, die ich allerdings bedaure, kein ſonderliches Gewicht 
gehabt; wir ſind immer der Meinung geweſen, mit Gründen der 
Vernunft könne man durchdringen, und ich bin noch der Meinung, 
daß ſelbſt in der Majorität dieſer Verſammlung die Gründe der 
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Vernunft prävalieren werden... Unſere ganze Bewegung hat die 
Richtung auf den parlamentariſchen Kampf, und dieſen kann niemand 
beſſer eingehen, als eine philoſophiſche Nation!“ Der ganze naive 
Glaube an die Macht der Idee, und das hieß in dieſem Falle der 
Worte, offenbarte hiermit die politiſche Unreife der Gebildeten und 
die Selbſttäuſchungen des Idealismus. Sunächſt zeigte es ſich, daß 
die idealiſtiſche Idee der Freiheit das politiſche Intereſſe an der 
Einheit weit überwog. Sehr klar ſprach das der Abgeordnete 
Zimmermann am 19. Januar 1849 aus: „Die Freiheit iſt dem Volke 
der Zweck, die Einheit dient ihm nur als Mittel, die Freiheit ihm 
zu ſichern gegen alle Welt.“ Man kann die Derſchiebung des 
Intereſſes nicht ſchärfer bezeichnen als durch dieſes Wort. Die Ide— 
aliſten kümmerten ſich mehr um die perſönliche Freiheit des einzelnen 
als um die Einheit des deutſchen Volkes. Es war deshalb kein 
Zufall, daß die erſten Wochen mit Verhandlungen über die Grund— 
rechte vergeudet wurden. Währenddeſſen rafften ſich die Regierungen, 
die die Derjammlung nur widerwillig anerkannt hatten, wieder auf. 
Die Niederlage der Revolution in Frankreich leitete den Umſchwung 
ein. Die Verfaſſung, über welche dann beraten wurde, war nicht 
organiſch aus den gegebenen geſchichtlichen Derhältnijjen entwickelt, 
ſondern doktrinär Ronjtruiert, unvereinbar mit den beſtehenden Der- 
hältniſſen. Die Frage, ob Gſterreich in das neue Reich hinein 
gehören ſolle oder nicht, blieb unbeantwortet, weil die Derſammlung 
Gſterreich gegenüber ihren Willen nicht hätte durchſetzen können. 
Der Konflikt mit Dänemark führte zu einer unvermeidlichen Nieder— 
lage. Ebenſo war die Unterhandlung mit dem König von Preußen 
über die Annahme der Kaiſerwürde von vornherein zum Mißlingen 
verurteilt. Alle dieſe Verhandlungen, voll Geiſt und Eifer geführt, 
waren notwendigerweiſe unfruchtbar. Ihre Ergebniſſe waren nur un— 
mögliche Löſungen unlösbarer Aufgaben. Die tiefe Enttäuſchung, in 
der die hochgemute Stimmung des Anfangs verſiegte, war doch nur 
ein unvermeidliches Geſchick. Es lag hier keine perſönliche Schuld 
eines einzelnen, auch kein Geſamtverſchulden einer Partei vor. Der 
ruhmloſe Ausgang der einſt jo ſchwungvoll begonnenen Derfammlung 
war eine tragiſche Notwendigkeit. 

Es war der Suſammenbruch des politiſchen Idealismus, der an 
die Macht der Prinzipien und Theorien glaubte. Das deutſche Volk 
mußte die bittere Erfahrung machen, daß die Idee auch im Bunde 
mit der Leidenſchaft ohne reale Macht nicht ſchöpferiſch zu wirken 
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vermag. Gerade weil das geiſtige Niveau der Verſammlung jo hoch 
ſtand, war es um ſo deutlicher, daß das Jahr 48 den Bankerott des 
Idealismus im öffentlichen Leben bedeutete. Indeſſen es war nicht 
nur der Idealismus, der hier verſagte, auch die Politik der Er— 
weckungsbewegung erlitt im öffentlichen Leben eine völlige Nieder— 
lage. Dieſe beiden Bewegungen, die, aus derſelben Wurzel erwachſen, 
ſich getrennt hatten, rieben ſich im Kampf miteinander auf, ohne 
das öffentliche Leben des deutſchen Volkes an das erjehnte Siel zu 
bringen. 


Zweites Kapitel. 


Die Erweckungsbewegung und die Konſervativen im 
öffentlichen Ceben. 


Die franzöſiſche Revolution und die ſogenannten Ideen von 1789 — 
haben in Deutſchland nicht nur bedingte oder unbedingte Suſtimmung 
gefunden, ſondern auch einen ſcharfen Widerſpruch hervorgerufen. 
Sie haben dadurch die öffentliche Meinung in Gegenſätze geſpalten 
und das deutſche Parteileben geſchaffen. Aus dem Widerſpruch, den 
die Ideen von 1789 wachriefen, iſt die politiſche Theorie der Konſer— 
vativen entſtanden. Es iſt irreführend, wenn man die Gegner der 
Liberalen als Romantiker kennzeichnet. Mit dieſer Auffaſſung wird 
der Kern des Gegenſatzes nicht getroffen. Zunächſt ſchloſſen ſich die 
deutſchen Gegner der Ideen von 1789 an den großen engliſchen 
Kritiker der franzöſiſchen Revolution Burke an. Aber die deutſchen 
Gegner der Revolution lehnten ſie vor allen Dingen aus religiöſen 
Gründen ab. Sie ſtießen ſich an dem antichriſtlichen Charakter der 
Bewegung. Don Adam müller und Franz von Baader bis zu 
Julius Stahl hin gingen fie alle von dem Grundſatz aus, daß Keli— 
gion und Politik nicht zu trennen ſeien. Durch die franzöſiſche 
Revolution, ſo führte Franz von Baader 1815 in einer Schrift aus, 
die im Zaren Alexander die Idee der heiligen Alliance hervorrief, iſt 
das Bedürfnis einer neuen und innigeren Verbindung der Religion 
mit der politik begründet. Aber der Schöpfer der antirevolutionären 
politiſchen Theorie war doch Adam müller. Für ihn war Burke 
der größte Staatsmann der letzten drei Jahrhunderte, der ideale 
politiker.) Die leitende Idee ſeiner politiſchen Theorie hat er ſelbſt 
in die Worte zuſammengefaßt: „Nur die Religion, die Mutter 
aller Ideen, kann den Staaten den Lebensgeiſt wiedergeben, der aus 
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ihnen gewichen iſt.“?) Erſt durch die Begründung in der Religion 
entſteht die Wiſſenſchaft vom Staate. „Das nun iſt das große Ge— 
brechen der Seit, daß die politiſchen Beziehungen der chriſtlichen 
Religion vergeſſen ſind, und daß die Seitgenoſſen allzu willig jenen 
Gehör geben, die uns, fo lange es ihr Vorteil mit ſich bringt, gern 
überzeugen möchten, daß die Religion mit den ſogenannten weltlichen 
Dingen nichts zu ſchaffen habe.“?) In der modernen Seit iſt die 
Religion zu einer reinen Privatſache geworden, und das iſt nach 
Müllers Urteil die Schuld des Proteſtantismus. „Er hat an die 
Stelle der Kirche eine bloße Privatanſtalt geſetzt. Die unvermeidliche 
Folge davon war, daß die Kirche ganz und gar verworfen wurde.““) 
Dieſen Vorwurf, die Religion im öffentlichen Leben verleugnet zu 
haben, macht müller ſelbſt den ſonſt von ihm ſo hoch geſchätzten 
engliſchen Politikern, ſelbſt Pitt und Burke, und doch bezieht ſich die 
Verſöhnung und Erlöſung durch Chriſtus nicht nur auf die einzelnen, 
ſondern auch auf die Staaten und Völker. Wenn man, wie das 
auch von den chriſtlichen Staatsmännern gilt, nur für die Individuen 
und nicht auch für die Völker glaubt, ſo wohnt den Staaten die 
politiſche Todesfurcht inne, die peſſimiſtiſche Stimmung, die Angſt vor 
dem Untergang der Völker und der europäiſchen Welt. In der Tat 
iſt die Entchriſtlicheng Europas der Grund feines politiſchen Verfalls. 
Die chriſtliche Religion hat alſo auch eine politiſche Bedeutung, und 
das Chriſtentum muß auch im öffentlichen Leben herrſchen, wenn 
dieſes nicht vollſtändig entarten ſoll. „Daß ſich der chriſtliche Glaube 
mit der völligen Derwilderung der politiſchen Derhältnijje nicht ver— 
tragen dürfe und könne, ohne ſelbſt zu verwildern, ohne von ſeiner 
weltherrſchenden Beſtimmung abzufallen, ohne zu einer leeren Privat- 
angelegenheit herabzuſinken: das iſt klar.“ ?) Wenn das Chrijten- 
tum rein individualiſtiſch bleibt, jo ſinkt es herab zu einer Religion, 
die nur für Arme, Kranke und BHilfloje beſtimmt iſt. Das heroiſche 
Element im Chriſtentum kommt nicht zur Geltung, Kraft und helden— 
mut werden heidniſch. So ſagt Adam Müller genau wie Dahlmann. 
Und doch „beginnt mit Chriſtus ein großes Heldenwerk, an welchem 
alle Glieder der Menſchheit unausgeſetzt Anteil nehmen. . . Es hätte 
bloß der Nennung ſeines großen Namens bedurft, um allen welt— 
lichen Staub von den Flügeln zu ſchütteln, die einen ſchweren großen 
Gedanken durch eine zerrüttete Zeit hindurchtragen ſollen.“ “ 
Die chriſtliche Idee, durch welche die Politik umgeſtaltet iſt, iſt 
die Idee des Opfers, das heißt der Hingabe des Einzelnen für das 
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Ganze. Sie umſpannt das ganze Leben der Menſchen, jo daß Gottes— 
dienſt und Dienſt des Menſchen zuſammenfallen. Das war ein echt 
evangeliſcher Gedanke. Mit ihm iſt das Erbe der Antike über— 
wunden. Dieſer Kampf gegen das antike Element in der Politik 
beherrſcht Müllers Staatslehre. Er hat eine ausgeſprochene Vorliebe 
für das chriſtliche Mittelalter, für ſtändiſche Verfaſſung, Fünfte und 
Lehnsweſen. Inſofern iſt er mit den Romantikern verwandt, wie er 
ihren Kreiſen und ſelbſt ihrem ungebundenen Treiben auch perſönlich 
nahe ſtand. Aber die Moderne, gegen die er ſich in ſeiner Be— 
wunderung für das Mittelalter wandte, war doch die Aufklärung. 
Er haßte, wie das ganze neue Geſchlecht von Herder ab bis zu den 
Reformern hin den mechaniſchen Staat der Aufklärung. Der Staat 
iſt ein Organismus, ein Weſen, ein Menſch im Großen. Das iſt der 
Grundgedanke der ihm eigentümlichen Staatslehre. Er verwarf den 
Staatsbegriff der Aufklärung, für die der Staat nichts weiter war 
als ein notwendiges Übel zur Abwehr des Böſen, eine Nachhilfe für 
ein zerrüttetes Geſchlecht. An Begeiſterung für den Staat kann ihn 
niemand übertreffen: „Den Staat als Gegenſtand einer unendlichen 
Liebe darzuſtellen, hatte ich mir vorgeſetzt.““ f 

Beſonders widerſinnig erſchien ihm der Swieſpalt, den die Auf- 
klärer zwiſchen Naturrecht und geſchichtlichem Recht ſahen. Beides fällt 
zuſammen, denn der Staat iſt nicht künſtlich gemacht, ſondern er iſt mit 
dem Weſen des Menſchen gegeben.?) Mit dem Menſchen iſt auch der 
Staat und das Recht da. Einen vorſtaatlichen Naturzuſtand hat es 
niemals gegeben. Im Gegenſatz zu den Aufklärern hatte dieſer Politiker 
ein kräftiges Staatsbewußtſein. Er faßte ſeinen Staatsbegriff in die 
Worte zuſammen: „Der Staat iſt die Totalität der menſchlichen An- 
gelegenheiten, ihre Verbindung zu einem lebendigen Ganzen.“) Es iſt 
deswegen widerſinnig, mit den Aufklärern den Zweck des Staates in 
dem Glück und der Vollkommenheit der Individuen zu ſehen. Er iſt 
Selbſtzweck. Er it auch nicht nur eine Gemeinſchaft von Zeitgenoſſen, 
ſondern ein Zuſammenſchluß der Gegenwart mit der Vergangenheit 
und der Sukunft, ein durch den Lauf der Geſchichte ſich hinziehendes 
Gebilde. Dieſen geſchichtlichen Sujammenhang zu zerreißen, iſt das 
Weſen der Revolution. Ihn immer wieder herzuſtellen, iſt die Auf- 
gabe des Staatsmannes. „Dies kann er nur dadurch, daß er beide 
lebendig und perſönlich, d. h. ideenweiſe, vor ſich hinſtellt. Er kann 
es nur, inſofern er, in Burkes Manier, die Jahrhunderte fragt, die 
Geſetze der Dauer in ſeinen Kalkul zieht, vor allem andern die 
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Allianz der Raumgenojjen ſowohl als der Seitgenoſſen im Auge 
behält, und alſo Zeit und Ewigkeit in feinem Buſen trägt.“ 160 Als 
ein organiſches Gebilde der Geſchichte iſt der Staat lebendig, in 
beſtändiger Bewegung, eine Vereinigung von Gegenſätzen. Das war 
zugleich Müllers metaphyſiſcher Grundgedanke: Alles Leben entſteht 
durch den Zuſammenſchluß von Gegenſätzen zu einer Einheit. Ein 
ſolches Leben läßt ſich nicht durch Begriffe faſſen. Die Intuition, 
durch die es erfaßt wird, nennt Müller Idee. Mit dem Staatsbegriff 
der Aufklärung iſt auch das Erbe der Antike überwunden. In der 
Staatslehre beſteht dies in der Nachwirkung des römiſchen Reiches 
und damit auch des römiſchen Rechtes. Das verhängnisvollſte Erbe 
des römiſchen Rechtes iſt der ſtarre, abſolute Eigentumsbegriff. Ihm 
ſteht der chriſtliche Eigentumsbegriff gegenüber. Das Eigentum und 
zwar nicht nur der Grundbeſitz, ſondern auch das Kapital, darf nur 
als Lehen betrachtet werden. Damit wird das einſeitige Übergewicht 
der Herrſchenden und Beſitzenden überwunden, das Gleichgewicht von 
Herrſchaft und Gehorſam, Autorität und Freiheit wird hergeſtellt. 

Auch der Lehnsherr hat kein unbedingtes Eigentum und kein 
unbedingtes Verfügungsrecht. Durch den ſtarren Eigentumsbegriff iſt 
das Privateigentum gerade unſicherer geworden als je. Wenn ſich 
aber der Menſch mit feinem ganzen Beſitze im Staate der Gemein— 
ſchaft hingibt, „dann garantiert er ſelbſt das Geſetz, von dem er die 
Garantie aller feiner Verhältniſſe und Beſitztümer erwartet. Dieſe 
Hingebung, welche ſich über die Schranken des engen menſchlichen 
Lebens weit hinaus erſtreckt, iſt die Bedingung alles Rechtes.“ ) 
Inſofern find im Staate Geſetz und Freiheit vereinigt, jo daß ſie ſich 
gegenſeitig bedingen. Dies geſchieht durch die chriſtliche Idee des 
Opfers, der freiwilligen hingabe an das Ganze. Deswegen ſind 
Religion, Recht und Sitte eins, und die Politik wird wie die Moral 
auf das Geſetz der Liebe begründet: „Sich und den andern, oder 
den Nächſten .. lieben: das iſt die Grundmaxime des Lebens und der 
Staatsphiloſophie.“ !“ 

Die beiden Tendenzen, welche notwendig zuſammengehören 
als die Gegenſätze, die im menſchlichen Gemeinſchaftsleben mit— 
einander vereinigt ſind, Geſetz und Freiheit, werden durch die 
beiden chriſtlichen Kirchen vertreten. Dieje gehören notwendig 
zuſammen und ergänzen ſich gegenſeitig. Nur in der Verbindung 
dieſer beiden Gegenſätze ſtellt ſich das volle TChriſtentum dar. Des— 
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Wiedervereinigung das Ziel der chriſtlichen Geſchichte. Durch dieſen 
Glauben an die Einheit der Kirche wird das Verhältnis der Staaten 
zueinander geordnet. Das Cyriſtentum iſt das Dölkerredht. Die 
chriſtliche Idee des Opfers regelt auch das Verhältnis der Völker 
zueinander. Sie iſt durch Chriſtus zur Aufgabe der Menſchheit 
geworden. Der Patriotismus, der nichts höheres kennt als das 
eigene Volk und den Staat, iſt antik. Aber der nationale Egoismus, 
der aus dieſer antiken Staatsanſchauung folgt, darf in der Politik 
nicht als das höchſte Geſetz gelten, wenn nicht das Leben der Völker 
in einen Kampf aller gegen alle aufgelöſt und die beſtändige Todes— 
furcht der Völker, die die Geſchichte beherrſchende Stimmung werden 
ſoll. Aber freilich auch das Weltbürgertum der Aufklärung iſt un⸗ 
möglich, denn zwiſchen dem einzelnen und der Menſchheit ſteht der 
Staat, der dem einzelnen ſeinen Wirkungskreis und die Möglichkeit, 
der Tat d. h. die Freiheit, gibt. Dieſer Freiheitsbegriff iſt mit dem 
von Hegel nahe verwandt, aber er ſtand im Gegenſatz zum Sreiheits- 
begriff der Aufklärung denn hier iſt die Freiheit nicht rein negativ, 
ſondern ſie beſteht in der beſtändigen Wechſelwirkung des Gebens 
und Nehmens, Herrſchens und Dienens, Gebietens und Gehorchens.!“ 

Nach dieſem Freiheitsbegriff beſtimmt Adam müller auch das 
Weſen der Keligionsfreiheit. Sie beſteht nicht in dem Rechte, ſeine 
individuelle Überzeugung geltend zu machen, ſondern ſie beſteht in 
dem Recht und der Fähigkeit, innerhalb eines abgegrenzten 
Wirkungskreiſes in Gemeinschaft mit anderen Mitarbeitern die chriſt— 
liche Idee zu verwirklichen. Unzweifelhaft ein inhaltreicher Sreiheits- 
begriff, der hoch über dem Sreiheitsbegriff der Aufklärung ſtand. 
Freiheit gibt es für Adam Müller wie für Hegel nur innerhalb einer 
Gemeinſchaft. Aber im Unterschiede von Hegel gibt es für Adam 
Müller noch etwas Höheres als den Staat. Er glaubt an eine über— 
ſtaatliche Einheit, „an eine rechtliche Gemeinſchaft wahrer Staaten“. ) 
Damit gibt es auch ein höheres Geſetz als die nationale Selbſtſucht. 
Dieſe höchſte polinſche Idee ſtammt von der Kirche und iſt im 
Mittelalter durch ſie verwirklicht worden. In dieſem Glauben 
begegnete ſich Adam Müller mit Novalis, wenn er auch wohl nicht 
von ihm abhängig iſt. Weder eine Univerſalmonarchie wie die 
römiſche noch die balance of power reicht aus, um die Staaten zu 
vereinigen. Über der Bildung der perſonen und Dölker ſteht als. 
drittes und höchſtes Stel der Geſchichte „die Verknüpfung aller Völker 
der Erde“. Dieſes Siel war im Mittelalter vorübergehend und ver 
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früht erreicht. Es iſt aber durch den Einfluß der Antike wieder ver- 
drängt worden, und doch bleibt es ein notwendiges Ziel. Wenn die 
Völker dieſes Siel nicht verfolgen, richten ſie ſich ſelber zu Grunde. 
„Erſt wenn dieſer Glaube die Völker ergriff, wurden fie ihrer eigenen 
Dauer mächtig, weil ſie dieſelbe nicht von dem Unglücke oder Unter⸗ 
gange der übrigen abhängig zu machen brauchten, ſondern das Be— 
ſtehen der übrigen gerade die Bedingung ihrer eigenen Dauer 
wurde.“ 1) Das iſt nicht die Idee der Weltbürgerlichkeit, in welcher 
die einzelnen Nationen untergehen: die iſt durch die Aufklärung dis⸗ 
kreditiert worden. Aber in der chriſtlichen Idee liegt gerade die 
Pflicht, daß die Nationen ſich gegenſeitig anerkennen und in einem 
Staatenbunde zuſammenſchließen. ““) 
c „Den Gedanken einer Gemeinſchaft mit allen Völkern der Erde 
können wir nicht wieder fahren laſſen.“ !“) „Es gibt alſo keinen 
Ausweg für uns als den Glauben an den ewigen Bund der Völker.“ 18) 
Ausdrücklich verwahrt ſich Adam Müller gegen die pazifiſtiſche Der- 
drehung dieſer Hoffnung: „Den Krieg, den inneren Swieſpalt der 
Kräfte unmöglich zu machen, wäre ein Sweck, der, wenn er auch 
erreicht werden könnte, den inneren Beſtimmungen dieſes Geſchlechtes 
durchaus zuwiderliefe. Könnte die Idee eines ſolchen Bundes auch 
einmal einen Augenblick allen Gemütern einleuchten, ſo würden ſie 
doch nach kurzer Berührung einander wieder gegenſeitig abſtoßen.“ !“ 
Die Kriege find nach Adam Müllers großartigem Ausdruck „in ihrer 
erhabenſten Form große Reinigungsanſtalten für die Idee“) Man 
hat dagegen die Bergpredigt angeführt und in ihrem Namen auch 
von den Völkern Reſignation gefordert. „Ruf ſolche moraliſchen 
Formeln hat in unſern Tagen der Proteſtantismus das Weſen der 
chriſtlichen Religion reduzieren wollen. Dem ſteht die allgemeine 
Erkenntnis gegenüber, daß der Menſch für ein ewiges Geſchäft ſich 
ſelber opfert. Über den Gedanken des Todes zu ſiegen ſcheint die 
Bedingung alles Großen und Schönen auf der Erde!“ 2) 

Den liberalen und konſervativen Politikern kam nur der Gegen— 
ſatz zum Bewußtſein, in dem ſie zueinander ſtanden. Wer heute den 
3wieſpalt der politiſchen Theorien geſchichtlich betrachtet, dem fällt 
zunächſt der große gemeinſame Beſitz der beiden Parteien, des durch 
Dahlmann vertretenen idealiſtiſchen Liberalismus und des nach Adam 
Müllers eigenem Urteil zugleich idealiſchen und realiſchen Stand— 
punktes, auf. Adam Müller ſtand unter dem Einfluß eines Real- 
politikers von hohem Range, des größten deutſchen Publiziſten 
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Friedrich Gentz. Ein Zeugnis dieſes Einfluſſes iſt ihr Briefwechſel. 
Durch Gentz vermittelte ſich Burke's Einfluß auf Müller. Wie Dahl⸗ 
mann ſo ſchloß er ſich, ſehr im Unterſchiede von den ſpäteren konjer- 
vativen Politikern, an „die unvergleichliche engliſche Verfaſſung“?) 
an. Die Bewunderung für die engliſche Geſchichte und Politik, die 
freilich bei beiden auf einer ungenügenden Kenntnis der engliſchen 
Vverfaſſung beruhte, war beiden der gemeinſame Ausgangspunkt ihres 
politiſchen Denkens. Der ſiegreiche Kampf Englands gegen die 
Repolution und ihren Erben Napoleon hatte gerade die Gegner der 
Revolution auf Englands Geſchichte aufmerkſam gemacht und ihnen 
die Frage nahe gelegt, warum es dieſem Volke gelang, eine freiheit- 
liche Verfaſſung zu gewinnen, ohne eine jo furchtbare Erſchütterung 
zu erleben, wie Frankreich ſie hatte durchmachen müſſen. Eine zum 
Teil kritikloſe Begeiſterung für die engliſche Freiheit war weit ver— 
breitet. Rückert ließ die Freiheit ſagen: 
„O baut mir einen Tempel 
nach Albions Exempel.“ 

Für die konſervativen Politiker wie Adam Müller galt England vor 
allem „als erſter aller chriſtlichen Staaten“ .??) Adam Müller war 
keineswegs ein Reaktionär, er beklagte Deutſchland, „wo bei ver— 
ſchloſſenen Türen regiert wird, und wo, wenige glückliche Staaten 
ausgenommen, die Regierungsbeſchlüſſe über die häupter unein- 
geweihter Untertanen hergehen, wie der Wind und die Wolken, von 
denen niemand ſagen kann, woher ſie kommen und wohin ſie fahren, 
oder was fie bedeuten.“) — Das iſt nicht die Sprache eines 
Reaktionärs. In dieſer Beziehung hätten ſich Adam Müller und 
Dahlmann verſtanden. Gemeinſam war ihnen beiden die hiſtoriſche 
Methode und der Gegenſatz gegen das Naturrecht. Endlich war 
ihnen das letzte Siel der geſchichts-philoſophiſchen Weltanſchauung 
gemeinſam: an ihrer beider Horizont ſtand als höchſte politiſche Idee 
die Gemeinſchaft der chriſtlichen Völker. Auch bei Dahlmann war 
dieſe idealiſtiſche Hoffnung in feinen chriſtlichen Überzeugungen be- 
gründet, aber er war Proteſtant, während Adam Müller zur katho— 
lichen Kirche übergetreten iſt. Sein Zukunftsbild war mit dem des 
Novalis verwandt und die Begründung ſeiner politik und Geſellſchafts⸗ 
lehre auf das Geſetz der Liebe zeigt deutliche Berührungen mit der 
Sozietätsphiloſophie des Katholiken Franz von Baader. Aber mit 
dem Stichwort Romantik iſt dieſe Richtung weder charakteriſiert noch 
abgetan. Dahlmann ſchloß ſich freilich mit Vorliebe an einen echten 
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Deutſchen, Juſtus Möſer, an. Aber der antike Grundzug beherrſchte 
ſeine Politik ſo gut, wie die Weltanſchauung des Idealismus über⸗ 
haupt. Adam Müller dagegen wollte auch in ſeiner Politik chriſtlich 
und deutſch ſein. 

Dieſelbe Abſicht charakteriſiert auch den politiſchen Theoretiker, 
der in feiner geſchichtlichen Wirkung den Einfluß von Adam Müller 
überflügelt hat, obgleich ſeine politiſchen Schriften weder nach ihrem 
Inhalt, noch nach ihrer Form einen Vergleich mit dem Geiſt und 
dem Stil von Adam Müller aushalten: Es iſt Carl Ludwig von 
Haller. Er nannte feine politiſche Theorie: Reſtauration der Staats- 
wiſſenſchaft. Der Titel iſt bezeichnend, denn in der Tat ilt dies 
große Werk durchgehend beſtimmt durch den Kampf gegen die Revo- 
lution und die Rouſſeauſche Idee der Dolksjouveränität. Dieſer 
Kampf gehört in die Erweckungsbewegung hinein, denn hallers 
Theorie hat ſo gut wie die von Adam Müller im tiefſten Grunde 
religiöſe Motive. Ein ausgeſprochen chriſtlicher Geiſt geht durch das 
Ganze. Die Revolution wird wegen ihrer Gottloſigkeit verabſcheut. 
Dieſer ihr Gegner iſt getrieben von dem Bewußtſein einer göttlichen 
Berufung zu feinem Kampfe. Mit feiner neuen Erkenntnis fällt 
ſeine Bekehrung zuſammen, ja ſie iſt ſeine Bekehrung, wie er in der 
Vorrede ausdrücklich erklärt. Wenn die ſpäteren Anhänger ſeiner 
Lehre mit ihrer Bekehrung zugleich ihre Partei erwählten, ſo war 
das durchaus im Sinne des Meiſters. Seine Lehre war ihm eine 
Offenbarung. Mit großem rethoriſchem Pathos fordert er ſeine An- 
hänger auf, ſich zu ihrer politiſchen Überzeugung auch wirklich zu 
bekennen. 

Der Meiſter war ſich bewußt, durch ſeine Lehre „den 
Augiasjtall revolutionärer Irrtümer geſäubert“ zu haben.?) Er ver- 
ſtand es, die Derheerungen der Revolution draſtiſch zu ſchildern, 
während er zur Weisheit und Güte der Regierenden ein kindliches 
Vertrauen hatte. „Sprechet nur einſt zum Ungeheuer der Revolution: 
weiche von mir Satan, — ſo werden euch alle Engel ſingen; Fürſten 
und Völker im Gefühle der Rekonvaleſzenz und einer langentbehrten 
Zufriedenheit werden ſich jeden Tag ihrer zunehmenden Kraft und 
Geſundheit freuen und kaum mehr begreifen können, daß die Dinge 
je anders geweſen ſeien.“?è”) Ebenſo wie die Revolution glaubte er 
aber auch die machiavelliſtiſche Gewaltpolitik des aufgeklärten 
Deſpotismus dadurch überwunden zu haben, daß er die Geſetze der 
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Privatmoral bewußt und entſchloſſen auf die Politik anwendete. 
„Wahrlich kein geringer Vorteil!“ ?“ 

Wie Adam Müller verwarf Haller den von der Aufklärung kon- 
ſtruierten Gegenſatz von Naturrecht und poſitivem Recht, aber er ſtand 
der Aufklärung weit näher als Adam müller, denn wenn er den Satz 
vertrat, daß das poſitive Recht ſelbſt das Naturrecht ſei, ſo begründete 
er das damit, daß nicht menſchliche Willkür, und d. h. die Geſchichte, 
es ſchaffe, ſondern die Natur. Auch das poſitive Recht entſteht aus der 
Natur, das bedeutet von Haller aus Gott. Dagegen aus der Geſchichte, 
das würde heißen von Menſchen. Die Geſchichte iſt menſchlich, die 
Natur iſt göttlich. Was aus der Natur entſteht, entſteht nicht von 
unten herauf, ſondern von oben herunter. Der Naturzuſtand iſt nicht 
etwa ein primitiver, über den ſich die Menſchheit im Laufe der 
Geſchichte erhebt; das Recht hat ſich alſo nicht etwa nur im Anfang 
aus der Natur entwickelt, ſondern die Natur bildet es beſtändig 
nach dem ihr innewohnenden Geſetz. Deswegen iſt das Geſetz der 
Politik das Naturgeſetz, und dieſes iſt nichts anderes als das mora— 
liſche Grundgeſetz, welches durch die Natur dem Menſchen angeboren, 
d. h. von Gott gegeben iſt. Dieſes Naturgeſetz beherrſcht die Staats⸗ 
lehre. Es iſt der bekannte ſtoiſche Gedanke, der das ganze Mittel⸗ 
alter bis hin zur Aufklärung beherrſcht: das Naturgeſetz iſt das 
Sittengeſetz und daher für Haller auch das Geſetz der Politik. Sein 
Inhalt iſt das Doppelgebot der Gerechtigkeit und Liebe. Die Der- 
tiefung und Bereicherung dieſes Syſtems durch die Geſchichtsphiloſophie, 
die ſeit der idealiſtiſchen Philoſophie und auch in der Theologie der 
Erweckungsbewegung neben und über die Naturphilojophie trat, iſt 
an Haller ſpurlos vorübergegangen. Es iſt hieraus klar, daß man 
Haller nicht einen Romantiker nennen kann. Er ſchließt ſich an den 
Gedankengang an, der aus der Antike in die Orthodoxie und von 
da in die Aufklärung übergegangen iſt. Die Überwindung dieſes 
Gedankenkreiſes durch den Idealismus hat Haller nicht mitgemacht. 
Er legt Wert darauf, daß ſeine Theorie weder aus der Literatur 
noch aus der Geſchichte ſtamme, und er geſteht, kein Buch über das 
Mittelalter geleſen zu haben. Er betont, daß er das Geſetz der 
Staatslehre nur aus den gegenwärtigen Verhältniſſen, d. h. aus der 
Natur, entwickelt habe. Deshalb iſt die methode auch nicht empiriſch, 
ſondern deduktiv. Den Hijtorikern gegenüber iſt Haller Rationalit, 
und er tut ſich auf dieſe Methode etwas zugute. 
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Die entſcheidende Erkenntnis, mit der haller die Revolution 
überwunden zu haben meinte, beſteht darin, „daß Fürſten und Re— 
publiken nur mächtige und unabhängige Menſchen oder Korporationen 
ſeien, mithin auch nur ihre eigenen natürlichen und erworbenen 
Rechte haben“.?) Der Staat entſteht nicht durch Übertragung der 
Macht aus dem Volke, alſo von unten her, ſondern aus der einem 
Menſchen von Natur eigenen, d. h. von Gott gegebenen Macht. Nicht 
das Volk wählt den Fürſten, ſondern der Fürſt ſammelt das Volk 
um ſich. Er ſteht vor dem Volk, wie der Vater vor den Kindern. 
Ausdrücklich wird das Wort Friedrichs des Großen, daß der Fürſt 
erſter Diener des Staates ſei, abgewieſen.??) Nach dem Naturgeſetz, 
daß der Mächtige herrſcht, beruht die Herrſchaft auf perſönlicher 
Macht.“) Mit ihr iſt die Fähigkeit zum Helfen und Wohltun 
gegeben.?!) Sie entſpricht dem Bedürfnis des Schwachen nach Schutz 
und Hilfe. Inſofern erfüllt ſich in dieſem Verhältnis von Kraft und 
Bedürfnis das Liebesgebot als Naturgeſetz. Der Mächtige ſchützt die 
Schwachen; ſo entſteht der Staat. Er hat keinen andern Sweck als 
den, die Triebe des Menſchen zu zähmen und das Privatglück der 
einzelnen zu fördern.?) Hallers Staatslehre iſt aljo weit unter der 
von Adam Müller auf dem Standpunkt der Aufklärung zurück— 
geblieben. Auch darin zeigt ſich, daß er kein Romantiker iſt. Nach 
ſeiner Lehre unterſcheidet ſich der Staat von andern Gemeinſchaften, 
der Fürſt von anderen Herren nur dadurch, daß er ſouverän iſt, 
d. h. daß er in der Stufenreihe der verſchiedenen Macht- und Ab— 
hängigkeitsverhältniſſe, durch welche die Menſchheit gegliedert iſt, die 
oberſte Stelle einnimmt. Da er ſeine Macht nicht vom Volk, ſondern 
von der Natur, d. h. von Gott hat, ſo iſt er auch nur von Gott ab— 
hängig, d. h. er iſt von Gottes Gnaden. Dieſe Lehre vom Gottes— 
gnadentum jeder Regierung iſt das tiefſte Motiv und das letzte Siel 
der Staatslehre Hallers. Das Gottesgnadentum bedeutet den Gegen— 
ſatz gegen den revolutionären Grundſatz der Dolksjouveränität. Am 
Gottesgnadentum hat er ein tiefes religiöſes Intereſſe. 

Da der Sürjt nichts weiter iſt, als der mächtigſte Privatmann, 
jo iſt ſein Verhältnis zum Dolk privatrechtlich und beruht auf 
privaten Einzelverträgen. Alſo die Rouſſeauſche Idee des Vertrages 
hat, wenn auch in ganz anderer Form, auch für hallers Staatslehre 
eine große Bedeutung. Weil es ſich hier im Staat um Privat— 
verhältniſſe handelt, ſo gilt hier auch das eine und einzige Geſetz der 
Privatmoral. Die allgemeine Moral, d. h. das Gebot der Gerechtig— 
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keit und Liebe iſt auch die politiihe Moral. Eine beſondere poli- 
tiſche Moral gibt es nicht. Die Spannung zwiſchen Politik und 
Moral zu beſeitigen iſt eins der wichtigſten religiöſen Intereſſen dieſer 
Staatslehre. Das moraliſche Geſetz regiert für dieſen Vertreter der 
Erweckungsbewegung ſo gut wie für die aufgeklärten liberalen 
Hiſtoriker wie für Rotteck die Geſchichte: „Gerechtigkeit erhöht ein 
Volk“.“ 

Der Untergang der Völker und Kulturen erfolgt nicht nach 
einem rätſelhaften Naturgeſetz, ſondern nach dem göttlichen moraliſchen 
Geſetz, welches mit dem Naturgeſetz zuſammenfällt. Die Macht, auf 
der der Staat beruht, hält ſich nur, wenn ſie nach dem Geſetz der 
Liebe und Gerechtigkeit gebraucht wird. Es iſt alſo unmöglich, daß 
die beſtehenden Fürſtentümer auf Gewalt und Freiheit beruhen. Schon 
ihr Beſtand beweiſt, daß ſie legitim ſind. Das göttliche Geſetz auf 
dem die Staaten beruhen, wird verkündigt und ausgelegt durch die 
chriſtliche Kirche, die die Wahrheit zu verwalten hat. Sie iſt es, die 
das Geſetz der Liebe in die Staatenbildung hineinträgt.“) Sie ver- 
einigt das ganze Menſchengeſchlecht in einer Familie. Sie iſt das 
Bindemittel aller menſchlichen Herrſchaft. „O welch herrliches Ge— 
bäude,“ ruft Haller aus. Auch bei ihm wie bei Adam Müller und 
bei Dahlmann iſt der Horizont der Staatslehre ſchließlich univer— 
ſaliſtiſch. Das entſpricht dem urſprünglichen religiöſen Motiv ſeiner 
politiſchen Theorie. Aber die Horizontlinie, die um fein Geſichtsfeld 
liegt, iſt nicht der Dölkerbund, ſondern die Kirche, und zwar die 
katholiſche Kirche, zu der auch dieſer zweite Bekämpfer der revo- 
lutionären Politik übergetreten war. Man hört überſteigerte Be— 
geiſterung aus ſeinen Worten heraus, daher auch ſeine Vorliebe für 
das Mittelalter: der einzige Sug bei ihm, den man romantiſch 
nennen kann, während er ſonſt der Aufklärung näher ſteht als der 
Romantik. Aber das iſt richtig: „Er liebte jene ſo unverſtändig 
geläſterten Seiten, wo der Geiſt des Chriſtentums, das Gebot der 
Gerechtigkeit und Liebe, in voller Kraft über die Welt herrſchte und 
alles Große und Herrliche gegründet ward, reiner als jetzt realiſiert, 
weniger als heutzutage durch Abweichungen verletzt oder durch menſch— 
liche Zuſätze verunſtaltet.“ ?) 

Die politiſchen Theoretiker, welche Religion und Politik mit- 
einander verbanden, ſtanden der katholiſchen Kirche nahe. Adam 
Müller und haller waren Konvertiten. Die Staatslehre des erſteren 
berührte ſich nahe mit der Sozietätsphiloſophie des hatholiſchen 
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philoſophen Franz von Baader. Auch Baaders politiſches Denken 
knüpfte an die franzöſiſche Revolution an, und ſeine ganze Staats— 
philoſophie iſt eine Auseinanderſetzung mit den Ideen von 1789. 
Urſprünglich hatte er ſich in ſeiner Geſellſchaftsphiloſophie an Sichte 
angeſchloſſen. Im Anſchluß an deſſen Ideal des geſchloſſenen Handels- 
ſtaats verwarf er den Staatsbegriff der Aufklärung. Wenn die 
Regierung dem Wirtſchaftsleben nur paſſiv zuſieht, ſo wird der 
Handel dem Privatinterejje des Kaufmanns, und da er international 
ift, dem Auslande ausgeliefert. Damit erhebt ſich die Gefahr, daß 
Deutſchland zu einer Kolonie des Auslandes wird. „Bei der herr— 
ſchenden allgemeinen Anarchie des Welthandels und bei dem Deſpo— 
tismus, den beſonders eine einzelne Nation über alle übrigen 
auszuüben ſtrebt und unglücklicherweiſe ausüben muß, um nur ihre 
dermalige unnatürliche und wahrhaft überſpannte Exiſtenzweiſe zu 
unterhalten, iſt es wirklich Pflicht der Selbſterhaltung für jeden 
andern Staat, in allen ſeinen politiſchen Einrichtungen gerade ſo zu 
verfahren, als ob er ſich vorgenommen hätte, ſich irgend einmal 
völlig zu ſchließen, und Fichte weiſet dieſem Staate beſtimmter und 
mit einer Klarheit, zu der ſich bisher noch kein ſtaatswiſſenſchaftlicher 
Schriftſteller erhoben hatte, die Richtung vor, in der er ſich in dieſer 
Abjiht zu erhalten hat.“ ?“) Soll daher das Wirtſchaftsleben nicht 
in einen Krieg aller gegen alle ausarten, jo muß das Freihandels— 
ſyſtem beſchränkt werden, und dies kann wieder nur geſchehen durch 
eine Zunftordnung, durch welche die Regierung das Gleichgewicht 
zwiſchen den Gewerbszweigen herſtellt und damit verhindert, daß der 
eine ſich auf Koſten des andern entwickelt. Inſoweit ſchloß Baader 
ſich an Fichte an. Aber über ihn hinaus war das tiefſte Motiv 
ſeiner Geſellſchaftslehre wie bei Adam Müller und haller religiös. 
Schon in dem Titel derjenigen feiner Schriften, die für Alexander J. 
den Anſtoß zur Begründung der heiligen Allianz bildete, ſprach er 
aus, daß „durch die franzöſiſche Revolution das Bedürfnis einer 
neuen und innigeren Verbindung der Religion mit der Politik herbei— 
geführt ſei“. Wie Adam Müller durchſchaute er die Schwäche des 
traditionellen Chriſtentums, welches die Religion zur Privatſache 
machte, und höchſtens Familienchriſtentum wurde ohne jede Bedeutung 
für das Volksleben, für Wirtſchaft und Politik. Und doch lag ſchon 
im Evangelium vom Reiche Gottes die Abſicht des Chriſtentums, in 
das öffentliche Leben einzugreifen. Denn wenn auch dieſes Reich 
nicht von dieſer Welt iſt, jo iſt es doch in ihr und für fie.’”) 
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Dieſer Einfluß des Chriſtentums auf das öffentliche Leben war 
ſchon vor der Revolution gehemmt und iſt durch die Revolution voll⸗ 
ſtändig beſeitigt worden. Die wahre Gegenrevolution muß alſo 
religiös ſein. Weltliche und geiſtliche Macht dürfen freilich nicht 
miteinander vermiſcht werden, aber ſie dürfen auch nicht auseinander— 
geriſſen werden. Staat und Kirche müſſen getrennt ſein, aber zu— 
ſammen wirken. Auch die Politik darf nicht lieblos und gottlos ſein. 
Der Beweis dafür iſt der antichriſtliche Charakter der franzöſiſchen 
Revolution. Ihr tiefſtes Motiv iſt die Feindſchaft gegen das Chriſten— 
tum. Sie hat ſich auch in der Politik Napoleons fortgeſetzt, und der 
Napoleonkultus hat dieſe Tendenz nur beſtärkt. Wie alle deutſchen 
politiker von Dahlmann bis haller, ſo ſchloß ſich auch Baader in 
feinem Urteil über die franzöſiſche Revolution an Burke an.?) Dabei 
war er weit davon entfernt, die Schuld nur beim Dolke zu ſuchen. 
Er fand ſie vielmehr in erſter Linie bei den Regierungen. Er war 
ein Gegner der Karlsbader Beſchlüſſe. Aller Abſolutismus war 
ihm irreligiös. Denn auch das Haupt des Staates iſt ein Glied des 
Dolksganzen, und nicht nur das Haupt, ſondern alle Glieder des 
Sozialorganismus ſind „von Gottes Gnaden“.“?) Darum ſchied er 
ſich ſcharf von Haller, der das Volk als Beſitz und Eigentum des 
Regenten erklärte und die Regentenpflicht vom Landbeſitz ableiten 
wollte. Ausdrücklich erkannte er an, daß der Fürſt ſein Regenten- 
recht durch Pflichtverletzung verwirken könne. Es gibt eine Revo- 
lution von oben nach unten, ſo gut es eine ſolche von unten nach 
oben gibt. Auch eine Gegenrevolution kann reoolutionär jein.*‘) 
Dies iſt ſie, ſobald ſie Unrecht mit Unrecht gut machen will. Denn 
das Weſen der Revolution beſteht darin, auf einen Rechtsbruch einen 
neuen Rechtszuſtand gründen zu wollen: ein in ſich unmögliches 
Unterfangen, mag es nun von unten oder von oben ausgehen. Die 
Entwicklung des Rechtes darf nicht unterbrochen werden. Das ge— 
ſchieht aber auch, wenn ſie gehemmt und künſtlich zum Stillſtand 
gebracht werden ſoll. Ein Konfervatismus in dem Sinne, daß die 
lebendige, organiſche Entwicklung des Rechtes gehemmt wird, hat 
nur zur Folge, daß der geſtörte Prozeß ſich in gewaltſamer Weiſe 
durchbricht. Jede Revolution entſteht durch eine gehemmte Evolution. 
Sie iſt damit freilich nicht entſchuldigt, aber doch erklärt.“) Das 
Recht ſoll nicht nur das Gewordene ſchützen, ſondern auch das 
Werdende, und wenn die Geſellſchaft auf einem Vertrage beruht, ſo 
verbindet er, jagt Baader wie A. Müller, nicht nur die Lebenden, 
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und er verbindet ſie auch nicht nur mit den vergangenen Geſchlechtern, 
ſondern auch mit den noch Ungeborenen. Sobald dieſer Lebensprozeß 
aufgehalten wird, bricht er mit Notwendigkeit in einer revolutionären 
Erſchütterung durch. 

Darum läßt ſich die Revolution auch nicht mit Wohltätigkeit 
und polizei bekämpfen. Den entſcheidenden Grundſatz, daß es ſich 
nicht „um eine bloße Wohltätigkeitsanjtalt, jo anerkennenswert ſie 
iſt, noch um bloße Polizeianſtalten mehr handelt, ſo notwendig ſie 
ſind, weil beide nur Palliative des Übels ſind, ſondern um eine 
Rechtsanſtalt“,“?) hat Baader mit vollſter Klarheit von Anfang an 
vertreten. Den Anſpruch: wir verlangen nicht Wohltätigkeit, ſondern 
Recht, hat er als chriſtlich durchaus anerkannt. Die Autorität der 
Regierung beruht auf ihrer Gerechtigkeit, deswegen iſt ihre Macht 
eine doppelte. Sie iſt zunächſt eine geiſtige oder moraliſche, eine 
Autorität, die auf Gerechtigkeit beruht und durch gegenſeitiges Der- 
trauen bedingt iſt. Aber Baader war weit realiſtiſcher als die 
ſpäteren politiker der Paulskirche. Er wußte, daß mit moraliſcher 
Autorität allein ein Volk nicht regiert werden kann. Freilich, je 
größer dieſe moraliſche Macht der Regierung ijt, deſto geringer braucht 
der phyſiſche Machtaufwand zu fein. Materielle und moraliſche 
Macht ſind Komplemente: je geringer die eine, deſto größer muß die 
andere ſein. Sinkt aber die moraliſche Autorität der Regierung, ſo 
muß der Gehorſam des Volkes mit Gewalt erzwungen werden, mit 
Hilfe einer drückenden, materiellen Macht. Dieſer politiſche Materi— 
alismus hat durch die Erſchütterung des Vertrauens zwiſchen Re— 
gierung und Volk ſeit der Seit des Abſolutismus in der franzöſiſchen 
Revolution in verhängnisvoller Weiſe zugenommen. Die Spannung 
zwiſchen Regierung und Dolk, die die modernen Nationen gefährdet, 
wird nicht durch eine Änderung der Derfaflung, etwa durch eine 
Verteilung der Souveränität auf zwei Pole gemildert, denn hinter 
der Bourgeoisrevolution, deren Ziele demokratiſch ſind, lauert als die 
eigentliche Gefahr die ſoziale Revolution: hat doch die revolutionäre 
Stimmung in England und Frankreich nicht politiſche, ſondern ſoziale 
Gründe; ſie liegt in der ſozial bedrückten Lage des Proletariats. 
Baader hatte ſie in England mit eigenen Augen kennen gelernt. 
„Wer als Augenzeuge nur einen Blick in den Abgrund des phyſiſchen 
und moraliſchen Elendes geworfen hat, welchem der größere Teil des 
Proletariats in England und Frankreich preisgegeben iſt . .. der 
wird... geſtehen müſſen, daß die Hörigkeit ſelbſt in der härteſten 
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Geſtalt doch noch minder grauſam und unmenſchlich, folglich unchriſt⸗ 
lich war, als dieſe Dogelfreiheit, Schutz- und Hilfloſigkeit des bei 
weitem größten Teils unſerer, wie man jagt, gebildetſten und kulti⸗ 
vierteſten Nationen.“ “) 

Baader hatte erkannt, daß die vielgerühmte europäiſche 
Kultur auf der Grundlage einer barbariſchen Sklaverei beruhte, 
„welchem offenbaren Unrecht am allerwenigſten in den Kammern 
und Parlamenten Abhilfe geſchehen kann, da gerade hier die 
Fabrikherrn Partei und Richter in einer Perſon find, und die 
Repräſentation des Intereſſes des armen Arbeitervolkes in dieſen 
Kammern verpönt iſt“. Mit der Beſeitigung der materiellen Not iſt 
das Übel nicht an der Wurzel angegriffen, denn es beſteht in der 
Hemmung „der freien Evolution des chriſtlich-ſozialen Prinzips“. 
Hier findet ſich dieſes Wort. Es hatte nicht den Sinn einer Partei- 
bezeichnung, ſondern drückte aus, daß die Probleme der Sozialethik 
nur nach dem chriſtlichen Prinzip der Liebe gelöſt werden können.“) 
Nur wo Liebe iſt, da iſt Freiheit. Sie befreit und verbindet, und 
deshalb iſt ſie das Prinzip aller freien Gemeinſchaft. Sobald dieſe 
freie Verbindung ausbleibt, tritt automatiſch der in der Liebe auf- 
gehobene Zwang des Geſetzes an ihre Stelle. Soweit das Volk in 
Staat und Geſellſchaft nicht durch den Zug des Vertrauens und der 
Liebe geeinigt iſt, wird es durch den Druck der Gewalt beherrſcht 
und zuſammengehalten. An die Stelle des freiwilligen Gehorſams 
tritt die knechtiſche Unterwürfigkeit, die notwendig in Feindſchaft 
umſchlägt. Auch das Verhältnis der Stände zueinander muß ein auf 
Liebe und Vertrauen gegründetes gegenſeitiges Dienſtverhältnis ſein. 
Kommt dieſes nicht zuſtande, ſo wird der Organismus der Geſellſchaft 
zerrüttet, und jeder Stand ſucht ſein Wohlſein auf Koſten des andern. 
Unter dieſem Krieg aller gegen alle leidet gegenwärtig das Proletariat. 

Ein weiterer Grund der Derelendung des Volkes iſt für Baader 
ſo gut wie für Adam Müller der heidniſche Eigentumsbegriff, nach 
welchem der Beſitzer ein ſchrankenloſes Verfügungsrecht über ſeinen 
Beſitz hat. Ein ſolches abſolutes Eigentumsrecht gibt es nach chriſt— 
licher Anſchauung nicht. „In einem wahrhaft chriſtlichen Volke iſt 
jeder Beſitz nur Amtsbeſitz,““) der im Dienſte der Gemeinſchaft ver- 
waltet werden muß. Dadurch, daß dieſe chriſtliche Auffaſſung des 
Eigentums durch die heidniſche verdrängt iſt, ſowie durch die Arbeits- 
teilung, hat ſich der Suſtand des Proletariats immer mehr ver— 
ſchlechtert und iſt durch die immer mehr um ſich greifende Irreligioſität 
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unleidlich geworden. Der Einzelne in ſeiner Vereinſamung iſt dieſen 
verhältniſſen gegenüber machtlos, rechtlos und unfrei. Frei kann er 
nur werden innerhalb des Standes, zu dem er gehört, denn der 
Staat beſteht nicht aus Individuen, ſondern er iſt organiſiert. Er iſt 
Derjon. Die Freiheit iſt deshalb durch die Gliederung des Volkes 
bedingt. Die Aufgabe beſteht darum nicht nur in Derjorgung des 
Proletariats, ſondern darin, daß es als ſelbſttätig wirkendes Glied 
in die Geſellſchaft eingebürgert wird. Weil dies nicht geſchehen iſt, 
jo hat das Proletariat ſchon begonnen, ſich ſelbſt zuſammenzufaſſen.““) 
„Wie könnt ihr euch doch wundern, wenn dieſe Proletarier, nachdem 
ihr fie oft genug (ex officio) zuſammengerottet habt, endlich auf 
den Einfall kommen, ſich zu ihrem eigenen Vorteil zuſammenzurotten, 
oder wie ſie ſagen, zu aſſoziieren.“ “) Da die Kirche die Pflicht 
hat, nicht nur für das geiſtige, ſondern auch für das materielle Wohl 
der Urbeiterſchaft zu ſorgen, jo hat die Geiſtlichkeit auch die Aufgabe 
die Organiſation der KArbeiterſchaft innerlich zu leiten und zu 
beraten. 

Es iſt nicht zu beſtreiten, daß Baader einer der erſten war, der 
das ſozialiſtiſche Motiv der europöiſchen Revolution erkannt und das 
Programm eines chriſtlichen Sozialismus aufgeſtellt hat. Er hat 
damit nicht nur ſeinen perſönlichen Scharfblick, ſondern, was mehr iſt, 
die Fruchtbarkeit des Grundſatzes einer chriſtlichen Politik bewieſen. 
War es ein katholiſcher Philoſoph, der dieſe Theorie entwickelte, jo 
erklärt ſich auch daraus, daß die katholiſche Kirche in Beziehung auf 
die Inangriffnahme der ſozialen Frage den Proteſtantismus über— 
flügelte. 

Der eigentliche Begründer der konſervativen, politiſchen Theorie 
war aber weder Adam müller noch Haller und noch viel weniger 
Franz von Baader, ſondern Friedrich Julius Stahl. Adam Müller 
und Haller waren zur kathohliſchen Kirche übergetreten. Stahl war 
ein geborener Jude, Sohn eines jüdiſchen Bankiers, auch ſeine Mutter 
war nach Stamm und Religion jüdiſch. Als ſiebzehnjähriger trat er 
unter dem Einfluß ſeines Lehrer des Philologen Thierſch zum 
Chrijtentum über. Es iſt ein Beweis für die Feſtigkeit feiner Über: 
zeugung und die Macht ſeiner Perſönlichkeit, daß unter ſeinem Ein— 
fluß vier Jahre ſpäter ſeine Eltern und ſeine ſieben Geſchwiſter ihm 
folgten. Als Student wurde er Mitglied der Burſchenſchaft. Es 
verdient hervorgehoben zu werden, daß auch dieſer künftige Kämpfer 
gegen die Revolution zu den Opfern der Demagogenverfolgung 
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gehörte. Am 27. Jan. 1824 wurde er wegen feiner Sugehörigkeit 
zur Burſchenſchaft von der Univerſität Erlangen relegiert. 

Als Rechtsphiloſoph hatte er ſich zunächſt mit Hegel auseinander: , 
zuſetzen. Hegels Philoſophie reizte ihn von vornherein zum Wider— 
ſpruch, ohne daß er ſich über den letzten Grund ſeiner Abneigung klar 
werden konnte. „So riß ſie mich zwar nicht zu ihrem Glauben hin, 
aber ſie trübte und ſchwächte mir den meinigen, und ſo ſehr ſie 
mich abſtieß, war ich immer genötigt, wenn auch nicht in vorſätz— 
lichem Studium, doch in unwillkürlicher Beſchäftigung wieder zu ihr 
zurückzukehren, bis ich die Mittel wiſſenſchaftlicher Überwindung 
gegen fie erworben hätte.““) In der Auseinanderjegung mit Hegel 
leiſtete ihm Schellings Philoſophie einen weſentlichen Dienſt. Er 
lernte ſie erſt als junger Dozent 1828 kennen. Freilich wurde er 
nicht ein Schüler Schellings in dem Sinne, daß er ſein Syſtem über— 
nahm. Aber Schelling half ihm den Rationalismus Hegels zu über- 
winden und zwar durch ſeine Geſchichtsphiloſophie. Es war der 
Gedanke der poſitiven Philoſophie Schellings, daß die Metaphyſik 
nicht auf die Vernunft, ſondern auf die Geſchichte zu gründen ſei. 
„Was ich von Schelling annahm, wozu ich mich bekannte und noch 
bekenne iſt bloß ſeine Polemik gegen das Rationaliſtiſche (negative) 
und ſeine Gegenüberſtellung des geſchichtlichen (poſitiven) Prinzips,“ 
„die Entgegenſetzung des Logiſchen als zeit- und tatlos gegen das 
Geſchichtliche; nur von dieſem Grundgedanken, dem Gedanken der 
geſchichtlichen Philoſophie habe ich behauptet, daß er mit dem Chriſten— 
tum übereinſtimme“.““) Stahl verhält ſich zu Schelling ähnlich wie 
Marx zu Hegel. Beide übernahmen nur den formalen Grundgedanken 
der Geſchichtsphiloſophie ihres Meiſters. Eine merkwürdige Parallele: 
die geſchichtlich wirkſamſten Schüler der beiden großen Philoſophen 
waren, entſprechend der Wende der Seiten, beide politiſche Theoretiker. 
Die Brücke von der Spekulation zur Politik war für beide die 
Geſchichtsphiloſophie ihres Meiſters. Auch das iſt nicht zufällig, daß 
ſie beide geborene Juden waren und beide zum Chriſtentum über- 
getreten ſind. Marx, von ſeinem Vater aus praktiſchen Gründen als 
Kind mitgenommen, Stahl aus innerſter Überzeugung ſeine ganze 
Familie mit ſich reißend. Aber beide waren ſie doch Söhne des 
neuen, deutſchen Judentums. Der durchaus praktiſche, tätige Geiſt 
ihres Stammes trieb ſie beide von der Spekulation zur Politik. So 
bildet ihre Wirkſamkeit auf den beiden äußerſten Polen des deutſchen 
Geiſteslebens in weitem Abſtand einander gegenüberliegend eine 
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doppelte Klammer, die die politiſche Periode des deutſchen Volkes 
mit der idealiſtiſchen verbindet, denn mehr noch als Marx, merkt 
man es Stahl an, daß er vom Idealismus ausgegangen iſt, auch 
wenn er ſich deſſen nicht ganz bewußt war. Die vornehme Haltung 
des Idealismus blieb ihm bei aller Schärfe ſeiner ſachlichen Polemik 
eigen. Was dieſen Juden, ebenſo wie ſeinen Stammesgenoſſen Marx, 
mit dem Idealismus innerlich verband, war die dialektiſche Methode 
die ihrer jüdiſchen Geiſtesart entſprach. 

Stahl handhabte ſie weit gewandter als Marx, ſcheinbar mit 
ſpielender Leichtigkeit, mit eleganter Glätte, aber auch mit einem 
Anflug von jüdiſch⸗advokatoriſchem Scharfſinn. Ein intellektualiſtiſcher 
Zug verbindet ihn mit dem Idealismus. Kein Hauch von roman— 
tiſchem Gefühl erweicht die ſcharfen Konturen feines Denkens. Einen 
Romantiker kann man ihn nur nennen, wenn man den Gegenſatz 
von liberal und konſervativ von vorneherein in das Schema von 
Aufklärung und Romantik hineinpreßt. Die Leidenſchaft, die ihn 
ohne Zweifel erfüllt, äußert ſich nicht in der Glut ſeiner Empfindung, 
ſondern in der Schärfe ſeines Denkens. Er redet klar, vornehm und 
kühl, ohne die Poeſie von Adam Müller und die Rhetorik von Haller, 
doch vielleicht der glänzendſte parlamentariſche Redner, den das 
deutſche Volk bisher gehört hat. 

Daß Stahl ein Jünger des Idealismus iſt, zeigt ſein Staats— 
begriff, denn er ruht auf antiker Grundlage. Stahl berief ſich auf 
Dlato und fand deſſen Staatsbegriff erſt bei Hegel und Schelling 
wieder.) Durch ihn erhob er ſich über die Staatslehre der Auf- 
klärung, nach welcher der Staat ſeinen Sweck im Einzelnen hat. 
Der Staat iſt Selbſtzweck. Mit dem griechiſchen, wie mit dem deut- 
ſchen Idealismus betonte Stahl die Objektivität des Staates. Wie 
alle Idealiſten hielt er hoch vom Staate. Er iſt die höchſte irdiſche 
Macht und inſofern omnipotent. Ganz wie Hegel konnte er jagen, 
daß es geſchichtliche Wirkſamkeit nur im Staate gibt. Ebenſo wie 
Hegel glaubt Stahl an die Göttlichkeit des Staates. Er entſteht 
durch einen göttlichen Willen, iſt eine göttliche Inſtitution, ein Werk— 
zeug in der Hand Gottes, ausgeſtattet mit der Majeſtät Gottes und 
ſeiner Machtvollkommenheit auf Erden, wenn auch in der getrübteſten 
Weije immerdar ein göttlich-menſchliches Reich. Den göttlichen 
Charakter des Staates erkannt zu haben iſt das Derdienit des 
Proteſtantismus.s“) An dieſem Bekenntnis der Göttlichkeit des Staates 
erkennt man den Jünger des klaſſiſchen Idealismus. Man erkennt 
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ihn auch daran, daß für ihn der Staat Wille und Derjtand, ein 
handelndes Weſen „gewiſſermaßen ſelbſt Perſönlichkeit iſt, das zur 
perſönlichkeit konſtituierte Volk“. Mit dieſem großartigen Staats⸗ 
gedanken trennte ſich Stahl ſcharf und ausdrücklich von Haller. Für 
ihn iſt der Staat ſchlechthin die ſittliche Welt. 

Aber in der Art, wie er den göttlichen Charakter des Staates 
begründete, kommt ſeine Differenz vom Idealismus und der ihm 
eigene Staatsgedanke zum Dorſchein. Denn der Staat iſt nicht 
etwa das Volk, welches ſich ſelbſt eine Verfaſſung gibt, ſondern er 
beruht auf der Idee des ſittlichen Reiches. Darum iſt er eine An- 
ſtalt, eine objektive, ſittliche- Ordnung, die über dem Volke ſteht. 
Das Geſetz iſt nicht ein Produkt des Staates, ſondern es beſteht als 
objektive Macht über dem Staate. Auf dieſer Objektivität der 
Staatsordnung beruht Stahls Staatslehre, denn eben weil die Idee 
des ſittlichen Reiches wie bei Plato das Urbild der ewigen Ordnung 
des Staates iſt, eben darum iſt der Staat göttliche Ordnung, und 
das Geſetz, die ſittliche Ordnung, auf der er ruht, iſt eine objektive 
über Fürſt und Volk ſtehende Macht. Darum iſt der Staat nicht 
ein Werk des Menſchen, ſondern ein Werk Gottes, aus ſeinem Willen 
entſtanden, beruhend auf einem von ihm ſelbſt gegebenen Geſetz. 
Seine Göttlichkeit drückt ſich darin aus, daß der Staat nicht durch 
die menſchliche Vernunft konſtruiert, ſondern in der Geſchichte ge— 
wachſen und geworden iſt, organiſch entſtanden aus einem objektiven, 
die Geſchichte beherrſchenden Willen. Darum iſt das geſchichtlich Ge— 
wordene göttlich begründet und berechtigt. Deswegen galt ihm ſogar 
das Nationalitätsprinzip und jede Eroberungspolitik als revolutionär. 
Die „Unverbrüchlichkeit des beſtehenden Rechtes darf durch kein 
Raiſonnement und keine politiſche Überzeugung angetaſtet werden“, 
heißt es in der Schrift über das monarchiſche Prinzip. Berechtigt it 
nur, was aus organiſchem Wachstum entſtanden iſt. So iſt z. B. 
die engliſche Verfaſſung, weil ſie nicht willkürlich konſtruiert, ſondern 
geſchichtlich entſtanden iſt, auch für das engliſche Volk legitimiert. 
Deswegen liegt auch im geſchichtlichen Vergehen ein göttliches Urteil 
und Gericht. Der Begriff organiſch beherrſcht dieſe Geſchichtsphiloſophie. 
Im Unterſchied von hegel ſtellt Stahl Geſchichte und Vernunft in 
Gegenſatz zueinander. Alles Bewußte, Berechnete, Beabſichtigte gilt 
ihm als menſchlich. Nur das unwillkürlich Gewordene als göttlich. 
Die Geſchichtsphiloſophie verrät noch ihren Urſprung aus der Natur- 
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philofophie, und der Glaubensſatz Goethes, daß das Große nur 
im unbewußten Moment gelingt, bekommt eine religiöſe Weihe. 

In dieſer Geſchichtsphiloſophie lag unzweifelhaft, ohne daß ihr Ur- 
heber es beabſichtigte oder eigentlich bemerkte, der paſſive? Zug, die Dinge 


abzuwarten und kommen zu laſſen, den er ſelbſt am Luthertum rügte, 
eine Scheu vor der Tat, die etwas Revolutionäres an ſich hat, weil 


ſie die Dinge verändert. Im Grunde genommen ſieht Stahl ähnlich 


wie Marx die Tat als revolutionär an. Nur iſt deswegen fein 


Urteil über fie entgegengeſetzt, wie das von Marx. So geijtvoll ſeine 
Staatslehre iſt, ſie behält etwas Rückſchauendes, Betrachtendes und 
der paſſive Zug, den ſchon der junge Bismarck bei aller Verehrung 
für Stahl, an deſſen politiſchen Anhängern bemerkte, daß ſie vielleicht 
genau und richtig angeben, was geſchehen müſſe, aber ohne zu 
handeln,?) dieſer Zug iſt in Stahls Politik theoretiſch begründet. 
Stahl ſah freilich die politiſche Intereſſeloſigkeit mit Recht als ein 
Merkmal und einen Fehler des Pietismus an. Bei den Reformierten 
hob er den Zug zur Republik hervor, bei den Lutheranern billigte 


er die Lehre vom paſſiven Gehorfam. Daß er ſelbſt bei all feinem 


politiſchen Intereſſe ein gutes Stück von der lutheriſchen Tatenſcheu 
in ſich trug und bei ſeinen Anhängern nährte, bemerkte er nicht. 


Obgleich es nahe lag, den Reformierten eine Neigung zur Revolution 


zuzuſchieben, ſo hat er dieſe Konſequenz aus der Geſchichte doch eben 
wegen feiner Theorie nicht gezogen. Aus dieſer folgte, daß das Amt 
der Obrigkeit, nicht etwa deſſen einzelne Träger, aus dem göttlichen 


Geſetz ſtammt. Es trägt deswegen, einmal übertragen einen 


character indelebilis. Die Obrigkeit, und zwar jede Obrigkeit in 
Monarchie und Republik hat ihr Recht von Gott. Daraus folgt 
aber nicht etwa ein knechtiſcher Gehorſam. Vielmehr muß der 
Gehorſam, wenn er chriſtlich ſein ſoll, frei ſein. Dieſes Gebot des 
freien Gehorſams iſt aus dem proteſtantiſchen Prinzip der Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen ins öffentliche Leben eingedrungen. 

Mit dieſem reformatoriſchen Gedanken hängt Stahls Sreiheits- 
begriff zuſammen. Er konnte ganz wie Hegel jagen, daß die Idee 
der Freiheit die Geſchichte beherrſcht. Aber er unterſchied dieſe Srei- 
heit von der liberalen Anſchauung, für welche Freiheit Autonomie ijt 
und im Gegenſatz zur Autorität ſteht. In dem ſittlichen Reich, deſſen 
Abglanz der Staat iſt, beſteht die Herrſchaft darin, daß das Denken 
und Wollen des herrſchers in den Willen des Beherrſchten auf: 


genommen wird. Dieſes bereitwillige Aufnehmen des Geſetzes in den 
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eigenen Willen iſt die wahre Freiheit. Darum entſpricht der freie 
Gehorfam und das Mitwirken des Volkes mit der Regierung dem 
Wefen des proteſtantiſchen Chriſtentums. Der chriſtliche Gehorſam 
darf nicht knechtiſch und das evangeliſche Volk nicht paſſiv ſein. Des— 
wegen war Stahl ein Gegner des Abſolutismus. Deswegen genügten 
ihm die beratenden Stände nicht, ſondern er forderte ein Zuſammen— 
wirken von Regierung und Volk durch eine ſtändiſche Vertretung. 
Das Ideal des Staates, welches die Richtlinien für die Politik bildet, 
aber immer nur annähernd erreicht werden kann, iſt der chriſtliche 
Staat.52) Denn der Staat iſt ein Rechtsſtaat und ruht als ſolcher 
auf ſittlicher Grundlage. Recht und Sittlichkeit gehören für Stahl 
ebenfogut zuſammen wie für Hegel. Die Sittlichkeit aber beruht auf 
dem Gebote Gottes. Darum führt der Begriff des RKechtsſtaates, 
notwendigerweiſe zum Ideal des chriſtlichen Staates, denn die Auf: 
gabe des Staates iſt die Dolkserziehung. Für dieſes Staatsideal 
beruft ſich Stahl ausdrücklich auf die antike Staatslehre, aber auch 
den Einfluß der Steinſchen Reform ſpürt man in Stahls Lehre vom 
chriſtlichen Staat. Denn das Dolk ſoll durch den Staat zu einem 
chriſtlichen Volk erzogen werden. Die Erhaltung und Förderung 
der chriſtlichen Religion iſt die höchſte Angelegenheit des chriſtlichen 
Volkes. Deswegen beſteht das Weſen des chriſtlichen Staates in der 
Ordnung des öffentlichen Suſtandes aus dem Geiſte eines chriſt— 
lichen Volkes. In ihm darf die Religion nicht zur Privatſache 
werden, ſondern ſie muß das öffentliche Leben beſtimmen. Des— 
wegen iſt das göttliche Geſetz, auf dem der Staat beruht, maßgebend 
für die chriſtliche Obrigkeit. Sie hat die Aufgabe das Chriſtentum 
als Volks- und Staatsreligion zu erhalten und zu befeſtigen. Die 
Aufgabe des chriſtlichen Staates beſchränkt ſich alſo nicht auf die 
Erhaltung der chriſtlichen Moral, ſondern vertieft ſich zur Pflege des 
chriſtlichen Glaubens. 

Dem chriſtlichen Staat entſpricht die Staatskirche. Damit iſt— 
nicht geſagt, daß der Staat konfeſſionell ſein ſoll. Seine Grund⸗ 
lage iſt das Glaubensgut, welches den Konfeſſionen gemeinſam 
iſt. Denn Stahl geht von der Überzeugung aus, welche die 
Erweckungsbewegung urſprünglich erfüllte, daß die katholiſche Kirche 
auch eine chriſtliche Kirche ſei, daß der Anſpruch auf Welt— 
herrſchaft nicht zum Weſen des Katholizismus gehöre. Nach ſeiner 
Auffafjung waren Katholizismus und Proteſtantismus beide einſeitige 
Darſtellungen des Chriſtentums, die ſich in der Weiſe ergänzten, daß 
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| das katholiſche Prinzip die Autorität und Kontinuität, das prote— 
ſtantiſche die Sreiheit vertritt. Beide Konfejlionen haben ein Intereſſe 
am chriſtlichen Staat. Aber unter den europäiſchen Staaten hat 
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allein Eagland den Charakter des chriſtlichen Staates bewahrt. Es 


iſt merkwürdig genug, daß auch Stahl im engliſchen Staate die höchſte 
Annäherung an ſein Staatsideal ſah. Alle deutſchen Politiker, von 
Dahlmann bis Stahl, welche beide ſich doch jo ſcharf befehdeten, waren 
einig in der Bewunderung für den engliſchen Staat. Bei Stahl 
beruhte dieſe Anerkennung auf dem chriſtlichen Charakter, den nach 
feiner Meinung das öffenttiche Leben in England nicht verleugnete. 

Er ſtand mit feiner Idee des chriſtlichen Staates keineswegs allein. 
Hundeshagen, einer der wenigen proteſtantiſchen Theologen, die ein 
ſcharfes Auge und ein tiefes Verſtändnis für das öffentliche Leben 
hatten, ſtimmte ihm in vollem Umfange bei.“) Er verwahrte ſich 
ebenſo gegen den rein weltlichen, kantiſchen Rechtsſtaat wie gegen den 
Hegelſchen Staat, der die Kirche verſchlingt, und er teilte ganz den 
Gedanken Stahls, daß der Staat als Kechtsſtaat die Pflicht der ſitt— 
lichen Erziehung feiner Bürger hatte, und darum auf chriſtlicher Grund: 
lage beruhen müſſe Der Kampf der Liberalen gegen den chriſtlichen 
Staat hatte für alle dieſe Politiker feinen letzten Grund in der Trennung 
von Religion und Moral, die durch die idealiſtiſche, autonome Ethik 
vollzogen war. Ein kraftvoller Vertreter der Idee des chriſtlichen 
Staates war auch ein Schulmann wie Landfermann. Er verwahrte 
ſich dagegen, wegen der unvermeidlichen Unvollkommenheit der Durch— 
führung, die Idee ſelbſt zu verwerfen. Es war im Intereſſe der 
Schule, wenn er die Überzeugung vertrat, daß der Staat religiös ſein 
müſſe: darin liege die Wurzel ſeiner Kraft. Das galt für ihn im 
beſonderen Maße vom preußiſchen Staate, „der mit allen Faſern 
ſeines Daſeins, durch ſeine ganze Geſchichte mit Religion und Chriſten— 
tum aufs engſte verwachſen iſt“. “s) 

Dagegen fand das Ideal des chriſtlichen Staates auch in 
Kreiſen, die den chriſtlichen Überzeugungen Stahls nahe ſtanden, 
einen lebhaften Widerſpruch. Vor allen Dingen bei dem Führer, 
der lutheriſch gerichteten bibliſchen Theologie, dem Begründer der 
Erlanger Schule Hofmann. Sein Proteſt folgte allerdings ſchon 
aus dem Gegenſatz der ſüddeutſchen Lutheraner gegen die preußiſche 
Kircher politik, aber wie ernſt er gemeint war, kann man dar— 
aus entnehmen, daß ſein Jugendwerk „Weisſagung und Erfüllung“ 
geradezu in eine ſcharfe Polemik gegen den Begriff des chriſt— 
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lihen Staates auslief, als wenn diefer Gegenſatz das Siel ſeiner 
Theologie wäre. Er ſchrieb: „Iſt der Begriff des Staates ſchon eine 
Lüge, wie viel mehr der Begriff des chriſtlichen Staates“. Stahl 
antwortete: Den Begriff des Staates dürfe man nicht auf die Weis⸗ 
ſagung, ſondern nur auf das göttliche Geſetz gründen, „die Obrigkeit 
im Staate würde ſehr unrecht tun, ſich an dieſe Auslegungen der 
weisſagungen zu halten, daß ſie nicht chriſtlich fein dürfe, ſie hat 
ſich vielmehr an die Gebote zu halten und dafür zu ſorgen, daß ſie 
in ihrem Lande befolgt werden. Der chriſtliche Staat aber iſt 
ſeinem Begriffe nach nichts anderes, als daß die Obrigkeit ſich nach 
den chriſtlichen Geboten richtet“) Indeſſen Hofmann blieb bei 
feinem Widerſpruch, wenn er ihn auch in der Form mäßigte. Nur 
ſolange die Chriſtenheit Einfluß auf das Staatsleben hat „ſo lange 
iſt der Staat ein chriſtlicher in dem einzigen Sinne, in welchem dieſe 
Benennung eine Wahrheit hat, denn nicht darin beſteht die Chriſt⸗ 
lichkeit desſelben, daß er feine Ordnungen nach der Aufgabe bemißt, 
welche nicht ihm, ſondern der Kirche geſtellt iſt“.“) 


Einen vermittelnden Standpunkt nahm Fabri ein.“) Er erkannte — 


an, daß im Sinne des Evangeliums vom chriſtlichen Staat nicht 
geredet werden könne, und daß damit tatſächlich nicht viel mehr be- 
zeichnet werde als die natürliche Sittlichkeit. Aber als ein Kenner 
des Dolkslebens warnt er aus praktiſchen Gründen dringend vor der 
Trennung von Staat und Kirche, denn damit würde unweigerlich der 
antichriſtliche Staat heraufgeführt, der bisherige chriſtliche Staat mit 
all ſeinen Gebrechen ſei für die Gegenwart doch ein Damm, der das 
Antichriſtentum aufhalte, „an deſſen Bruch eigenhändig mitzuarbeiten 
Chriſten aber nicht zukommen kann“.“) Stahl ließ ſich weder durch 
Widerſpruch noch durch Einſchränkungen an ſeinem Ideale irre 
machen. An dem Mißverſtändnis, das er fand, war er nicht ohne 
Schuld, denn er unterſchied bei ſeiner Lehre von Staat und Kirche 
nicht zwiſchen Geſetz und Evangelium, machte den Staat ebenſo zum 
Vertreter des Evangeliums wie des Geſetzes und zog ſich daher den 
Vorwurf einer Veräußerlichung des Evangeliums zu. Es iſt bedeut— 
ſam, daß der Wiederſpruch gegen den chriſtlichen Staat, der für Stahl 
im Grunde genommen im preußiſchen Staate realiſiert war, aus dem 
ſüddeutſchen Luthertum und die Bedenken aus dem weſtdeutſchen 
Pietismus kamen.“) Aber für Stahl war die Idee des chriſtlichen 
Staates der eigentliche Kern ſeiner Politik. Sie hatte ebenſo, wie 
die von Adam Müller und haller religiöſe und zwar ausgeſprochen 
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proteſtantiſche Motive. Inſofern ſtammt feine politiihe Theorie aus 
der mit dem Idealismus verwandten Erweckungsbewegung. Der 
Gegenſatz von Glaube und Unglaube, der die Geſchichte beherrſcht, 
war für ihn auch der tiefſte Grund des politiſchen Gegenſatzes, der 
die neuere Zeit durchzieht. Das Siel des Glaubens kann nur der 
chriſtliche Staat fein. Der geſchichtlichen Bewegung, die dieſes Ideal 
verfolgt, ſteht die Revolution gegenüber.“) Stahl verſteht unter 
Revolution nicht nur eine blutige Erhebung gegen die Regierung, 
ſondern ein politiſches Prinzip, welches als latenter Zuſtand die 
beſtändig drohende Gefahr der Neuzeit iſt. Sie iſt zur vollen Er- 
ſcheinung erſt durch die franzöſiſche Revolution gekommen. Sie hat 
im tiefſten Grunde religiöſe, das heißt antichriſtliche Motive. Sie 
iſt das aus der Aufklärung entſprungene Antichriftentum, denn ſie iſt 
nicht nur Unglaube an Gott ſondern Gegenglaube an den Menjchen.‘?) 
Ihr Weſen beſteht darin, den ganzen öffentlichen Zuftand auf den 
Willen des Menſchen ſtatt auf Gottes Ordnung zu gründen.“) Sie 
geht von der Dorausfegung aus, daß das Geſetz aus einer der Welt 
innewohnenden Vernunft ſtammt, ſtatt aus einer objektiven göttlichen 
Ordnung, die über der Geſchichte ſteht. Ihr Prinzip beſteht deshalb 
in der Begründung aller Ordnung auf die menſchliche Vernunft, ſtatt 
auf Natur und Geſchichte, das göttlich Gegebene und organiſch 
Gewordene. Sie macht den menſchen zum Mittelpunkt und Ur- 
ſprung der ſittlichen Weltordnung, proklamiert die Dolksjouveränität, 
d. h. den Grundſatz, nur dem eigenen Willen und Derjtand und nicht 
dem Willen Gottes zu gehorchen. 155 

Zu dem geſchichtlich Gewordenen, was die Revolution bekämpft, 
gehört auch das Eigentum. Deswegen iſt das ſoziale Siel der 
Revolution der Kommunismus. Ihr letztes Ziel aber iſt Aufhebung 
aller ſittlichen Ordnung, Freiheit im Sinne der Verweigerung alles 
Gehorſams. — Emanzipation des Fleiſches. Sie iſt die letzte Epoche 
der Geſchichte, das werdende Untichriſtentum. Auch der Bonapartismus 
iſt revolutionärer Menſchenwille und Menſchenanbetung. Ihr gegen— 
über ſteht die heilige Allianz als ein Bund gegen die Revolution, 
zu deſſen Politik ſich Stahl ausdrücklich bekennt. 

Er hat ſich auch in einer Gedächtnisrede, die er auf Friedrich 
Wilhelm IV. gehalten hat,“) den letzten öffentlichen Vortrag, den er hielt, 
ausdrücklich zur Politik Friedrich Wilhelms IV. bekannt. Er beurteilte 
ſie nach ihrem tiefſten, religiöſen Motiv und ſah auch den König an als 
Zeugen gegen den verneinenden Geiſt der Seit, gegen die Ideen von 1789. 
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Er rechnete es ihm hoch an, daß er dieſen Kampf nur mit geiſtigen 
waffen geführt habe, und wenn er nicht umhin konnte, die politiſchen 
Niederlagen des Königs zuzugeſtehen, jo ſah er als echter Idealiſt 
gegenüber der Tiefe und dem Keichtum ſeines Geiſtes ſeinen Mangel 
doch nur in der äußeren Technik des politiſchen Handelns. Für die 
engliſche Revolution fand er Worte des Verſtändniſſes.“) Sie war 
in ſeinem Sinne gar nicht eigentlich Revolution, denn ſie beruhte ja 
nicht auf dem Grunde der Dolksfouveränität, ſondern auf der freilich 
verfehlten Idee der Herrſchaft der Kirche im katholiſchen Sinne.“ 
Der engliſche Parlamentarismus war geſchichtlich geworden, daher 
für England berechtigt. Aber die deutſche Revolution erſchien ihm 
völlig grundlos und rechtlos, reine Willkür und Bosheit, während 
er den loyalen Widerſtand gegen die Obrigkeit billigte, jedoch nur 
in der paſſiven Form, die er in ſeiner Staatslehre im Anſchluß an 
Luther rechtfertigte. Als einzigen Fehler des Königs ſah er deſſen 
Nachgiebigkeit gegen die Revolution an. Er fand ſeitdem einen 
weſensfremden Zug in ſeiner inneren Politik und meinte, daß er erſt 
in dem vollen Bruch mit der Revolution ſich ſelber wieder treu 
geworden ſei. Die realiſtiſche Nüchternheit ſeines politiſchen Blickes 
bewies Stahl darin, daß er die Ablehnung der Kaiſerkrone, die 
Demütigung vor Öjterreih in Olmütz und die Haltung des Königs 
im Krim⸗Kriege rechtfertigte. vollends der Kirchenpolitik des Königs 
ſtimmte er in allen Einzelheiten zu, und ſo war das Ergebnis, indem 
er des Königs Politik an ſeinen Grundſätzen maß, daß er, wenn 
auch in tragiſcher Form, ſeine weltgeſchichtliche Miſſion erfüllt 
habe, nämlich die innere geiſtige Überwindung der akuten Revo— 
lution. 

Seit er ſelbſt die Revolution erlebt hatte, ſtellte er in immer 
ſchärferer Weiſe den ganzen Lauf der modernen Geſchichte unter den 
Gegenſatz von Revolution und Legitimität, energiſch, aber auch einſeitig 
mit der ganzen Kunſt der Konſtruktion, die er aus der Geſchichtsphilo— 
ſophie des ſpekulativen Idealismus gelernt hatte. In ſeiner Auffaſſung 
der Revolution war er mit ſeinem zweiten Stammesgenoſſen unter den 
revolutionären Sozialiſten, nämlich mit Laſſalle unzweifelhaft inner— 
lich verwandt, denn beide ſahen in der durch Kant proklamierten 
Aujonomie der Dernunft das revolutionäre Prinzip des deutſchen 
Idealismus. Nur daß ſie dieſen Ausgang der großen Bewegung mit 
entgegengeſetzten Urteilen und Empfindungen begleiteten. In dem 
Scharfſinn, mit dem der eine als Anwalt und der andere als An— 
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Kläger der Revolution auftrat, verriet ſich bei beiden die zugeſpitzte 
juriſtiſche Dialektik ihres Stammes. 

Unter den praktiſchen Politikern, die ſich an die konſervative, 
politiſche Theorie angeſchloſſen hatten, war Joſeph von Radowi nicht 
nur der geiſtvollſte, ſondern auch inſofern der wirkſamſte und ein— 
flußreichſte, als Friedrich Wilhelm IV. ihm eine unbegrenzte Der: 
ehrung widmete. Er galt ihm als der größte Staatsmann, als der 
erſte Mann in Deutſchland, als ein weltgeſchichtlicher Charakter, als 
ein Wundermann und göttlicher Menſch.““) Radowitz entſtammte 
einer gemiſchten Ehe, war proteſtantiſch erzogen und hatte ſich in 
feiner Jugend mit klarer und bewußter Entſcheidung der katholiſchen 
Kirche angeſchloſſen. Auch dieſer konſervative Politiker war ein 
begeiſterter Katholik. Dabei war er nichts weniger als engherzig. 
Obwohl von Beruf Soldat, und feiner praktiſchen Wirkſamkeit nach 
Politiker, lebte und webte er von Jugend an in wiſſenſchaftlichen 
Intereſſen. Seiner ausgebreiteten Lektüre verdankte er eine um— 
faſſende Bildung. Dabei blieb er frei von der pedantiſchen Schul— 
mäßigkeit der Gelehrten. Er war in ſeiner ganzen Art ein Mann 
der großen Welt, ein geiſtvoller Geſellſchafter und doch kein Welt— 
Kind, ernſt bis zur Aſkeſe, bei all ſeiner feinen, künſtleriſchen Bildung 
ſtreng, zurückhaltend und verſchloſſen, ſeinen Gegnern undurchſichtig 
und unheimlich, ſo daß er ungerechten Verdächtigungen nicht entging. 
Sein religiöſes und politiſches Bekenntnis legte er nieder in den 
„Geſprächen aus der Gegenwart über Staat und Kirche“. Sie 
ſpiegeln die geiſtreiche, gehaltvolle Unterhaltung der Arijtokraten des 
Geiſtes und der Geburt, die Friedrich Wilhelm IV. umgaben, an— 
ſchaulich wieder, entwickelten die konſervative Theorie nicht in wiljen- 
ſchaftlicher Form, ſondern in dem leichten, geſchmackvollen und 
doch ſtraff anliegenden Gewande geſelliger Unterhaltungen. Bei aller 
ſcheinbaren Leichtigkeit der Form verraten ſie eine tiefe Bildung, ein 
klares und ſcharfes Denken und zeigen den weiten Horizont eines 
Mannes, der in der großen Welt lebt. Trotz der tiefgehenden, 
politiſchen Leidenſchaft behält das Geſpräch immer eine vornehme, 
überlegene Ruhe. So ijt dieſes publiziſtiſche Meiſterwerk ein treffendes 
Bild der Geiltesarijtokratie, in der die konſervativen Theorien 
heimiſch waren. 

Auch in dieſen Geſprächen fällt es ſofort in die Augen, daß das 
tiefſte Motiv der konſervativen Politik religiös war. Denn der 
Grundſatz, auf dem die ganze Theorie beruht, iſt das Bekenntnis, 
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daß der Staat auf religiöfer Grundlage beruht. Die königliche Macht 
iſt mit göttlicher Autorität bekleidet, und aus der chriſtlichen Welt- 
anſchauung folgt unmittelbar die Treue gegen den herrſcher.“?) Das 
Recht iſt göttlich begründet, wenn es auch eine menſchliche Seite hat. 
Radowitz war politiſch keineswegs engherzig und für freiheitliche 
Ideen nicht unzugänglich, aber er war deswegen ein Gegner 

des politiſchen Liberalismus, weil dieſer auf rationaliſtiſcher Theologie 

beruhte, nämlich auf dem Glauben an die Autonomie der Vernunft“), 

er hat deswegen auch keine Grenze gegen den revolutionären 

Radikalismus hin.“) Radowitz dachte ſelbſt in radikalen Gegenſätzen, 

die keine Vermittlungen zuließen: Entweder Offenbarung oder 

Atheismus.“!) Darum hatte er einen ſcharfen Blick für die politiſche 

Bedeutung Feuerbachs.“?) Genau, wie dieſer fein Gegner, ſah er in 

dem Streit der Gegenwart den Kampf zwiſchen Chriſtentum und 

Materialismus. Die uralte Frage: „Iſt die Welt, wie wir ſie mit 

unſeren Sinnen erkennen, wirklich Alles, und das irdiſche Leben 

daher ſich ſelbſt Sweck? Oder iſt dieſes Leben nur ein Durchgangs— 

zuſtand, nur eine Vorbereitung zu einem höheren Jenſeits,“ ſchloß für 

ihn auch die politiſchen Probleme in ſich. Als Konſequenz der liberalen 

Freiheitsidee erſchien ihm der Anarchismus.“) Wie wenig er Partei- 

mann war, zeigt ſich darin, daß er als die Quelle des politiſchen Un— 

glücks den abſoluten, omnipotenten Staat anſah, der ſich geſetzgebende 

Macht anmaßte. Er durchläuft immer den Kreis durch die Revolution 

zur Militärdeſpotie und bleibt ſeinem inneren Charakter nach derſelbe 

als monarchiſcher Deſpotismus, bürokratiſcher Beamtenſtaat oder Herr— 

ſchaft der Majorität nach der Idee der Dolksjouveränität.’*) Radowitz | 
erkannte, daß der abjolute Staat auf der antiken Staatsidee beruht. 
Es iſt die verhängnisvolle, politiſche Frucht des wiedererwachten 
Heidentums der Renaiſſance.“) In dieſem heidniſchen Staat hört 
alle wirkliche Freiheit auf, weil der einzelne ſich dem Staate opfert. 
Damit verwarf Radowik auch den hegelſchen Staatsbegriff.““ 

Die Abſolutheit des Staates folgt aus feiner Autonomie, aus 
der Autonomie der Vernunft. Ein autonomer Staat führt immer 
zum Deſpotismus. Schließlich hat auch dieſes Staatsideal religiöje 
Motive. Der Staat tritt an die Stelle Gottes, erdrückt alle menſch⸗ 
liche Freiheit und ruft damit den Gegendruck der Revolution hervor. 
Die eigentliche politiſche Aufgabe beſteht daher in der Überwindung 
des Staatsabſolutismus.“) Die wahre perſönliche Freiheit wurzelt 
in der Heteronomie des Staates, er hat ſeine normale Sorm im 
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chriſtlich⸗germaniſchen Staat erreicht.“) Dieſer Staat unterfängt ſich 
nicht, das Recht zu machen, denn das Recht wächſt organiſch in der 
Form eines höheren Naturprozeſſes, „allem vorſätzlichen Einwirken 
völlig entzogen“. Jeder willkürliche Eingriff in dieſe Entwicklung, 
von wem er auch ausgehe, iſt Gewalttat.“) Der Staat beſchränkt 
ſich deswegen darauf, das ſich organiſch entwickelnde Recht, welches 
ſich eben durch dieſes ſein Wachstum als göttlich erweiſt, zu beſchützen. 
Eine tiefe Abneigung gegen alles, was aus Vernunft und Berechnung, 


— Wille und Cat hervorgeht, erfüllt dieſen politiker. Alle bewußte 
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Tat iſt menſchlich, nur das unbewußt Gewachſene iſt göttlich. Das 
iſt der Kern ſeiner Geſchichtsphiloſophie, das romantiſche Element in 
ſeinem Denken. Deswegen ſchließt ſie mit der praktiſchen Konſequenz: 
„Die wirkliche Freiheit hat nur einen einzigen Gegner: den 
abſoluten Staat“. 8) 

Neben ihm ſteht als zweite Gefahr die liberale Wirtſchaftspolitik. 
Die Auflöfung der Organiſation der Arbeit, „die ſogenannte Freiheit 
der Bewerbung, die größte Kalamität, die den Weltteil betroffen 
hat“.) Radowitz hatte, wie alle chriſtlichen Politiker im Unterſchied 
von den Liberalen einen ſcharfen Blick für die ſozialen Probleme. 
Innerlich ſtand er auf der Seite des vierten Standes gegen die ſog. 
Bourgeoiſie. Bei der konſtitutionellen Verfaſſung — dieſem Urteil 
ſtimmt er genau wie Franz von Baader zu — entſcheidet der Dor- 
teil des Bürgers und nicht der des Arbeiters. Unter dem Einfluß 
der Liberalen wird die öffentliche Meinung durch den Mittelſtand 
beherrſcht, und das heißt, jagt er, — ein echter Ariſtokrat der Geburt 
und des Geiſtes, im ſchärfſten Gegenſatz zu Dahlmann, — durch 
die Mittelmäßigkeit.s?) Radowitz ſah die Gefahr des aufſteigenden 
Radikalismus: „Die nächſte Revolution wird keine politiſche, ſie wird 
eine ſoziale ſein.“ ??) Eine ängſtliche Schwüle deutet auf ein bevor— 


ſtehendes Gewitter. Dieſer Diagnoſe feines Partners im Geſpräch ſtimmt 


er ſelbſt durchaus zu. Er hat ein weitgehendes Derjtändnis für den 
ſozialiſtiſchen Handwerker Weitling und einen klaren Blick für die 
Unterwühlung der Geſellſchaft.“) „Das letztverfloſſene Jahrhundert 
hat in allen Konfeſſionen das Chriſtentum ſeiner ausgleichenden, 
regelnden Tätigkeit in der europäiſchen Geſellſchaft beraubt; die 
Maſſen ſind atomiſiert, und als einzigen Regulator auf die nackte 
Selbſtſucht angewieſen. Hiermit hat der Urieg aller gegen alle be— 
gonnen, den wir auf dem theoretiſchen Gebiete in tauſendfältiger 
Geſtalt vor Augen haben und bald genug in greifbarer Wirklichkeit, 


— s41Dn 


wenn die Einſicht in die ſoziale Derweſung und der Wille, ihr nach 
allen Kräften zu ſteuern, noch länger fehlen.“ ?) Gleichwohl ſtanden 
ihm die Kommuniſten immer noch über den „Herrn von Mammons 
Gnaden“.se) Und er ſtimmte dem Urteil zu, daß im Streite gegen 
die triumphierende Mittelmäßigkeit die Fürſten den Mut haben 
mögen „ſich an die Maſſen zu wenden. Dort in den unteren und 
zahlreichſten Dolksklaffen find noch ihre natürlichen Verbündeten, find 
noch unverbrauchte Kräfte, find noch Naturen, die der Dankbarkeit, 
der Ehrerbietung, der Belehrung fähig find, die vor allem der Rüc- 
kehr zur Gottesfurcht zugänglicher ſind, als das in der ſchlechten Seit— 
bildung verkommene, um Treu und Glauben gebrachte Publikum 
der Seitungen, Bürgerverſammlungen und Deputiertenkammern.“““ 

Er fordert deswegen nicht nur eine politiſche, ſondern ebenſoſehr 
eine ſoziale Reftauration des heutigen Staates.ss) Im ſcharfen Unter- 
ſchied von den liberalen Politikern kann er ſagen: „Das wiederhole 
ich in nüchternſter Prüfung und heiligſter Überzeugung: Wird kein 
Mittel gefunden zur gründlichen Heilung der Mafjen-Armut, jo entgeht 
Europa feinem Sklavenkriege jo wenig, als Amerika dem feinen!“ s“) 

Wie für Radowitz das politiſche Unglück das heidniſche Ideal 
des abſoluten Staates war, ſo ſah er die Quelle der ſozialen Schäden 
wie Adam Müller in dem ebenſo heidniſchen Begriff des abjoluten 
Eigentums. Er muß der chriſtlichen Auffaſſung des Eigentums weichen, 
nach welchem das Eigentum ein Lehen iſt, über deſſen Derwendung 
man nicht nur Gott, ſondern auch feinen Mitmenſchen Kechenſchaft 
ſchuldig iſt. Ein Eigentum in dem Sinne eines ſchrankenloſen Der- 
fügungsrechtes gibt es nicht. Das Eigentum darf kein unbedingtes 
ſein, ſondern muß unter beſtimmte Pflichten geſtellt werden. „Je 
höher die Schicht, je weiter die Pflicht.“ 0) 

Die religiöſe Begründung der politik verbindet auch den Kampf 
gegen Unglauben und Revolution miteinander. In dieſem Kampfe 
ſtehen alle, die die Geſellſchaft unter das göttliche Gebot ſtellen, ſtehen 
Katholizismus und Proteſtantismus zuſammen.“ :) Denn Radowitz iſt 
ſich darin mit Stahl einig, daß die beiden Kirchen die Grund— 
überzeugungen teilen, auf denen die chriſtliche Politik beruht. Eben 
wegen dieſer gemeinſamen Grundlage iſt eine Vereinigung der Kirchen 
zu erhoffen. Als ein Dorſpiel dieſes Endziels betrachtet Radowitz 
den engliſchen Puſeyismus „das großartigite Unternehmen zur ber: 
ſtellung der chriſtlichen Einheit, das ſeit der Kirchenſpaltung irgendwo 
vorgekommen, auch in ſeinem Mißlingen unendlich belehrend“. 
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Bei all feiner vieljeitigen Bildung hatte Radowig doch zuviel 
vom Soldaten und Staatsmann, als daß er den Mangel an 
Initiative, an dem die preußiſche Politik litt, nicht ſollte bemerkt 
haben. Einem der Mitſpieler in ſeinem Dialog legte er über das, 
„was man jetzt Politik nennt,“ das Urteil in den Mund: „Don 
allen Keßereien über die Weltſchöpfung iſt man wirklich jetzt am 
ſicherſten vor der des Fauſt: Im Anfang war die Tat.“ ”°) 

Trotz der dunklen Empfindung, die ſich in dieſem Urteil ausſpricht, 
war doch auch er an der Paſſivität der konſervativen Politik nicht 
ohne Schuld. Wenn all das Sehnen des idealiſtiſchen Liberalismus 
nach Tat ihn doch zum politiſchen Handeln nicht fähig machte, ſo 
gilt das gleiche Urteil auch von der Politik, die aus der Erweckungs— 
bewegung entſtand. Darin zeigte es ſich, daß dieſe beiden Schößlinge 
aus derſelben Wurzel entwachſen waren. Denn dieſer Mangel an 
politiſcher Initiative war kein perſönlicher Fehler der konſervativen 
Cheoretiker. Dieſe Paſſivität hatte wie ihre ganze Politik religiöje | 
Gründe. Wie konnte eine Theorie zur Tat antreiben, für die nun | 
das unbewußte Wachstum göttlich und alle Tat menſchliche Willkür 
war! Wie die revolutionären Theoretiker die Tat nur in der Form 
der Untat kannten, fo kannten die Konfervativen fie nur in der 
Form der Gewalttat. Sie ſträubten ſich gegen die ſchöpferiſche Der- 
nunft des Idealismus. Aber wie dieſe Anmaßung erſchien ihnen 
auch die Neues ſchaffende Tat als unheimliche Überhebung wider das 
Beſtehende. Die politiſche Paſſivität, die dem Luthertum mit ſeiner 
Vorſicht allem Werk gegenüber anhaftete, lähmte auch die chriſtliche 
politik. Das zeigt ſich am deutlichſten an dem herrſcher, den eine 
aufgeregte Zeit zur Tat drängte, und der durch feine Unentſchloſſen— 
heit zum tragiſchen helden dieſes Dramas wurde. 
| Neben Radowit und zum Teil im perſönlichen Gegenſatz zu ihm 

waren die Träger der konſervativen Politik unter Friedrich Wilhelm IV. 
die Brüder Leopold und Ludwig von Gerlach. Es war verhängnis— 
voll, daß ſie ſich in ihren politiſchen Ideen nicht an Stahl, den ſie 
doch perſönlich kannten, ſondern über ihn zurück an Haller anſchloſſen. 
Noch 1872 bekannte ſich Ludwig von Gerlach zu der „guten“ Doktrin 
von Haller. Seitlebens war er Haller dankbar, „der uns 1817 und 
die folgenden Jahre jo mächtig aufgeweckt hatte“.“) Und nach den 
Ereigniſſen von 1866 ſchrieb er in ſein Tagebuch: „Die tiefe Un— 
ſittlichkeit, im günſtigſten Falle Ungewißheit und Konfuſion in 
Beurteilung der offen vorliegenden Untaten von 1866 kommt daher, 
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daß man nicht weiß, was Staat, Volk, König, Nationalität iſt.“. ..“) 
So entſteht, ausgebrütet vom Pantheismus, das „Laſter des Patri— 
otismus wie mein Bruder Leopold es nannte. Wie viel Dank bin 
ich doch von 1817 an haller ſchuldig“. “e) Haller hatte ihm von 
Anfang an tiefen Eindruck gemacht. Seine Staatslehre, erzählt er, 
„elektriſierte uns, am meiſten meine Brüder und mich.““) Er 
wandte ſich mit Bewußtſein von Savignys hiſtoriſcher Lehre von 
Staat und Recht ab. dieſe Lehre ſchien ihm pantheiſtiſch zu 
ſein, weil fie ihr Syſtem nur auf die Geſchichte und nicht auf die 
ewigen Quellen der menſchlichen Inſtitutionen aufbaute; ſie konnte 
daher nach ſeinem Urteil dem Revolutionsweſen unſeres Jahrhunderts 
„die Spitze nicht bieten“.“?) Denn wie Haller ſah Gerlach mit ſeinem 
ganzen Freundeskreiſe als die eigentliche Aufgabe der Politik den 
Kampf gegen die Revolution an. Noch 1864 ſchrieb er: „Im Ver— 
gleich mit dem Rieſenkampf wider Revolution und Demokratie, der 
uns durch Gottes Gnade verordnet iſt, ſind die Herzogtümer ſamt der 
Flotte eine „Kleinigkeit.“?) Den chriſtlichen Charakter der Politik 
ſah er darin, daß er ſie, wie Haller ausdrücklich unter das Geſetz 


der Privatmoral ſtellte. Er hielt Bismarck entgegen, daß „das 12 
oberſte Geſetz die Liebe Gottes und der Menſchen — — auch das 
Geſetz für ſeine Politik bis in die Details ſei“. 10 Während Bismark 


ihm vorwarf, daß er die Dogmatik in die Politik miſche, geſtand er 
nur zu, daß er die zehn Gebote geltend mache. “:) Ein Unterſchied 
zwiſchen Privatleben und öffentlichem Leben ließ er grundſätzlich nicht 
gelten.“? Darum nannte er den Krieg von 1866 die deutſche 
Revolution von oben, ganz ähnlich wie Treitſchke “,) nur mit ent⸗ 
gegengeſetztem Urteil. 04) 

Grundſätzlich und öffentlich ausgeſprochen hat er ſein Urteil 
1866 in der Broſchüre „Die Annerionen und der norddeutſche Bund“. 
Ebenſo hat er im Mai d. J. über die damalige Situation in drei 
durch die Kreuzzeitung veröffentlichten Auflägen ji ausgeſprochen. 
Er ging davon aus, daß Gottes Geſetz nicht neben oder gar 
unter, ſondern über den Sphären der Diplomatie, der Politik und 
des Krieges ſtehe, und dieſe Gebiete gleich denen des Privatlebens 
mit ſouveräner Autorität umfaſſe, ſo daß es auch ihre oberſte Richt⸗ 
ſchnur ſei. Er warnte vor der Irrlehre, „als hätten Staatsmänner. 
kein höheres Geſetz als patriotiſchen Egoismus“. 105) Er wandte dieſen 
Grundſatz ausdrücklich auf Bismarcks politik an, wenn er ſagte: 
„Was hülfe es meinem Daterlande, wenn es die ganze Welt gewönne 
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und nähme doch Schaden an ſeiner Seele.“ Eine „Realpolitik“ oder 
„Politik der Tatſachen“, die ſich losmacht von den Geboten Gottes, 
— alſo von der Quelle alles Rechts und von der Wurzel des Staates — 
iſt eine geiſtloſe Politik im eigentlichen Sinne des Wortes.“ 106) Der 
gemeinſame Kampf wider die Revolution erſchien ihm unter aus— 
drücklicher Berufung auf die Urkunde der heiligen Allianz als die 
höchſte Aufgabe aller Politik.) Da er wie Haller Völker und 
Länder als Privateigentum der Fürſten anſah, jo verurteilte er 
Annexionen und Eroberungen einfach als Entrechtung der Fürſten, als 
Diebſtahl. “es) Ausdrücklich verwahrte er ſich gegen den Grundſatz, 
daß die Dynaſtien wegen der Völker da wären, und nicht die Völker 
wegen der Dynaſtien. Es war ganz im Sinne feines Lehrers haller, 
wenn er dieſem Satze, den doch auch der Freiherr von Stein ſo energiſch 
vertreten hatte, das Urteil entgegenhielt: „Es liegt dieſer Unwahrheit 
die revolutionäre Irrlehre zum Grunde, daß die Menge die Obrigkeiten 
mache und daß die Obrigkeiten der Menge zu gehorchen haben.“ ) 
Ebenſoweit entfernte ſich ſein Bruder, der General Leopold 
von Gerlach, von den Grundſätzen der Steinſchen Reform. Er ſah in 
ihnen nach 1848 „die Wurzel von dem Unglück, das uns betroffen“. 
Die Steinſche Reform erſchien ihm nicht anders als Ludwig von der 
Marwitz, als der Keim der Revolution, ja als der Beginn des 
Kommunismus: „Durch die Agrargeſetze war das Land kommuniſtiſch 
revolutioniert. Die Achtung vor dem Eigentum hatte aufgehört — — 
durch die Städteordnung hatte alle Autorität, alle Obrigkeit in den 
Städten aufgehört.“ 10 Er hatte wie alle Politiker der Erweckungs— 
bewegung einen klaren Blick für die drohende ſoziale Revolution, 
für die Gefahren des Kommunismus und den Krieg, der von den 
Armen dem Privateigentum drohte. Er kannte die Küchſichts⸗ 
loſigkeit, mit der die neue Geldariſtokratie um ſich griff, „die Gewalt 
des Brotherrn über ein bettelarmes und ſchutzloſes Geſinde,“ dem die 
„Freiheit im wahren Sinne, das Recht im Gegenſatz zur Kecht— 
loſigkeit“ fehlt. Aber er ſah den Grund nur in der Beſeitigung der 
Patrimonialgerichtsbarkeit! 11) Wie alle Honſervativen war er der 
Überzeugung, „daß die Quelle aller Revolution in der gottloſen Lehre 
der Dolksjouveränität liegt, und daß Napoleon ſeine Monarchie auf 
dieſelbe und auf die Grundſätze von 1789 gründet.“ Deswegen galt 
ihm Napoleon III. als „die konzentrierte Revolution“. 112) 
Legitimismus und Bonapartismus ſtellten ſich ihm als die Gegen— 
ſätze dar, die die europäiſche Politik beherrſchten, und ein Bündnis 
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mit Napoleon galt ihm als ein Bruch mit der chriſtlichen Politik. 
Dies war der Grundſatz, über den er ſich mit Bismarck entzweite. 
Freilich geſtand ihm Bismarck zu: „Das prinzip des Kampfes gegen 
die Revolution erkenne auch ich als das meinige an,“ aber er 
proteſtierte dagegen, „das Prinzip in der politik als ein ſolches 
durchzuführen, daß die entfernteſten Konjequenzen desſelben noch 
jede andere Rückſicht durchbrechen“. Der denkwürdige Brief, in dem 
Bismarck ſich mit Leopold von Gerlach über dieſes politiſche Prinzip 
auseinanderſetzte (vom 30. Mai 1857) iſt zugleich das klaſſiſche Seug- 
nis für die innere Befreiung Bismarcks von den Grundſätzen der 
politik der Erweckungsbewegung.'?) Mit durchdringender Klarheit 
und Schärfe ſpricht er es aus, daß ſie in einſeitiger Weiſe durch den 
Gegenſatz gegen die franzöſiſche Revolution ihre Richtung und ihr 
Ziel bekomme, und daß eben darin ihre Schwäche beſtehe. „Ich ſehe 
nicht, daß vor der franzöſiſchen Revolution ein Staatsmann, ſei er 
auch der chriſtlichſte und gewiſſenhafteſte, auf den Gedanken ge— 
kommen wäre, ſein geſamtes politiſches Streben, ſein Verhalten zur 
äußern wie zur innern Politik dem Prinzipe des „Kampfes gegen 
die Revolution“ unterzuordnen und die Beziehungen ſeines Landes zu 
andern Staaten lediglich an dieſem Probierſtein zu prüfen.“) Mit 
dieſer Erkenntnis und der durch fie geleiteten Politik war der Gegen— 
ſatz der liberalen Politik des Idealismus und der konſervativen 
politik der Erweckungsbewegung überwunden. i 

Aber geſchrieben waren dieſe Worte noch unter der Regierung } 
Friedrich Wilhelms IV., der ſelbſt ganz in den Ideen der Erweckungs⸗ 
bewegung lebte und feine Regierung in ihre Bahnen lenkte. Seine Poli- 
tik war durch und durch religiös gerichtet. Er hatte die Befreiung der 
Erweckungsbewegung von hegel miterlebt. Auch er ſtand im ſchärfſten 
Gegenſatz nicht nur zur Aufklärung, ſondern auch zum Pantheismus. 
Eine tief religiöſe Natur, ein Beter, deſſen Ernſt, Tiefe und Kraft noch 
heute mit völliger Friſche jeden anweht, der ſeine Abendmahlsgebete 
lieſt. Unter ihnen findet ſich vom 26. Juni 1824 dieſelbe Stelle aus 
Auguſtins Bekenntniſſen abgeſchrieben, auf die er ſich 16 Jahre 
ſpäter Bunſen gegenüber berief (24. März 1840). Er bekannte, daß 
ſie Epoche in ſeinem Leben gemacht hatte, indem ſie ihm im Gegen— 
ſatz zum Pantheismus den „unausſprechlichen Unterſchied des Schöpfers 
und des Geſchöpfes“ klar machte. „Das ewige Licht war über mir, 
weil es mir das Daſein gegeben, und ich war unter ihm, weil es 
mich erſchaffen hat.“ 1) Er hielt auch den pantheiſtiſchen Ideen 
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Bunſens gegenüber, ſelbſt wenn dieſer ſich auf den vom König jo hoch 
geehrten Schelling berief, an dieſem chriſtlichen Gottesbegriff feſt. 
Wie er ein Beter war, ſo war er ein Bekenner. „Ich bin ein Chriſt 
und nota bene ein evangeliſcher, nicht dem Namen nach, ſondern 
mit Leib und Seele. Die Ehre wie die Un-Ehre des evangeliſchen 
Bekenntniſſes iſt nun einmal für mich meine Un-Ehre, meine 
Ehre!“ 116) Bei dieſem Bekennerernſt war er weitherzig. Er hielt 
mit inniger Freundſchaft an Bunſen feſt, trotzdem er ſeine theologiſche 
Stellung kannte und verurteilte. Er hing mit einer Verehrung an 
Alexander von Humboldt, die aufrichtiger war als Humboldts äußer— 
liche, höfiſche Ergebenheit, obgleich ihm der tiefe innere Gegenſatz 
gegen dieſen Jünger der franzöſiſchen Aufklärung nicht verborgen blieb. 
| Im allgemeinen aber ſetzte der Hönig bei ſeinen kirchlichen 
Plänen die chriſtlichen Überzeugungen als im Dolksleben geltend 
voraus. Er kam dadurch auf dem religiöſen Gebiete ebenſo in 
Konflikt mit ſeinen Seitgenoſſen wie in feiner Politik. Für ihn hing 
politik und Religion innerlich zuſammen. Er ſah das Siel der Welt: 


entwicklung in der Ausbreitung des Chriſtentums, und das Volk mit — 


chriſtlichem Leben zu durchdringen, war ſein Wille. Darum beſchäf— 
tigten ihn die kirchlichen Fragen am tiefſten und innerlichſten. 
Kirchliche Pläne durchzogen ſeine ganze Regierungszeit. Es waren 
keine äußeren Organiſationsfragen. So weit er ſolche in ſich herum— 
trug, verwirklichte ſich in ihnen nur fein Kirchenideal. Denn ſein 
Glaube war die Einheit der Kirche, und ſein letztes Siel die Der- 
einigung aller Kirchen zu einer Einheit, zu der heiligen, katholiſchen 
und apoſtoliſchen Kirche. Jedem, der an die Menſchwerdung Gottes 
glaubte, ſollte Gemeinſchaft gewährt werden. Sein Ideal war eine 
apoſtoliſche Kirchengeſtaltung. Mit Bedauern ſah er die kümmerliche 
Form des Proteſtantismus, feine Serſplitterung in Landeskirchen. Mit 
unverhohlener Geringſchätzung konnte er „von dem quatſchen, teut— 
ſchen“ Proteſtantismus ſprechen. !!“) Darin lag keine Verachtung des 
Proteſtantismus, aber die deutſche und proteſtantiſche „Taktloſigkeit“, 
und im beſonderen die norddeutſche Ungeſchicklichkeit reizten die Un- 
geduld des Königs. !!“) Für Luthers Werk und Beruf dagegen hatte 
er ein tiefes Derjtändnis und eine warme Liebe, nicht ohne daß er 
die Schranken ſeines Wirkens hervorhob: „Es war Luthers Beruf, 
die Wahrheit aus dem Kerker zu führen, aber nicht der, ſie zu 
kleiden“. 119) Wenn er an eine Gemeinſchaft glaubte, deren gleich— 
berechtigte Glieder alle chriſtlichen Kirchen ſeien, ſo verfiel er bei 
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ſeinen liberalen Zeitgenoſſen dem Verdacht katholiſierender Tendenzen, 
und doch war dieſe Überzeugung allen Anhängern der Erweckungs— 
bewegung gemeinſam. Mit Recht und nicht ohne eine gewiſſe Erregung 
verteidigte er ſich gegen das „Verhatholiſierungsgerücht“, als eine 
böswillige und planmäßige Verleumdung, mit der man ihn von 
Frankreich und England aus in Deutſchland verdächtigen wolle.“? 

Er war ſich bewußt, nichts anders zu wollen als Frieden mit der 
katholiſchen Kirche und Entgegenkommen gegen fie. Er unterſchied 
in ihr übrigens ganz wie Schleiermacher von dem relativ berechtigten 
Typus der chriſtlichen Frömmigkeit, den die katholiſche Kirche dar⸗ 
ſtellte, die unevangeliſchen Derirrungen, zu denen er in ſcharfem 
Unterſchied von den Romantikern, 3. B. von Novalis, vor allem den 
Marienkultus rechnete. Deswegen wollte er gegen das ſeit Pius IX. 
drohende Dogma von der unbefleckten Empfängnis den geſamten 
Proteſtantismus als den „reinen, nicht irrenden, wahrhaft katholiſchen 
Teil auf Erden“ zum Seugnis ausrufen. Er plante einen ein— 
ſtimmigen Proteſt gegen das neue Dogma, das drohende Götzen— 
feſt.!?:!) Der Proteſtantismus ſollte Rom gegenüber, geeinigt durch 
das non ihm erſehnte neue Bekenntnis auf die Heilswahrheit „eine 
impoſante Maſſe bilden“, und ſoweit entfernt war der König von 
allen katholiſierenden Tendenzen, daß er ſich der täuſchenden hoff— 
nung hingab, damit die heilsbotſchaft in die katholiſche Kirche tragen 
und in ihr Eroberungen machen zu können. Er gab ſich der Hoff- 
nung hin, daß damit „ein neuer Glanz“ auf die Reformation ge— 
worfen werde und ſeine entzündete Phantaſie ſpiegelte ihm ungeahnte 
unermeßliche Folgen davon vor.“?) Gewiß war das ein idealiſtiſcher 
Traum des Königs, eine romantiſche Hoffnung, aber zur Ratho- 
liſierenden Romantik darf man des Königs kirchliche Pläne deshalb 
nicht rechnen. 

Ebenſo wie zum Proteſt gegen das neue Dogma wollte der | 
König die evangeliſchen Kirchen Europas zu einem Wettkampf 
mit der katholiſchen Miſſion in China zuſammenfaſſen. Er hatte 
ein volles Derjtändnis für die Bedeutung der chineſiſchen Miſſion, 
„für die chriſtliche und kirchliche Zukunft des dritten Teils des 
Menſchengeſchlechts.“ 128) Die Ausficht daß China katholiſch werden 
könne, war für ihn eine ſchwere Sorge, zumal er die Schwäche der 
evangeliſchen Kirche durchſchaute, „auf hergebrachte Art ohne Plan 
zu arbeiten“. Freilich lehnte er ſich auch bei ſeinem Organiſations⸗ 
plan an die Formen der anglikanifchen biſchöflichen Kirche an und 
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ſah höchſt bezeichnenderweiſe in dem deutſchen Mißtrauen dagegen 
„eine revolutionäre Scheu vor dem Epiſkopat“. 12) Aber er hatte 
doch auch ein Auge für die Gefahren der anglikaniſchen Kirche „für 
die biſchöfliche Oberprieſterei“, und verlangte, daß „die anglikaniſchen 
Ordnungen ſich dem teutſchen Menſchenverſtand fügen ſollten“. 125) Un: 
zweifelhaft ſchlug das Herz des Königs in dieſen kirchlichen Plänen, und 
ſeine Phantaſie ſchwelgte in glänzenden Sukunftsbildern, die ihm 
das letzte Ziel vorſpiegelten, ohne den Weg dahin zu beleuchten. 

In engſter Verbindung mit den kirchlichen Idealen des Königs 
ſtanden wie bei allen Politikern, die von der Erweckungsbewegung 
herkamen, ſeine politiſchen Ziele. Er hatte auch in der Politik einen 
phantaſiereichen Blick ins Weite, in die Tiefe und in die höhe, und 
indem er das letzte Ziel im Auge hatte, verſäumte er die Auf: 
merkjamkeit auf den nächſten Schritt. Er ſah auf die Sterne, die 
ihm die Richtung zeigten, aber nicht auf die Steine, die auf feinem 
Wege lagen. Bei der praktiſchen Durchführung war er deswegen 
ſchon in kirchlichen Dingen ratlos. „Ich kann nichts tun, als raten, 
bitten, flehen, warnen.“ 122) Er dachte beſtändig an die tiefſten 
Prinzipien und die äußerſten Folgen für die Menſchheit, aber nicht 
an die nächſten Aufgaben. Seine Politik ging wie die feiner 
Geſinnungsgenoſſen auf im Kampf gegen die Revolution. Auch 
Ranke urteilte über ihn: „Der König arbeitete nur, die Ergebniſſe 
der Revolution zu bekämpfen.“ 127) Er ſah im europäiſchen Radika- 
lismus nicht wie fein Freund Bunſen eine Übertreibung des Liberalis- 
mus, ſondern das Antichriſtentum. Sie haben „alle Gott und Chriſtum 
verleugnet, und ihre Geſchichte iſt nichts als eine Entwicklung dieſes 
Faktums“. Deswegen haßte er den Radikalismus, wie er ſich ganz 
im Stile der Philoſophenſprache ausdrückte, als den, „zum Selbſt— 
bewußtſein gekommenen Abfall von Gott und Recht, der auf den 
Ruin der Religion und damit des Staates hinarbeitet“, 128) er galt 
ihm als die eigentliche Gefahr der europäiſchen Geſellſchaft, als 
eine Derjhwörung der europäiſchen „Schuftenſchaft“. Dem Liberalismus, 
auch ſeinem Freunde Bunſen warf er vor, daß er keinen Blick habe 
für das Böſe als geſchichtliche Macht. Darum galt er ihm als eine 
Krankheit, gegen die es nur eine Medizin gibt, das Seichen des 
heiligen Kreuzes an „Bruſt und Stirn“. 122) Schon in den Neuen— 
burger Händeln ſah er einen Sieg der Gottloſigkeit. Der Vorſtoß 
der Radikalen erſchien ihm als der drohende Anfang des moraliſchen 
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dieſer erſte Sieg des Radikalismus gab ihm die Ausfiht auf weitere 
Erfolge. Ebenſo ſah er in Napoleon III. wie alle ſeine Freunde den 
Erben der Revolution, den geborenen und geſchworenen Feind des 
Legitimitätsprinzips. Der Kampf gegen den Bonapartismus und die 
Revolution bekam eine internationale Bedeutung, die alle nationalen 
Gegenſätze überbrückte. Er war enttäuſcht und empört über die 
diplomatiſche Kühle, mit der England und beſonders Palmerſton den 
Radikalismus beurteilte, ohne die prinzipielle Schärfe, mit der er als 
echter Deutſcher die politiſchen Gegenſätze anſah. 

Als Anhänger Hallers ſah er in den legitimen Fürſten die aus⸗ 
erwählten Werkzeuge Gottes. Bei ihm war das Gottesgnadentum nicht 
nur politiſche Theorie, ſondern perſönlicher Glaube und muſtiſche Er⸗ 
fahrung. Mit dem ganzen Ernſte ſeiner tiefen Frömmigkeit hielt er ſich 
als König für göttlich erleuchtet. Als Ranke ihn kennen lernte, fielen 
ihm die Königspfalmen des Alten Teſtaments ein, deren Gott⸗ und 
Selbſtvertrauen ihn in ſeiner Jugend ſo wunderbar anmutete. „als 
ich ſpäter Friedrich Wilhelm IV. näher kennen lernte, ilt mir die ver⸗ 
wandte Stimmung, die er in einzelnen hervorgeſtoßenen Worten kund— 
gab, aufgefallen, wie weit er auch ſonſt von der haltung jener 
Heroen des Glaubens und des Tuns noch entfernt blieb.“ 130) Sein 
Selbſtbewußtſein war kein perſönlicher Hochinut. Tief gedemütigt 
durch ſeine Niederlage in der Revolution bekannte er reſigniert: „Ich 
bin kein großer Regent.“ 13.) Aber er hatte ein königlihes Amts- 
bewußtſein, kraft deſſen er keinen Rat annahm, keine Mitarbeiter 
ſondern nur ausführende Werkzeuge duldete, keine ſelbſtändigen 
Helfer, ſondern nur gehorſame Diener gebrauchte. Er wollte patri⸗ 
archaliſch regieren, fein Volk nach ſeinem königlichen Willen und 
feiner höheren Einſicht mit einer Verfaſſung nach feinem Urteil be— 
ſchenken, als ein königliches Gnadengeſchenk und nicht als ein Recht 
des Volkes. In dem Bewußtſein göttlicher Erleuchtung ſchöpfte er 
feine Pläne aus hohen Ideen. Aber er rechnete weder mit den Ver 
hältniſſen, wie ſie nun einmal beſtanden, noch mit den Menſchen, f 
wie ſie waren. Er folgte dem Lichte ſeiner Ideen zäh, hartnäckig Kal, 
bis zum Eigenſinn, um dann gelegentlich plötzlich nachzugeben oder 
zurückzuweichen. Auf dem rechten Wege war er nicht nur nach dem 
Urteil ſeiner Freunde, ſondern auch der großen Männer, die ihn ab— 
löſten nur in negativen Entſchlüſſen, wie in der Ablehnung der 
Kaiſerkrone und der Nachgiebigkeit gegen Gſterrreich in Olmütz. 
Aber ſeine Niederlage in der Revolution und das Mißlingen der — x 


— 74197 — 


Politik der Reaktion war doch nicht nur ein perſönliches Derfagen, 
ſondern der ganz folgerichtige, tragiſche Zuſammenbruch der politik 
der Erweckungsbewegung. 

Die Regierung des Königs war die Probe, die ihre Theorie zu 
beſtehen hatte, denn ſie fand in ihm einen Herrſcher, wie fie ſich ihn 
nur wünſchen konnte: einen chriſtlich-germaniſchen König von einer 
Genialität, die auch Männer wie Ranke hinriß, voll tiefſter Bildung. 
Der blendende Witz, die bezaubernde Unterhaltung, und das pathos 
begeiſternder Rede, wiſſenſchaftliche Tiefe und künſtleriſcher Geſchmack, 
alles, was dies literariſche Zeitalter ſchätzte, vereinigte ſich in 
dem hinreißenden Zauber ſeiner liebenswürdigen Perſönlichkeit, und 
was mehr war, als das alles: ein echter evangeliſcher Glaube und 
ein von der Liederlichkeit der Höfe völlig unberührter, reiner 
Charakter adelte ſeinen Geiſt, jo daß man nach dem ſchönen 
Wort von Ranke jedesmal beſſer von ihm ging, als man zu 
ihm kam. Und bei dieſer mit verſchwenderiſchem Reichtum begabten 
Perſönlichkeit dies tragiſche Mißlingen! Damit war deutlich, daß 
ſein Geſchick weder ein Sufall noch eine perſönliche Schuld war. Ruch 
ihm fehlte, wie den Politikern des Idealismus die Kraft des Willens 
und der Tat. Es war das folgerichtige Ergebnis der Ideen, die er 
verwirklichen wollte. So erlebte denn in ſeiner Regierung nicht nur 
der Hönig perſönlich, ſondern auch die Politik der Erweckungs— 
bewegung eine tragiſche Niederlage. Die beiden Strömungen, die 
auf derſelben Höhe des deutſchen Geiſtesleben entſprungen waren, 
erwieſen ſich, indem ſie in das öffentliche Leben eintraten, als zu 
ſchwach zur erfolgreichen Tat. 


Drittes Kapitel. 
Die Väter des revolutionären Sozialismus. 


Karl Mark: 


„Wir ſtehen vor dem erſchütterndſten Bild unſerer neueren 
Geiſtesgeſchichte: der Titanenſturz des deutſchen Idealismus! Der 
Sturz Cuzifers, für den in ſeinem alten himmel kein Halt mehr iſt, 
und der nun auf der Erde zum Dämon der Serſtörung wird.“) 
Karl Marx, der Begründer des modernen Kommunismus, iſt von 
Hegel ausgegangen. Seine Lehre und ſein Wirken verbindet den 
deutſchen Idealismus mit der Gegenwart. Das Ende des Idealismus 
PAR: 
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kündigt ſich an. Daß der Mann, der es herbeigeführt hat, ein ver⸗ 
lorener Sohn des deutſchen Idealismus war, hat er in ſeinem Denken 
nie verleugnen können. Die Familienähnlichkeit mit ſeinen Ahnen 
läßt ſich in den Zügen ſeines geiſtigen Geſichtes nicht auslöſchen, denn 
auch ſein Denken und Wirken iſt beherrſcht von einer Idee; es iſt 
die Idee der Freiheit, die ihn mit dem deutſchen Idealismus ver— 


bindet. Die Freiheit iſt fein höchſtes Ideal. „Das Selbſtgefühl des 


menſchen, die Freiheit wäre in der Bruſt dieſer Menſchen erſt wieder 
zu erwecken. Nur dies Gefühl, welches mit den Griechen aus der 
Welt und mit dem Chriſtentum in den blauen Dunſt des Himmels 
verſchwindet, kann aus der Geſellſchaft wieder eine Gemeinſchaft der 
menſchen für ihre höchſten Zwecke, einen demohratiſchen Staat, 
machen.“?) Dieſes Freiheitsideal hat Marx vom Anfang ſeiner 
Wirkſamkeit bis zum Schluß beherrſcht. Es war ſein erſtes und 
letztes Wort. Es ſtellt für ihn das letzte Ziel und den höchſten Wert 
dar. Es iſt der Grundgedanke feiner Ethik und feiner Geſchichts⸗ 
philoſophie und die treibende Kraft ſeiner Agitation. Als ihn das 
liberale Bürgertum enttäuſchte, erſchien ihm als die Form, in der 
das Sreiheitsideal ſich allein verwirklichen ließ, der Hlaſſenkampf 
des Proletariats. Das Freiheitsideal iſt der Grundzug, der die 
Perioden ſeiner geſchichtlichen Entwicklung miteinander verbindet. 


Idealiſt im Sinne Kants war er nicht. Er war Hegelianer. Das 


Ideal ſchwebt nicht wie ein unerreichbares Siel als ein Soll vor 


und über der Geſchichte; es iſt das der Geſchichte innewohnende 


Geſetz, welches ihrem Verlauf den Charakter der Notwendig 


keit gibt. In dieſem Sinne war Marx ein Reglijt. Der wirk⸗ 


liche Verlauf der Geſchichte iſt unter den gegebenen Bedingungen 
auch der notwendige, der allein mögliche. Was wirklich iſt, das iſt 


vernünftig. Dieſer hegelſche Realismus ſchied Marx von dem 


utopiſchen Sozialismus, der ein goldenes Zeitalter als das allein 
Vernünftige willkürlich herbeizuführen ſuchte. Die Freiheit ſetzt ſich 
nach einem der Geſchichte innewohnenden Geſetz ſo gut wie für Hegel 
auch für Marx mit Notwendigkeit durch. 

Aber Marx gab ſeinem Freiheitsideal einen anderen Inhalt als die 


Liberalen. Es iſt für ihn bezeichnend, daß es nicht die tatſächliche Lage 


der Arbeiterſchaft in Deutſchland, ſondern die literariſche Schilderung 
der wirtſchaftlichen Cage der engliſchen Arbeiterſchaft durch ſeinen Freund 
Engels war, die ſeinem Freiheitsſtteben den Inhalt gab. Ebenſo war es 
das Werk von Lorenz von Stein, welches ihn zum Sozialismus trieb.“) 
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Wie er nicht aus der Arbeiterſchaft hervorgegangen war, fondern aus 
dem gebildeten Bürgertum, ſo hat ihn auch nicht die Wirklichkeit, 
von der er doch ſoviel ſprach, zum Kommuniſten gemacht, ſondern 
literariſche Einflüſſe und theoretiihe Konſtruktionen. Aus eigener 
Anſchauung hat er weder die Wirtſchaft noch die Lage der Arbeiter: 
ſchaft kennen gelernt. Er führte das Leben eines Stubengelehrten.*) 
Er wurde nicht nur durch den Gang ſeines Lebens, ſondern noch 
mehr durch den Drang ſeiner Natur auf die Bahn der Theorie und 
in die Arbeit des Journaliſten gedrängt. Er war von Anlage und 
durch Erziehung ein Büchermenſch, auch als Denker nicht anſchaulich, 
ſondern abjtrakt, im Leben, vom Familienkreis an bis hin in die 
politiſche Agitation unpraktiſch. Sein urſprüngliches Fiel war aka- 
demiſch, ſeine Intereſſen waren Wiſſenſchaft und Schriftſtellerei. Er 
war auch inſofern ein echter Zögling des deutſchen Idealismus, als 
ihm allezeit ein theoretiſcher Sug anhaftete, den er denn auch dem 
Sozialismus aufgeprägt hat. Nicht Männer der Wirtſchaft, die aus 
der Arbeiterſchaft oder aus dem Kreiſe der Unternehmer hervor— 
gegangen waren, wurden zu Führern des deutſchen Sozialismus, 
ſondern Theoretiker und Journaliſten. Die Theorie bekam dadurch 
in der revolutionären Bewegung eine Macht, die um ſo verhängnis— 
voller war, als ſie — echt idealiſtiſch — nicht aus der Erfahrung 
ſtammte, ſondern aus der Konjtruktion. Denn das Einzige, was die 
entlaufenen Föglinge des Idealismus aus der Schule mitgenommen 
hatten, war die Methode, das um alle Erfahrung unbekümmerte 
Konſtruieren. Es waren alſo literariſche Einflüſſe, unter denen das 
Freiheitsideal von Marx einen neuen Inhalt bekam. Er dachte bei 
Freiheit nicht mehr nur, wie die Liberalen, an die politiſche, ſondern 
vor allem an die wirtſchaftliche Freiheit. Er konnte ſein Siel ſo 
formulieren: „Alle Bedingungen der menſchlichen Exiſtenz unter der 
Dorausjegung der Freiheit zu organiſieren.““) Weil Marx Sreiheits- 
begriff rein formel und negativ war, ſo war auch ſein Denken und 
Wirken nicht eigentlich ſchöpferiſch, ſondern es blieb kritiſch. Er 
ſchrieb lauter Kritiken. Er war nicht imſtande, irgend jemanden oder 
irgend etwas anzuerkennen. Ein gehäſſiger, nörgelnder Ton durch⸗ 
zieht ſeine Schriftſtellerei. Seiner Agitation ſpürt man nirgends an, 
daß ſie aus Liebe zur Arbeiterſchaft entſtanden iſt. Sein Freiheitsideal 
erhob ihn nicht, ſondern verbitterte ihn und hinderte ihn nicht an der 
herrſchſüchtigen Anmaßung des Demagogen, der niemanden neben ſich 
gelten läßt, während doch echte Freiheit mit der Liebe zuſammengehört. 
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Neben feinem Sreiheitsideal hat Marx als Schüler Hegels die 
Erkenntnis der Geſetzlichkeit in der Geſchichte feſtgehalten. Die 
Freiheit iſt keine Willkür, ſondern ſie unterliegt einer Notwendigkeit, 
die dem Naturgeſetz verwandt iſt. Auch eine revolutionäre Bewegung 
kann ſich kein willkürliches Ziel ſetzen, ſondern fie entſteht mit Not⸗ 
wendigkeit aus den gegebenen Suſtänden und wird zu einem unver— 
meidlichen Fiel getrieben. Durch dieſe Erkenntnis war der utopiſtiſche 
Sozialismus ſcheinbar überwunden und damit zugleich der Derdacht 
des Putſchismus, der Agitation zur Revolte ins Unrecht geſetzt. Die 
Form dieſer neuen ſozialiſtiſchen Literatur iſt durchaus wiſſenſchaftlich. 
Ganz wie fein Meiſter Hegel will Marx nichts anderes als das 
objektive Geſetz der Geſchichte darſtellen. Aber dieſes in der Ge— 
ſchichte wirkſame Geſetz iſt eben eine latente Revolution: „Indem 
wir die allgemeinſten Phajen der Entwicklung des Proletariats 
zeichneten, verfolgten wir den mehr oder minder verſteckten Bürger- 
krieg innerhalb der beſtehenden Geſellſchaft bis zu dem Punkte, wo 
er in eine offene Revolution ausbricht.“) Dieſes Siel der Geſchichte 
wird nicht durch bewußten Willen, durch berechnete Willkür, ſondern 
mit Naturnotwendigkeit erreicht. Es kommt daher nicht darauf an, 
utopiſtiſche Ideale aufzuſtellen und zu verfolgen, ſondern darauf, die 
naturwiſſenſchaftlichen Geſetze der heutigen Geſellſchaft zu entwickeln. 
Die Form dieſer notwendigen Entwicklung iſt dialektiſch. Don Hegel 
hat Marx die dialektiſche Methode übernommen. Inſofern iſt er 
Hegelianer geblieben, unter den Schülern Hegels der geſchichtlich 
wirkſamſte. Seine Lehre iſt eins der mächtigſten Bindeglieder 
zwiſchen dem deutſchen Idealismus und der Gegenwart. Freilich 
geriet er unter den Einfluß der modernen Naturwiljenihaft. Die 
Notwendigkeit, die er in der Geſchichte herrſchen ſieht, iſt das Natur- 
geſetz. Durch den Briefwechſel mit Engels zieht ſich der Verſuch 
hindurch, die Fortſchritte der Naturforſchung der Lehre des Kommu- 
nismus dienſtbar zu machen. Aber gerade in ihnen ſah Engels eine 
Beſtätigung der hegelſchen Dialektik. Echt hegelſch erſchien ihm die 
Bewegung der Natur dialektiſch.“) Und Marx tat ſich etwas darauf 
zugute, daß er noch in ſeinem Hauptwerke „im Text Hegels Ent⸗ 
deckung über das Geſetz des Umſchlags der bloß quantitativen 
kinderung in qualitative zitiere, als gleichbewährt in Geſchichte und 
Naturwiſſenſchaft“.) An hegels Dialektik hielt er mit Bewußtſein 
durch alle Einflüſſe hindurch, die Hegels Philoſophie auch für ihn 
verdrängt hatten, ſelbſt gegen Feuerbach feſt. „Die herren in 
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Deutſchland (mit Ausnahme theologiſcher Reaktionäre) glauben, daß 
Hegels Dialektik ein toter hund iſt. Feuerbach hat viel auf ſeinem 
Gewiſſen in dieſer Hinſicht.““) Auch in Sprache und Begriffswelt it 
Marx lange Seit ein echter und rechter Hegelianer geblieben. Seine 
Jiaugendſchrift „Die heilige Familie“ iſt in Aufbau und Sprache ein 
barbariſches Machwerk, feinem Hauptwerk warf auch Lajjalle vor, 
wie unbeholfen die Sprache ſei. Selbſt das kommuniſtiſche Mani⸗ 
feſt iſt in Denkweiſe und Sprache nichts weniger als volkstümlich. 
Nur der grobe Ton ſeiner Polemik war auf den Geſchmack der 
Maſſe berechnet. Ein Redner oder Publiziſt, der das Herz des Volkes 
zu finden verſtand, war er nicht. Der Sorn, der ſeine Seder führt, 
iſt nicht die Kehrſeite der Liebe, ſondern der Haß eines herriſchen 
Selbſtbewußtſeins. Auch feine Briefe entbehren den Reiz, der die 
Briefwechſel der großen Männer der klaſſiſchen Zeit zu einer jo an- 
ziehenden Lektüre macht. Seine wiſſenſchaftliche Rusdrucksweiſe 
verrät aber jedenfalls bis zum Schluß den Schüler Hegels.“) Und 
doch iſt Marx nicht nur über Hegel hinausgegangen, ſondern er hat 
ſich von ihm losgeſagt und iſt damit in ſchroffen Gegenſatz zum 
Idealismus getreten. Schon in den Anfängen ſeines ſelbſtändigen 
Denkens ſagte er ſich von hegels Kechtsphiloſophie los, obgleich, 
nach feinem Urteil, „die Kritik der deutſchen Staats- und Kechts⸗ 
philoſophie durch Hegel ihre konſequenteſte, reichſte und letzte Saſſung 
erhalten hat“.) 

Don Hegels Idealismus hat ihn Feuerbach befreit. Im An— 
ſchluß an ihn hat er ſeine Weltanſchauung, den hiſtoriſchen Materi⸗ 
alismus ausgebildet. Freilich war ſein Materialismus nicht weniger 

‚ unklar wie der Feuerbachs. Er ſelbſt nannte feine Lehre im An- 
ſchluß an Feuerbach und den engliſch-franzöſiſchen Materialismus, den 
neuen oder den realen humanismus. Dies Stichwort bedeutete den 
Gegenſatz gegen die theologiſche Weltanſchauung Hegels: dieſe theo- 
logiſche Form der Philoſophie wird abgeworfen. Aus der Theologie 
wird Anthropologie, und deswegen nannte Marx ſeine Lehre den 
neuen Humanismus. Er ſprach damit zugleich ſeine Trennung vom 
Idealismus aus: „Der reale Humanismus hat in Deutſchland keinen 
gefährlicheren Feind als den Spiritualismus oder den jpekulativen 
Idealismus.“ ) Sein Materialismus hatte im letzten Grunde reli- 
giöſe Motive und iſt ſchließlich nichts anderes als der Feuerbachſche 
Atheismus. Was er Feuerbach verdankt, iſt die Befreiung vom 
Gottesgedanken. Weil er ihm dieſen Dienſt geleiſtet hatte, jo wurde 
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er ſein begeiſterter Anhänger. Mit Gott aber verſchwand auch der 
Geiſt aus ſeiner Weltanſchauung, und inſofern wurde er Materialiſt, 
d. h. Gegner jedes Idealismus. Soviel iſt richtig an der Behauptung, 
daß das Schlagwort des Materialismus für Marx nur agitatoriſche 
Bedeutung gehabt habe. Aber dieſe agitatoriſche Kraft lag eben im 
Atheismus. Eben weil für die Hegelianer Theologie nichts anderes 
war als Idealismus, ſo war für Marx der Atheismus auch ohne 
weiteres materialiſtiſch. Damit riß er ſich von Hegel los. 

Es iſt von größter Bedeutung, daß die Grundlage der Geſellſchafts— 
kritik von Marx die religiöſe Kritik Feuerbachs war. Er ſelbſt hat 
das in der Kritik der Hegelſchen Rechtsphiloſophie mit unzweideutiger 
Klarheit bekannt. Sie beginnt mit den Worten: „Für Deutſchland 
iſt die Kritik der Religion im weſentlichen beendet, und die Kritik 
der Religion iſt die Vorausſetzung aller Kritik.“ Es war Feuerbach, 
auf den er ſich berief. Marx mußte für ſeinen Kampf gegen die 
bürgerliche Geſellſchaftsordnung vor allen Dingen die Religion über— 
winden, auf die ſich dieſe Welt gründete. „Der Kampf gegen die 
Religion iſt mittelbar der Kampf gegen jene Welt, deren geiſtiges 
Aroma die Religion iſt.“ ?) Der Schutz, den die bürgerliche 
Geſellſchaftsordnung in der Religion hat, muß zunächſt beſeitigt 
werden, denn „lie iſt das Opium des Volkes“. 1) Sie ſöhnt das 
Volk in bedenklicher Weiſe mit ſeinem Elend aus. „Die Aufhebung 
der Religion als des illuſoriſchen Glücks des Volks iſt die Forderung 
ſeines wirklichen Glücks.“ Man kann deswegen die bürgerliche 
Geſellſchaftsordnung nicht kritiſieren, ohne daß ſich dieſe Kritik gegen 
den tiefſten Grund richtet, auf dem dieſer Suſtand beruht. „Die 
Kritik der Religion iſt alſo im Keim die Kritik des Jammertales, 
deſſen Heiligenſchein die Religion iſt.“ Durch dieſe religiöſe Kritik 
wird deswegen die revolutionäre Theorie ohne weiteres wachgerufen. 
„Die Kritik des Himmels verwandelt ſich in die Kritik der Erde, 
die Kritik der Religion in die Kritik des Rechts, die Kritik der 
Theologie in die Kritik der Politik.“ *) Dieſe Kritik bleibt aber 
nicht literariſch; ſie wird zur Tat, d. h. zur Revolution. Allein dieſe 
entſcheidende Tat entſteht nicht ohne die Theorie. „Die Waffe der 
Kritik kann allerdings die Uritik der Waffen nicht erſetzen, die 
materielle Gewalt muß geſtürzt werden durch materielle Gewalt. 
Allein auch die Theorie wird zur materiellen Gewalt, ſobald ſie die 
Maſſen ergreift.“ So mündet die Feuerbachſche Religionskritik bei 
Marx unmittelbar und von Anfang an in revolutionäre Propaganda 
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- aus. Die Revolution iſt die direkte Folge des Atheismus. „Die 
Kritik der Religion endet mit der Lehre, daß der Menſch das höchſte 
Wejen für den Menſchen ſei, alſo mit dem kategoriſchen Imperativ, 
alle Derhältnifje umzuwerfen, in denen der Menſch ein erniedrigtes, 
ein geknechtetes, ein verlaſſenes, ein verächtliches Weſen iſt.“ “ 

Man ſieht, daß die Anſchauung der Geſchichte als eines Natur— 
prozeſſes, der die menſchliche Willkür ausſchließt, daß dieſe materialiſtiſche 
Geſchichtsphiloſophie doch in dem kategoriſchen Imperativ zur Revo— 
lution endigt. Nach dem eigenen Urteil von Marx kann ſie nicht anders 
auslaufen, weil ſie in der Kritik aller Religion entſpringt. Er ſelbſt 
faßt feine Kritik der Hegelſchen Rechtsphiloſophie zum Schluß in das 
Reſultat zuſammen: „Die einzige praktiſch mögliche Befreiung Deutſch— 
lands iſt die Befreiung auf dem Standpunkte der Theorie, welche 
den Menſchen für das höchſte Weſen des Menſchen erklärt,“ *) mit 
anderen Worten aus Feuerbachs Religionskritik folgt die Revolution. 
Da für den hegelianer der Staat auf die Religion gegründet iſt, jo 
wird der Kampf gegen ihn geführt, indem ſeine Grundlage, die 
Religion, bekämpft wird. Und umgekehrt: mit dem Staat wird 
auch die Staatsreligion bekämpft, und zwar jede Religion. Marx 
war Jude, aber Judentum und Chriſtentum ſind für ihn innerlich 
verwandt. Als echter Jude hat er eine Empfindung dafür, daß 
beide Religionen aus derſelben Wurzel gewachſen ſind, darum trifft 
der Kampf gegen das Chriſtentum auch das Judentum. Auch Engels 
verwahrt ſich gegen ein antichriſtliches Judentum, welches das 
Chriſtentum angreift und ſich dabei eine Polemik gegen das Juden— 
tum nicht gefallen laſſen will. Mit dem einen ſteht und fällt auch 
das andere. In einer Kritik von Thomas Carlyles „Vergangenheit 
und Gegenwart“ ſpricht er ſeinen umfaſſenden Gegenſatz gegen jede 
Art von Religion entſchloſſen aus: „Wir wollen alles, was ſich als 
übernatürlich und übermenſchlich ankündigt, aus dem Wege ſchaffen 
und dadurch die Unwahrhaftigkeit entfernen, denn die Prätenſion des 
Menſchlichen und Natürlichen, übermenſchlich, übernatürlich ſein zu 
wollen, iſt die Wurzel aller Unwahrheit und Lüge. Deswegen haben 
wir aber auch der Religion und den religiöſen Vorſtellungen ein für 
allemal den Krieg erklärt und kümmern uns wenig darum, ob man 
uns Atheiſten oder ſonſt irgendwie nennt.“ 8) „Wir ſehen in der 
Geſchichte nicht die Offenbarung Gottes, ſondern des Menſchen, und 
nur des Menſchen. . .. Die Frage iſt bisher immer geweſen: was 
iſt Gott? Und die deutſche Philoſophie hat die Frage dahin gelöft: 
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Gott iſt der Menſch. . . . Es iſt keine andere Rettung für ihn, er 
kann ſeine Menſchheit, ſein Weſen nicht anders wiedererobern als 
durch eine gründliche Überwindung aller religiöſen Vorſtellungen und 
eine entſchiedene, aufrichtige Rückkehr, nicht zu Gott, ſondern zu ſich 
ſelbſt.“ 10) Engels beruft ſich für dieſen feinen Atheismus auf keinen 
Geringeren als Goethe. „Alles das ſteht auch in Goethe, dem 
„Propheten“, und wer offene Augen hat, der kann es herausleſen. 
Goethe hatte nicht gern mit ‚Gott‘ zu tun; das Wort machte ihn 
unbehaglich. Er fühlte ſich nur im Menſchlichen heimiſch, und dieſe 
menſchlichkeit, dieſe Emanzipation der Kunſt von den Seljeln der 
Religion macht eben Goethes Größe aus.“?) Auch den Pantheismus 
Tarlyles lehnt Engels als religiöſe Befangenheit ab. „Carlyle hat 
noch Religion genug, um in einem Zuſtande der Unfreiheit zu bleiben; 
der Pantheismus erkennt immer noch etwas Höheres an als den 
menſchen ſelbſt.“ 2) Auch dem Pantheismus gegenüber blieb Engels 
wie Marx bei Seuerbach ſtehen. 

Mit dieſem Anſchluß an Feuerbach ſagten ſich die Sozialiſten 
aber auch von Hegel los. Er fiel ſchon mit ſeiner Staatslehre. 
Das Dokument dieſer Befreiung von hegel iſt die gegen die 
Jung⸗Hegelianer, beſonders gegen Bruno Bauer gerichtete Schrift 
von Marx „Die heilige Familie“. Sie zeigt, inwieweit ſich Marx 
durch Feuerbach hat leiten laſſen. Sie richtet ſich gegen das 
religiöfe und damit gegen das idealiſtiſche Element bei Hegel, 
gegen den Glauben, daß die Idee die Geſchichte macht, und 
daß ſie überhaupt etwas Wirkliches iſt. Nicht die Wirklichkeit 
ſtammt aus der Idee, ſondern Ideen und Begriffe aus der Wirklich— 
keit. Der Idealismus iſt eine Träumerei, zu der Marx in ſcharfen 
Gegenſatz tritt. Der Glaube, daß Ideen die Grundlage der beſtehenden 
welt find, iſt nichts als verkappte Theologie.?) Logiſch iſt Marx 
Nominaliſt und inſofern ohne Zweifel nicht unbeeinflußt von Stirner.??) 
Engels fand den Egoismus Stirners konſequenter als den Benthams, 
„weil Stirner den Einzelnen als Atheiſt auch über Gott ſtellt, oder 
vielmehr als allerletztes hinſtellt, während Bentham den Gott noch 
in nebeliger Ferne darüber beſtehen läßt, kurz, weil Stirner auf 
den Schultern des deutſchen Idealismus ſteht, ein in 
Materialismus und Empirismus umgeſchlagener Ide— 
aliſt, wo Bentham einfacher Empiriker iſt“. 2) Dieſe Charakterijtik 
Stirners ſpricht unzweifelhaft aus, was den Kommuniſten mit ihm 
gemeinſam war. Deswegen war nach dem Urteil von Engels auch 
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der Kommunismus die dialektiſche Folge der Stirnerſchen Kritik. 
„Dieſer Egoismus iſt ſo auf die Spitze getrieben, ſo toll und zugleich 
jo ſelbſtbewußt, daß er in ſeiner Einſeitigkeit ſich nicht einen Augen⸗ 
blick halten kann, ſondern gleich in Kommunismus umſchlagen 
muß.“ 2) Eine gewiſſe Derwandtihaft mit Stirner iſt alſo nicht zu 
beſtreiten. Aber vor allem ſchloß ſich Marx an Feuerbach an. Der 
hat den Menſchen an die Stelle des unendlichen Menſchſeins geſetzt, 
die Kritik der Religion vollendet und alle Metaphyſik, die nur ein 
Reſt der Theologie iſt, überwunden. Er hat durch den Materialismus 
dem Kommunismus die Bahn gebrochen. Mit entſchloſſener Klarheit 
ſpricht Marx dieſen Zuſammenhang aus: „Es bedarf keines großen 
Scharfſinnes, um aus den Lehren des Materialismus von der ur— 
ſprünglichen Güte und gleichen intelligenten Begabung der Menſchen, 
der Allmacht, der Erfahrung, Gewohnheit, Erziehung, dem Einfluſſe 
der äußeren Umſtände auf den Menſchen, der hohen Bedeutung der 
Induſtrie, der Berechtigung des Genuſſes uſw. ſeinen notwendigen 
Zuſammenhang mit dem Kommunismus und Sozialismus einzu- 
ſehen.“ 2) Marx beruft ſich auf „die wiſſenſchaftlicheren franzöſiſchen 
HKommuniſten“, welche „die Lehre des Materialismus als die Lehre 
des realen Humanismus und als die logiſche Baſis des Kommunismus 
entwickeln“.?7) Für ihn beruht alſo der Kommunismus auf dem 
Materialismus. 

Es iſt der hiſtoriſche Materialismus, der ſich auf ſeiner reli- 
giöſen Kritik aufbaut. Denn der eigentümliche Zug dieſes Materi- 
alismus beſteht darin, daß er auf die Geſchichte angewendet wird. 
Als Hegelianer iſt Marx Geſchichtsphiloſoph, aber da er den Idealis— 
mus abgeſtreift hat, ſo wird die Geſchichtsphiloſophie materialiſtiſch. 
Die geiſtige Tage der Menſchheit wird grundſätzlich aus der wirt— 
ſchaftlichen begriffen. Das ganze geiſtige, religiöſe und politiſche 
Leben beruht auf wirtſchaftlicher Grundlage. Als Grundgedanke des 
kommuniſtiſchen Manifeſtes bezeichnet Engels in der Vorrede von 
1883, „daß die ökonomiſche Produktion und die aus ihr mit Not— 
wendigkeit folgende geſellſchaftliche Gliederung einer jeden Geſchichts⸗ 
epoche die Grundlage bildet für die politiſche und intellektuelle 
Geſchichte dieſer Epoche“. Dieſe Geſchichtsphiloſophie war die un⸗ 
vermeidliche Folge der materialiſtiſchen Weltanſchauung. Die leiblichen 
Bedürfniſſe des Menſchen ſind die erſten und darum auch die letzten 
und tiefſten Urſachen aller geſchichtlichen Entwicklung. Dieſe Ent⸗ 
wicklung iſt dialektiſch, d. h. fie hat die Form des Kampfes. Aber 
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der hat wirtſchaftliche Ziele und Formen. Mit Schärfe und Spott 
wird die idealiſtiſche wie die chriſtliche Geſchichtsanſchauung ver— 
worfen. Es iſt nicht die Idee, die die Geſchichte macht; „fie blamierte 
ſich immer, ſo oft ſie mit dem Intereſſe in Konflikt trat“. Nur in 
Verbindung mit einem Intereſſe wird ſie zu einer Macht. Aber auch 
die Liebe iſt keine Kraft, die die Geſchichte bewegt. Sie wird mit 
ebenjo grimmigen Hohn verſpottet wie die Idee. Aus der materia— 
liſtiſchen Weltanſchauung folgt die egoiſtiſche Moral mit Notwendig— 
keit. Es iſt freilich der Egoismus einer Klaſſe. Die Klaſſenintereſſen 
ſind die Motive, welche die Geſchichte bewegen. 

Die geſchichtliche Bewegung nimmt deshalb notwendigerweiſe die 
Form des Kampfes an. „Die ganze Geſchichte iſt eine Geſchichte von 
Klaſſenkämpfen.“ ?“) Dieſe Geſchichtsphiloſophie iſt nichts weniger als 
pazifiſtiſch. Wie die von den Kommuniſten verworfene politiſche Geſchichts— 
ſchreibung nur von nationalen Gegenſätzen zu berichten vermochte, die in 
Kriegen zum Austrag kamen, ſo berichtet dieſe wirtſchaftliche Auffaſſung 
der Geſchichte nur von Klaſſenkämpfen, die in Revolutionen explodierten. 
Der Kampf iſt die einzige Form der ſozialen Bewegung, weil das 
egoiſtiſche Intereſſe ihr einziges Motiv iſt. Marx und die Seinigen 
warfen Feuerbach vor, daß er grundſätzlich Individualiſt ſei und ſich 
zum Sozialismus nicht wirklich erheben könne. Aber auch bei Marx 
ſelbſt iſt der Individualismus nicht wirklich überwunden. Man hat 
längſt auf den merkwürdigen Widerſpruch aufmerkſam gemacht, daß 
zwar der Ausgangspunkt feines Denkens ſozial, das Endziel aber 
individualiſtiſch ſei.??) Es iſt nicht wirklich Sozialismus, ſondern ein 
Plural-Egoismus. Etwas anderes hat uns ja die tatſächliche Durch— 
führung der Theorie auch nicht gezeigt. Wie könnte es auch anders 
ſein. Die Wirkung muß der Urſache entſprechen. In der Frucht 
kommt der Same zum Dorſchein. Aus dem egoiſtiſchen Intereſſe 
kann kein wahrhaftiger Sozialismus entſtehen, denn aller Egoismus 
iſt ſeinem Weſen nach individualiſtiſch. Das ſpricht ſich anſchaulich 
in den widerſpruchsvollen Gedanken aus, mit denen Engels den 
Egoismus Stirners zu überwinden ſuchte. Höchſt naiv meint er: es 
„muß ihm geſagt werden, daß das menſchliche herz von vorne herein 
unmittelbar in ſeinem Egoismus uneigennützig und aufopfernd iſt. 
Aus Egoismus find wir nur deshalb Kommuniſten, weil wir erſt 
eine Sache zu unſerer eigenen egoiſtiſchen Sache machen müſſen, ehe 
wir etwas dafür tun können.“ 20) Er bildete ſich ein, aus dem 
Egoismus einen wirklichen Sozialismus ableiten zu können und 
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warf einem feiner Gegner vor, daß er noch immer „ idealiſtiſche 
Flauſen“ habe. „Daher haßt er auch allen und jeden Egoismus 
und predigt Menſchenliebe uſw., was wieder auf die chriſtliche Auf- 
opferung herauskommt. Wenn aber das leibhaftige Individuum die 
wahre Baſis, der wahre Ausgangspunkt iſt für unſere „Menſchen“, 
ſo iſt auch ſelbſtredend der Egoismus — natürlich nicht der Stirnerſche 
Verſtandesegoismus allein, ſondern auch der Egoismus des Herzens — 
Ausgangspunkt für unſere Menſchenliebe, ſonſt ſchwebt ſie in der 
Luft) 

Das waren freilich keine Ideale, aber allzu durchſichtige 
Illuſionen, die deswegen weder eine wiſſenſchaftliche Bedeutung, noch 
eine praktiſche Wirkung bekommen haben. Es blieb für Marx da⸗ 
bei, daß der Klaſſenkampf die einzige Form der wirtſchaftlichen und 
der ausſchließliche Inhalt der geſchichtlichen Bewegung ſei. Die 

Geſchichtsphiloſophie war die Frucht und der Stolz des Idealismus. 
hier endigte ſie in einer flachen und öden Geſchichtsanſchauung, für 
die der ganze Reichtum und die Tiefe der Geſchichte, die Fülle der 
Geſtalten und die Wucht der Erlebniſſe, alle Liebe und alles Glück, 
alle Arbeit, aller Kampf und alles Leid auf den tieriſchen Kampf 
um die Futterplätze herabgedrückt wurde. Engels hat denn auch in 
der Vorrede zur engliſchen Überſetzung des kommuniſtiſchen Mani— 
feſtes die Verwandtſchaft dieſes hiſtoriſchen Materialismus mit dem 
Darwinismus hervorgehoben: „Dieſer Gedanke iſt nach meiner An- 
ſchauung berufen, für die Geſchichtswiſſenſchaft denſelben Fortſchritt 
zu begründen, den Darwins Theorie für die Naturwiſſenſchaft 
begründet hat.“ Dieſe materialiſtiſche, d. h. im eigentlichen Sinne 
des Wortes geiſtloſe Geſchichtsanſchauung wirkte noch weit abſtoßender 
als die materialiſtiſche, d. h. ideenloſe Naturphiloſophie. Denn dieſer 
geſchichtliche Kampf war ja nichts anderes als die Verlängerung des 
Naturgeſetzes hinein in die Geſchichte. Marx tat ſich etwas darauf 
zugute, ihn als das Naturgeſetz der Geſchichte erkannt zu haben, 
denn mit dieſer Erkenntnis ſchien der phantaſtiſche, utopiſche Sozialis- 
mus überwunden und zu gleicher Seit der Vorwurf revolutionärer 
Brandſtiftung widerlegt zu ſein. Denn der Philoſoph forderte ja 
nicht, was ſein ſollte; dieſe kantiſche Form des Idealismus glaubte 
er als Hegelianer überwunden zu haben. Er war Kealiſt, er er— 
kannte das, was war, das Geſetz der Geſchichte. Aber dieſer 
Realismus der hegelſchen Geſchichtsphiloſophie, der es verſchmähte, 
zu beſtimmen, was ſein ſollte und nur ausſprechen wollte, was war, 
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ließ ſich feſthalten, folange ſich der Philoſoph wie Hegel auf das 
Derftändnis der vergangenen Geſchichte beſchränkte und darauf ver— 
zichtete, die Zukunft vorauszuſagen.““ 

Aber ein Philoſoph wie Marx, deſſen tiefſtes Intereſſe es war, aus 
dem Geſetz der vergangenen Geſchichte die Zukunft zu beſtimmen, ein 
Philoſoph, der ſich vermaß, ein Prophet zu fein, konnte es nicht ver— 
meiden, auch wenn er es verſchwor, aus dem Beſchreiben und Verſtehen 
der vergangenen Geſchichte ins Geſchichte-machen zu geraten, aus der 
Urteilsform des Seins in die des Sollens, aus dem Indikativ in den 
Imperativ, aus dem Begreifen vergangner Bewegungen in das An— 
ſtiften künftiger zu verfallen. Su verfallen, oder, nach ſeiner eignen 
Meinung vielmehr aufzuſteigen, richtiger: ſich zu verſteigen. In 
Wirklichkeit war ja dieſer Antrieb zur Tat ſein urſprüngliches Motiv, 
denn das warf er ja von Anfang an den deutſchen Philoſophen und 
Kritikern vor, daß ſie die Welt nur verſtehen, aber nicht verändern 
wollten, da ſie die Kritik nur als Theorie, aber nicht als Tat übten.?) 


Der alte Ruf zur Tat, der den deutſchen Idealismus auszeichnete, 


kehrte wieder.) Die tatloſen Betrachter find für Marx die deutſchen 
Philiſter. Dieſen Vorwurf warf deswegen einer dieſer revolutionären 
Theoretiker dem andern an den Hopf, und für den Ruſſen Bakunin 
waren alle deutſchen Kommuniſten nichts als ſpintiſierende Philiſter. 
Aber die ganze Lehre von Marx war in ihrem tiefſten Weſen und 
in ihrer eigentlichen Abſicht Agitation. Er wollte durch ſeine Theorie 
die Tat erwecken. Aber er kannte nicht eigentlich die Tat, ſondern 
nur die Untat; denn er kannte ſie nur in Form der Revolution. 
Die praktiſch⸗kritiſche Tätigkeit iſt die revolutionäre Tätigkeit.?“ 
Durch ſie beweiſt der Menſch, wie er höchſt charakteriſtiſch ſagt, die 
Wahrheit, d. h. die Diesſeitigkeit ſeines Denkens. Ein jenſeitig 
begründetes Denken kann, nach der Meinung eines früheren Idealiſten, 
nur eine Idee hervorrufen, aber keine Tat. Und ein diesſeitig 
begründetes Denken muß von ſelbſt einen revolutionären Charakter 
tragen. „Das Suſammenfallen des Änderns der Umſtände und der 
menſchlichen Tätigkeit kann nur als umwälzende Praxis gefaßt 
und rationell verſtanden werden.“ Nachdem Feuerbach die religiöſe 
welt in ihre weltliche Grundlage aufgelöſt hat, bleibt die Hauptſache 
noch zu tun. „Dieſe ſelbſt (nämlich die weltliche Grundlage der 
religiöſen Welt, d. h. die wirtſchaftliche Cage) muß in ihrem Wider— 
ſpruch verſtanden und ſodann durch Beſeitigung des Widerſpruchs 
praktiſch revolutioniert werden.“ ) Dieſe im Jahr 1845 
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geſchriebenen Worte ſprechen das revolutionäre Siel ſeiner Theorie 
aus. Dieſes Siel wird wieder echt hegelſch dadurch erreicht, daß die 
angeblich naturnotwendige revolutionäre Bewegung durch die philo— 
ſophiſche Theorie der Maſſe zum Bewußtſein gebracht wird. So 
bekommt denn doch die Idee ſchöpferiſche oder vielmehr zerſtörende 
Macht in der Geſchichte. Die Geſchichte bleibt ſchließlich doch kein 
reiner Naturprozeß, in welchem Ideen keine bewegende Kraft haben.““ 

Hier tritt denn auch der Imperativ, das Sollen, wieder auf, 
welches in dieſer materialiſtiſchen Geſchichtsphiloſophie, wie auch 
ſchon in der Hegelſchen Form des Idealismus eigentlich keine Stelle 
mehr haben ſollte. Der neue wirtſchaftliche Zuſtand ſtellt ſich nicht 
von ſelber ein. Ein Bewußtſein und ein Wille, und zwar ein 
gemeinſamer Wille muß entſtehen, der ihn ſich zum Siele ſetzt. Schon 
in der Idee der naturnotwendigen Entwicklung der Geſchichte zur 
Revolution hin liegt verſteckt und doch nicht verdeckt die Aufforderung 
zur Tat, d. h. zur Revolution. Es iſt klar: der idealiſtiſche Reſt in 
Marxens Lehre iſt zugleich der revolutionäre Gärungsſtoff, der in 
ihr liegt. Die Theorie ſelbſt wird zur Agitation. Die Sreiheit 
kommt nicht von ſelbſt und auch nicht von außen, die Maſſe muß 
ſich durch den Klaſſenkampf ſelbſt befreien. Die Nötigung dazu liegt 
in den wirtſchaftlichen Verhältniſſen, aber ausgelöſt wird die revo— 
lutionäre Tat nur durch die revolutionäre Theorie, d. h. durch die 
Philofophie. „Wie die Philoſophie im Proletariat ihre materiellen, 
jo findet das Proletariat in der Philoſophie feine geiſtigen Waffen ... 
Die Philoſophie kann nicht verwirklicht werden, ohne die Aufhebung 
des Proletariats. Das Proletariat kann ſich nicht aufheben ohne 
die Verwirklichung der Philoſophie.“ ??) Das Selbſtbewußtſein der 
Arbeiterſchaft wird mächtig geſteigert, indem ſie zur vollſtreckenden 
Gewalt der geſetzgebenden Philoſophie ernannt wird. Dieſer Rang 
entſpricht zugleich ihrem Sreiheitsgefühl, denn es iſt ja nicht die 
Religion und die unvermeidlich mit ihr verbundene Autorität, ſondern 
es iſt die Philoſophie und damit die Vernunft, in deren Namen ſie 
ſich anſchicht, die Welt zu verbeſſern. Die bürgerliche Weltordnung 
ruhte auf der Religion. Nachdem dieſe zerſtört iſt, wird die neue 
Weltordnung auf den Fels der Philoſophie gegründet, und die 
Pforten des Himmels werden fie nicht überwältigen, denn der himmel 
iſt als eine Fata Morgana erkannt. 

Der idealiſtiſche Glaube an die Macht der Philoſophie und der 
Stolz auf dieſe Macht kehrt in naivſter Form wieder. Die Wiſſen— 
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ſchaft iſt der Erſatz für die verworfene Religion. Die Sozialiſten 
fühlen ſich als Zionswächter der Wiſſenſchaft. Wie in der idealiſtiſchen 
Philoſophie bei Humboldt und Hegel die Idee ſich nur durch die 
Leidenſchaft verwirklicht, jo hat auch Marx die Macht der Leiden- 
ſchaft nicht vergeſſen. Aber wenn bei den Idealiſten die Leidenſchaft 
die großen Männer ergreift, ſo fährt ſie bei Marx in die Maſſen 
hinein und reißt fie zur revolutionären Tat fort. Hier gibt es keine 
großen Männer, die als helden das Volk führen, und die Maſſe 


kennt keinen Ehrgeiz. Die Leidenſchaft, die fie treibt, iſt ſchließlich 


nur der Hunger. Aber um ihr wirtſchaftliches iel zu erreichen, 


muß ſie zunächſt als Etappe auf dem Wege das politiſche Ziel 


durchſetzen, die Demokratie. Dies Siel verbindet die fozialijtifche 
Revolution mit der liberalen Revolution der Bourgeoiſie. Iſt es er— 
reicht, ſo folgt der Endkampf zwiſchen Proletariat und Bourgeoiſie 


um die Abſchaffung der bürgerlichen Form des Eigentums, nämlich 


des Privateigentums, des Kapitals. Mit ihm fällt die bürgerliche 
Form der Familie, der Ehe und der Erziehung, die ganze bürgerliche 
Moral, denn ſie beruht auf dem Privateigentum. „Die Geſetze, die 
Moral, die Religion ſind ebenſo viele bürgerliche Vorurteile, hinter 
denen ſich ebenſo viele bürgerliche Intereſſen verſtecken.“ ??) Das 
letzte Ziel der Revolution iſt der Sturz der alten Moral, beſonders 
der alten Familien-Moral, deren Gegenſtück die Proſtitution und der 
Ehebruch iſt. Der Kampf iſt ſchließlich ein Kampf gegen die Urzelle 
des Dolkslebens, gegen die Familie. 
Es liegt im Weſen dieſes Kampfes, daß er international iſt. 

An die Stelle der nationalen Kämpfe tritt der Klaſſenkampf, der die 
Arbeiterſchaft verbindet und die Nationen ſpaltet. Und zwar er— 
warteten die Verfaſſer des kommuniſtiſchen Manifeſtes den Ausbruch 
des Entſcheidungskampfes in Deutſchland: „Auf Deutſchland richten 
die Kommuniſten ihre Hauptaufmerkſamkeit, weil Deutſchland am 
Vorabend einer bürgerlichen Revolution ſteht.“ Das war im Anfang 
des Jahres 1848. Wie die Demohratie in dieſem Kampfe eine 
Etappe iſt, ſo iſt auch die Stärkung der Staatsmacht ein Durchgangs⸗ 
ſtadium. Denn durch die Demokratie erobert das Proletariat die 
politiſche Macht und gebraucht ſie zur gewaltſamen Durchführung des 
Kommunismus. Die Dorausſetzung für dieſe Taktik iſt der rechtlich 
allmächtige Staat. Noch einmal, zum letzten Mal, taucht der antike, 
von Hegel erneuerte Staatsbegriff wieder auf, aber nur um das 
kommuniſtiſche Wirtſchaftsideal zu verwirklichen, und dann auf immer 
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zu verſchwinden. In der alten Ordnung der Dinge hält der Staat 
die bürgerliche Geſellſchaft zuſammen, in der neuen Weltordnung ſteht 
die bürgerliche Geſellſchaft über dem Staat. Das Verhältnis von 
Staat und Geſellſchaft kehrt ſich um. Indem der hegelſche Idealis— 
mus fällt, fällt auch feine Staatslehre. Das Siel der Geſchichte iſt 
nicht der Staat, ſondern die Geſellſchaft. Damit kehrt ſich auch das 
Verhältnis von Recht und Geſellſchaft um. Nicht die Geſellſchaft 
beruht auf dem Recht, ſondern das Recht auf der Geſellſchaft. 

Eben wegen dieſer Auflöfung des Staates und des geltenden 
Rechtes kann das Siel nur auf revolutionärem Wege erreicht werden. 
Mit Reformen iſt nicht zu helfen. Sie erhalten die Wirtſchaftsordnung 
nur, die doch aufgehoben werden muß. Ebenſowenig kann ein chriſt— 
licher Sozialismus helfen, denn er ergänzt die kapitaliſtiſche Wirt— 
ſchaftsordnung nur durch Wohltätigkeit und Bettel. Die dialektiſche 
methode fordert die Revolution: Denn indem die hapitaliſtiſche 
Wirtſchaftsordnung ſich vollendet, ſchlägt fie in die Verneinung des 
Kapitalismus — in Kommunismus um. Dieſes Umkippen iſt eben 
die Revolution. Daher ſchließt das kommuniſtiſche Manifeſt mit den 
vielberufenen Worten: „Die Kommuniſten verſchmähen es, ihre An— 
ſichten und Abſichten zu verheimlichen. Sie erklären es offen, daß 
ihre Zwecke nur erreicht werden können durch den gewaltſamen Um— 
ſturz aller bisherigen Geſellſchaftsordnung. Mögen die herrſchenden 
Klaſſen vor einer kommuniſtiſchen Revolution zittern, die Proletarier 
haben nichts in ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine 
Welt zu gewinnen. Proletarier aller Cänder vereinigt euch!“ 

Damit kommt denn auch der ſcheinbar überwundene, utopiſche 
Sozialismus am Schluß wieder zum Vorſchein: Das Ideal der Srei- 
heit verwirklicht ſich nicht zu jeder Zeit in der Geſchichte, ſondern es 
liegt als Siel an deren Ende. Wenn dieſes Ideal zur Wirklichkeit 
geworden il iſt, ſo iſt das Siel der Geſchichte erreicht: das goldene ‚Seite 
alter iſt da, das Paradies iſt wieder auf die Erde gekommen. Dieſe 
Utopie verband ſich zwanglos mit hegels Geſchichtsphiloſophie. So 
gut wie ſein Meiſter ſieht Marx an ſeinem Horizont, jenſeits der 
Verwirklichung ſeiner Philoſophie das Ziel und Ende der Geſchichte. 
Wie in dem revolutionären Grundzug, ſo verrät ſich auch in dem 
utopiſtiſchen Ziel die nicht überwundene idealiſtiſche Grundlage feines 
Denkens. Dieſer utopiſche Zug kommt im kommuniſtiſchen Manifeſt 
deutlich zum Vorſchein: „Wenn das Proletariat im Kampf gegen die 


Bourgeoiſie ſich notwendig zur Klaſſe vereint, durch eine Revolution 
£üt gert, Idealimuss. III. 28 


— 4 


ſich zur herrſchenden Klaſſe macht und als herrſchende Klaſſe gewalt— 
ſam die alten Produktionsverhältniſſe aufhebt, jo hebt es mit dieſen 
Produktionsverhältniſſen die Exiſtenzbedingungen des Klaſſengegen— 
ſatzes, die Klaſſen überhaupt und damit feine eigene Herrſchaft als 
Klaſſe auf. Un die Stelle der alten bürgerlichen Geſellſchaft mit 
ihren Klaſſen und Klaſſengegenſätzen tritt eine Aſſoziation, worin die 
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie Entwick— 
lung aller iſt.“ Das Ende dieſer Philoſophie iſt zugleich das Ende 
aller Dinge. 
2. Ferdinand Laſſalle. 

Für Marx bildete Feuerbach die Brücke zwiſchen Idealismus 
und Sozialismus. Aber der Idealismus iſt auch ohne dieſes Binde— 
glied in revolutionären Sozialismus übergegangen. Der Träger dieſer 
Bewegung war Ferdinand Laſſalle. Sein Denken und Wirken läßt 
ſich nicht als logiſche Folge aus einem wiſſenſchaftlichen Prinzip ver⸗ 
ſtehen, wie das vielleicht bei Marx möglich iſt. Die Einheit der 
ſcheinbar widerſprechenden Elemente, die ſich in ſeinem Leben ver— 
binden, liegt nicht in einem Syſtem, ſondern in feiner Perjönlichkeit.') 
Er war ein „Menſch mit ſeinem Widerſpruch“ und nur aus der 
Coincidentia oppositorum in dieſer Perſönlichkeit läßt ſich ſein 
Denken und Handeln verſtehen. Er war eine komplizierte Perſön— 
lichkeit, demagogiſch und ariſtokratiſch, buhlend um die Gunſt der 
Maſſen, der Großen und der Frauen, wollte er zugleich ein Gelehrter, 
ein Volksredner, ein Dichter, ein Mann der großen Welt, ein Liebling 
der Frauen ſein. 

Laſſalle war, wie Marx, ein Jude. Sein Volkstum hat ſich auch 
in ſeinem Denken ſo wenig wie in dem von Marx verleugnet. Bis 
in die Gegenwart hinein iſt der jüdiſche Einſchlag in der deutſchen 
Sozialdemokratie nicht zu verkennen. Der revolutionäre Grundzug 
bei Laſſalle wie bei Marx ſtammt aus der Stimmung und Der- 
ſtimmung der Judenſchaft, die ſich unterdrückt fühlte. Aber auch 
ſonſt trägt Laſſalle in Art und Unart die Züge des Juden deutlich 
ausgeprägt auf dem Geſicht. Er ſelbſt bekannte ſich zu ſeinem 
Judentum mit einem widerſpruchsvollen, Gemiſch von Empfindungen. 
Er ſchämte ſich feiner Abſtammung und kokettierte doch mit ihr wie 
ſein Freund 5. Heine. Mehr wie einmal ſprach er ſeine Abneigung 
gegen ſeine Volksgenoſſen in ſcharfen Worten aus. „Ich liebe die 
Juden durchaus nicht, ja im allgemeinen verabſcheue ich fie,” fchrieb- 
er an Sophie Sontzeff. Er gehörte zu den Juden, die ſich durch die 
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moderne deutſche Philoſophie ſchon in der Jugend vom Moſaismus 
und Talmudismus losreißen ließen.?) Kaum war er mit Hegel bekannt 
geworden jo eignete er ſich deſſen Urteile über das Judentum in der 
Philoſophie der Geſchichte an.) 

Der irreligiöſe, antichriſtliche Zug, der ſelten ausgeſprochen, 
aber doch deutlich ſein Wirken durchzieht, ſtammte bei ihm nicht, 
wie bei Marx, aus der atheiſtiſchen Philoſophie Feuerbachs, ſondern 
aus dem mit der Religion der Däter zerfallenen modernen Judentum, 
welches ſich an die hegelſche Schule anſchloß. „Ich trage,“ ſchrieb 
er in dem Werbebrief an Sophie, „ebenſowenig von der chriſtlichen 
wie von der jüdiſchen Religion im Herzen.“ Wenn er feine anti— 
chriſtliche Geſinnung nicht ſo ſchroff wie Marx öffentlich bekannte, 
jo lag das daran, daß der praktiſche Agitator kühl und klug, mit 
diplomatiſcher Verſchlagenheit unnötige Konflikte vermied. So offen 
wie Marx von „ſeinem ſpezifiſchen Widerwillen gegen das Chriſten⸗ 
tum“ redete, ſprach Laſſalle nicht.“) Feuerbach hat philoſophiſch 
keinen tiefergehenden Einfluß auf ihn ausgeübt. Er hat ihn 
an Gott irre gemacht, aber nicht an Hegel.) Der antichriſtliche 
Hug bei Lafjalle äußerte ſich nicht in der Sprache Feuerbachs, fondern 
in der Begriffswelt Hegels: „Es gibt für die neue Philoſophie, 
für meine Philoſophie nur eine Religion, nur eine berech— 
tigte Gottesidee, d. i. die Selbſtrealiſation und Vollziehung des 
Willens.“ Laſſalle jagt: „Ich bin Gott“ und fühlte ſich als „Prieſter 
des Gottes, der ich ſelber bin“.) Dabei tat er ſich etwas darauf zu 
gute, daß in ſeinem Urteil der Proteſtantismus weit ſchlechter weg— 
kam als der Katholizismus,“) wie das bei jo vielen religiös gleich— 
gültigen Gebildeten bis heute der Fall iſt, bei Laſſalle zugleich ein 
Vorzeichen der Stellung ſeiner Partei zur politik der katholiſchen 
Hirche. Er wollte es mit dem Biſchoff Ketteler ebenſowenig ver— 
derben wie mit Bismarck, und religiöſe Fragen waren ihm zu gleich: 
gültig, als daß er ihretwegen feine Agitation hätte erſchweren mögen. 
Aber von Anfang an warf er mit feiner väterlichen Religion auch 
allen Gottesglauben von ſich. „Der Name Gottes iſt ein Schall, der 
kein Echo mehr findet.“) Man kann jagen, daß ein gewiſſer Fana— 
tismus geſetzlicher Gerechtigkeit, wie ſie dem Juden durch ſeine 
Religion eingeprägt wird, den poſitiven Kern feiner zahlreichen 
Rechtshändel, aber auch das Ideal ſozialer Gerechtigkeit das echte 
Motiv ſeiner ſozialiſtiſchen Agitation bildete. In der Advokaten- 
beredſamkeit, mit der er ſeine Sache vertrat, zeigt ſich die rabu— 
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liſtiſche Spitzfindigkeit des talmudiſch geſchulten Juden. Dabei ſpricht 
ſich in ſeiner ganzen politiſchen Tätigkeit weniger die Liebe zum 
volk und der Fanatismus der Gerechtigkeit als ein verſengender 
Haß gegen ſeine politiſchen und perſönlichen Gegner von ſeinem erſten 
öffentlichen Auftreten bis zu ſeinem unglücklichen Ende aus. Er 
verfolgt ſeine Ziele mit dem niemals verglühenden Eifer und ſeine 
Gegner mit der unerſättlichen Rachſucht des Juden. In ſeiner Leiden⸗ 
ſchaft übertraf er in unflätigem Keifen alle feine Genoſſen. Man 
hört die ſchrillen Töne aus dem Ghetto wieder.“) Seine Rechts- und 
Liebeshändel betreibt er mit derſelben unermüdlichen Tatkraft, in 
die er ſeine ganze Perſönlichkeit legte, wie ſeine politiſche Agitation. 
Ein raſtloſer Tatendrang, der nach Geltung ſtrebte, durchſtürmte ſein 
Leben. Von Jugend an hat er die Neigung, anſpruchsvoll hervor— 
zutreten und ſich zur Geltung zu bringen, ſich an hochſtehende 
Männer ungerufen heranzudrängen unter dem Dorwande, für Unter- 
drückte einzutreten, mit einem ausgeſprochenen Bedürfnis, ſich wichtig 


zu machen.““) Aus dieſer Neigung entſprangen die Prozeſſe, die ihm 


Jahre ſeines Lebens koſteten. 
Der Grundzug ſeines Weſens war ein hochgeſpanntes Selbit- 


bewußtſein. Neben dem brennenden Ehrgeiz im großen Stil, den 


Bismarck ihm nachrühmte, fehlte die kleine Eitelkeit nicht. Sein 
Selbſtbewußtſein iſt das einheitliche Motiv ſeiner ſcheinbar zer— 
ſplitterten Tätigkeit, beſonders von Anfang ſeiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen Schriftſtellerei an: „Wie ich mein Werk geſchrieben habe, 
bin ich ein gemachter, weltberühmter Mann. ... Warum ſollte 
ich damit zögern, in das Licht meines Ruhmes herauszutreten?“ 1!) 
Er wollte alles ſein und können. „Der größte Gelehrte, tiefſte 
Denker, genialſte Forſcher, außerdem Don Juan und revolutionärer 
Kardinal Richelieu,“ wie Marx hinter ihm herſpottete. Er wollte 
von ſich reden machen und die öffentliche Aufmerkjamkeit auf ſich 
lenken, ſei es durch wiſſenſchaftliche Leiſtungen, ſei es durch politiſche 
Agitation oder durch Kufſehen erregende Prozeſſe. 

Zunächſt begann er, ganz wie Marx, als Gelehrter und zwar 
als Philoſoph. Auch dieſer Begründer der deutſchen Sozialdemokratie 
ging weder aus der Arbeiterſchaft, noch aus den Kreiſen der Unter- 
nehmer, ſondern aus der Schule der Philoſophie hervor. Mit leiden⸗ 
ſchaftlichem Eifer ergriff er als junger Mann die hegelſche Philoſophie. 
„Dieſe Philoſophie trat an mich heran und ſie gebar mich wieder 
und von neuem im Geiſte. Dieſe geiſtige Wiedergeburt gab mir 


— 437 — 


alles, gab mir Klarheit, Selbſtbewußtſein, gab mir zum Inhalt die 
abſoluten Mächte des menſchlichen Geiſtes, die objektiven Subſtanzen 
der Sittlichkeit, der Dernunft uſw., kurz, fie machte mich zu der ſich 
ſelbſterfaſſenden Vernunft, zum ſelbſtbewußten Gott.“ “) 
Sobald er mit Hegel bekannt wurde, ſah er in deſſen Philoſophie 
den gründlichen Sturz der alten Weltanſchauung und die „Wieder— 
geburt der Welt“. Seine Briefe, ſelbſt an ſeine Mutter, wurden zu 
langatmigen Wiedergaben der neuen Erkenntnis. Sein urjprüng- 
liches Ziel war, jo gut wie das von Marx, die Laufbahn des Ge— 
lehrten, und er hat dadurch den theoretiſchen Zug, der der deutſchen 
Sozialdemokratie bis heute anhaftet, auch ſeinerſeits beſtärkt. 
Journaliſt war er nicht, aber er ſtand der Preſſe nahe genug, um 
ihre Sünden zu kennen. Niemand hat fie mit fo ſchonungsloſer 
Schärfe an den Pranger geſtellt wie Laſſalle. Der ariſtokratiſche 
dug des Gelehrten blieb dieſem Demagogen eigen. Er hatte den 
Ehrgeiz, ein Mann der Wiſſenſchaft zu fein und bekannte ſich zu 
dieſem Ideal in der großſprecheriſchen Form, die ihm eigen war: 
„Schon ſeit einigen Jahren erfreue ich mich in der Gelehrtenwelt 
eines ſehr großen Rufes, welcher fortwährend wächſt. Alle Berühmt: 
heiten, die wir haben, Humboldt und Böckh, haben mich mit dem 
Namen ihres Freundes beehrt. Mein Ruf wird ſich noch viel und 
immer mehr vergrößern, ſowohl durch die Nachwirkung ſchon er- 
ſchienener, als durch noch zu veröffentlichende Arbeiten.“ In der 
Tat intereſſierte ſich Alexander von Humboldt für ihn, und ſein 
Lehrer, der große Philologe Böckh, verfaßte ſeine Grabſchrift, in der 
er ihn als Denker und Kämpfer feierte. In feiner Korrejpondenz 
finden ſich außer dieſen beiden noch Namen wie Strauß, Lepſius, 
Th. Dijcher, Trendelenburg, Mommſen, Gneiſt, Roſenkranz. Laſſalle 
hatte einen ausgeſprochen theoretiſchen Zug. Seine Briefe ſchwellen 
immer wieder zu umfangreichen Abhandlungen an. Jede Sache 
bekommt unter ſeiner Feder einen theoretiſchen Zug, ſeine politiſche 
Korreſpondenz jo gut wie ſeine Erotik. Auch als Derführer ſpricht 
er die ſophiſtiſche Sprache der Hegelianer. Die zudringlichen Anträge, 
mit denen er den Opfern ſeiner Leidenſchaft naht, werden aus ſeiner 
moniſtiſchen Moral begründet: weil Leib und Seele eins find, jo muß 
der Liebe die Hingebung folgen. 

Aber auch als Dichter iſt er vor allem äſthetiſcher Theoretiker. 
Der heutige Leſer iſt nicht weniger erſtaunt als Marx, wenn ihm 
zugemutet wird, viele Seiten lange theoretiſche Erörterungen über 
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das Weſen des Tragiſchen zu leſen, um darin die Theorie der Revo— 
lution zu finden. Auch in dieſer Neigung zu äſthetiſchen Theorien 
iſt Caſſalle ein echter Jünger der idealiſtiſchen Kunſt und Philo— 
ſophie.!?) Als Mann der Wiſſenſchaft nahm Laſſalle das Programm 
von Marx auf, die Wiſſenſchaft in das Volk zu bringen. Die Idee 
des Sozialismus, daß die Wiſſenſchaft beim Volke die Religion 
erſetzen müſſe, verbindet ſein wiſſenſchaftliches und ſein politiſches 
Wirken. Er erklärte ſeine wiſſenſchaftliche Tätigkeit aus ſeiner 
politiſchen Abſicht: Wiſſenſchaft und Freiheit hängen innerlich zu— 
ſammen. „Wir Deutſche haben uns nun einmal auf dieſem Wege 
unſern Freiheitsbegriff erzeugt.“ Er wollte ſich deswegen durch 
wiſſenſchaftliche Leiftungen empfehlen. Er hielt es für nützlich, „da 
wir einmal ein theoretiſches Volk ſind, wenn ich mich bei den Theo— 
retikern unſerer Nation in einen gewiſſen Reſpekt ſetze“.“) Im 
Unterſchiede von dem Ernſt, mit dem Marx arbeitete, wollte Laſſalle 
zeigen, daß er neben allem andern auch die Wiſſenſchaft beherrſche. 
Er ſprach ſeine Ziele vor dem Berliner Kriminalgericht aus in einer 
Derteidigungsrede gegen die Anklage, die beſitzloſen Klaſſen zum Haß 
und zur Derachtung gegen die Beſitzenden öffentlich angereizt zu 
haben: „Dies gerade iſt die Größe der Beſtimmung dieſer Seit ..., 
die Wiſſenſchaft an das Volk zu bringen.“ Er ſprach nicht mit dem 
trockenen Ernſt von Marx, ſondern mit rhetoriſchem Schwung und 
pathetiſcher Phraſe, die ihm eigen war, und er fühlte ſich dabei als 
Jünger Sichtes. „Zwei Dinge allein ſind groß geblieben in dem 
allgemeinen Derfall, der für den tieferen Kenner der Geſchichte alle 
Zuſtände des europäiſchen Lebens ergriffen hat, zwei Dinge allein 
ſind friſch geblieben und fortzeugend mitten in der ſchleichenden Aus- 
zehrung der Selbſtſucht, welche alle Adern des europäiſchen Lebens 
durchdrungen hat: die Wiſſenſchaft und das Volk, die Wiſſenſchaft und 
die Arbeiter! Die Vereinigung beider allein kann den Schoß europäiſcher 
Zuſtände mit neuem Leben befruchten. Die Allianz der Wiſſenſchaft 
die, wenn ſie {en umarmen, alle Uulturhinderniſſe in ihren 1 
aan unterdrücken werden —, das iſt das Siel, dem ich, ſolange 
ich atme, mein Leben zu weihen beſchloſſen habe!“ 

Hier trat die Wiſſenſchaft an die Stelle der Religion. Ihre 
Freiheit beſtand für Laſſalle darin, daß die öffentliche Vertretung des 


geſtattet iſt. „Selbſt das Daſein Gottes war vor der Lehre der 
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Wiſſenſchaft nicht geſchützt. Sie konnte frei, ſie kann noch heute 
frei ... ihre Beweiſe gegen ſeine Exiſtenz führen.“ “) Kein Sweifel, 
daß Laſſalle damit ſein eigenes Glaubensbekenntnis ausſprach. Er 
hat auch ſeinerſeits mit dieſer Auffaſſung der wiſſenſchaftlichen 
Aufgabe der deutſchen Sozialdemokratie ihr Gepräge gegeben. 
Wie er als Hegelianer begann, jo iſt er Alt-Hegelianer geblieben —, 
weder ſchloß er ſich an die Berliner Jung-Hegelianer, noch ſpäter 
an die pariſer Sozialiſten an. Auch Seuerbach gewann keinen 
Einfluß auf ihn, und der materialiſtiſchen Geſchichtsphiloſophie 
von Marx und Engels hat er ſich niemals angeſchloſſen. Er war 
und blieb ein Idealiſt, ein Schüler Hegels und Fichtes. Der „alte 
Hegel“ blieb feine Autorität. Er blieb ihm gegenüber im Unterſchied 
von Marx kritiklos. Marx konnte ihm ſchreiben: „Ich hätte ge⸗ 
wünſcht, in dem Buche ſelbſt (über Heraklit) kritiſche Andeutungen 
über dein Verhältnis zur hegelſchen Dialektik zu finden. So ſehr 
dieſe Dialektik unbedingt das letzte Wort aller Philoſophie iſt, jo 
ſehr iſt es andrerſeits nötig, ſie von dem muſtiſchen Schein, den ſie 
bei Hegel hat, zu befreien.“ e) Dieſer muſtiſche Schein war der 
Idealismus. Laſſalle behielt ihn bei. Er fühlte ſich „von dem 
geſchichtlichen Ceben, d. h. von Gott ſelber, geſchult“. ““) Hegelianer 
iſt er auch bis zum Schluß geblieben. Hieran und nicht an den 
perſönlichen händeln lag es, daß Marx und Engels niemals mit ihm 
einig waren und ſchließlich mit ihm brachen. Der tiefſte Grund 
dieſer Spannung war nicht perſönlicher, ſondern grundſätzlicher Art. 
Das Thema der Geſchichte war für Caſſalle wie für Hegel die 
Verwirklichung der Sreiheitsidee. Und auch für ihn verwirklicht ſich 
die Freiheit im Staate. Die Staatsidee Sichtes und hegels blieb für 
Laſſalle die Grundlage ſeiner Politik. Er konnte das Bekenntnis ab- 
legen, daß aus ihr „alle in dieſem Jahrhundert gemachten Fortſchritte 
ſtammen und weiterſtammen werden“. 18) Mit dieſem Staatsgedanken 
wandte er ſich vom Liberalismus ab. Deſſen Staatsidee, nach welcher 
die Aufgabe des Staates der Schutz der perſönlichen Freiheit und des 
Eigentums des einzelnen ijt, verſpottete Lajjalle als Nachtwächteridee. 
Für ihn war im Staat Recht und Moral, vernunft und Freiheit 
verwirklicht. Der Zweck des Staates war ihm „die poſitive Ent⸗ 
faltung und fortſchreitende Entwicklung des menſchlichen Weſens“. 
Für den antiken Urſprung dieſer Idee berief er ſich auf ſeinen 
Lehrer Böckh: „Der Staat iſt die Einrichtung, in welcher die ganze 
“Tugend der Menfchheit ſich verwirklichen ſoll.“ Er ſchied ſich aber 
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damit auch von Marx und Engels, denn für fie löjt ſich der Staat 
ſchließlich in der Geſellſchaft auf. Seine Politik hatte deswegen nicht 
internationale, ſondern ausgeſprochen nationale Ziele. Und darum gab 
es für ihn auch einen Punkt, in dem er ſich mit Bismarck berührte 
und meinen konnte, ſich mit ihm zu verſtändigen. Um ſo mehr 
trennte ihn dieſer aus ſeiner Jugend feſtgehaltene Idealismus von 
ſeinen durch Feuerbachs Kritik hindurchgegangenen Genoſſen. 


Ein revolutionärer Zug lag gleichwohl von Anfang an in ſeiner 


Auffaſſung des Idealismus. Nichts anderes zog ihn auch zu Heraklit. 
Er glaubte in ihm feinen Meijter Hegel wiederzuerkennen, denn er 
hatte ja die beſtändige Bewegung, den Proteſt gegen alle Ruhe und 
jeden Stillſtand, den Fortſchritt des ewigen Werdens verkündigt. 
Laſſalle glaubt hierin die hegelſche Idee des Werdens, die Einheit 
von Sein und Nichtjein und den paradoxen Satz: „Nur das RNichtſein 
iſt“ wiederzuerkennen. Ihn begeiſterte dieſe Metaphyſik, weil er 
in ihr den Grundſatz der beſtändigen Revolution als Weltgeſetz aus— 
geſprochen fand. Es lag darin ein Gegenſatz gegen jede konſervative 
Praxis. Jeder dauernde Beſtand der Dinge ſchien hier als Täuſchung 
durchſchaut. Es war als Grundſatz erkannt, daß es nichts Beharrendes 
gibt. Jeder beſtehende Zuſtand muß einmal aufgehoben und durch 
einen neuen höheren abgelöſt werden. Das war hegels Geſchichts— 
philoſophie, und es war zu gleicher Seit das Prinzip der Revolution. 
Don Anfang an faßte er Hegels Philoſophie revolutionär auf. Die 
Sleiſchwerdung Gottes iſt die Revolution.“) Er erwartete ſie des— 
wegen mit der Sicherheit einer logiſchen Notwendigkeit. Die Er- 
hebung des franzöſiſchen Volkes 1789 und der deutſche Bauernaufſtand 
von 1525 waren in ſeinen Augen keine wirkliche Revolution.?) Sie 
galten ihm nur als Etappen auf dem Wege zur ſozialen Revolution. 
Denn die franzöſiſche Revolution hatte politiſche Motive und die 
deutſche Revolution von 1525 hatte nur Reformen zu ihrem Ziel. 2) 
Ebenſowenig erkannte er einen wirklich revolutionären Charakter 
in den Ereigniſſen von 1848. Die wahrhaftige ſoziale Revolution 
erwartete er erſt.“?) Denn, wenn auch Caſſalle nicht als Sozialiſt 
begann, politiſch radikal war er von Jugend auf durch den Ein- 
fluß ſeiner Dolksgenojjen Heine und Börne. Zu denen zogen ihn 
die Dichterträume, die ihn ebenfalls Seit ſeines Lebens verfolgt haben. 

Denn als ein Epigone des Idealismus wollte er nicht nur 
ein Gelehrter werden, ſondern ſein Ehrgeiz trieb ihn auch, nach dem 
Lorbeer des Dichters zu trachten, aber nicht zum Dichter machte ihn 
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Beine, ſondern zum radikalen Revolutionär. Unzweifelhaft waren 
die beiden wahlverwandt. heine durchſchaute ſeinen Stammes— 
genoſſen und hat ihn vielleicht am ſchärfſten charakteriſiert. „Herr 
Sajjalle iſt nun einmal jo ein ausgeprägter Sohn feiner Seit, die 
nichts von jener Entſagung und Beſcheidenheit wiſſen will, womit wir 
uns mehr oder minder heuchleriſch in unſerer Seit hindurchgelungert 
und hindurchgefaſelt haben. Dieſes neue Geſchlecht will genießen 
und ſich geltend machen im Sichtbaren; wir, die Alten, beugten uns 
demütig vor dem Unſichtbaren, haſchten nach Schattenküſſen und 
blauen Blumengerüchen, entſagten den Elementen und waren doch 
vielleicht glücklicher als jene harten Gladiatoren, die ſo ſtolz dem 
Kampftode entgegengehen.“ An Laſſalle ſelbſt ſchrieb Heine: „Wohl 
haben Sie das Recht, frech zu ſein. Wir andern uſurpieren nur das 
göttliche Recht, dies himmliſche Privilegium. In Vergleichung mit 


Ighnen bin ich doch nur eine beſcheidene Fliege.“ Die anmaßende 


Frechheit, die Laſſalle von Jugend auf von Eltern, Lehrern, Freunden 
und Feinden immer wieder beſcheinigt worden iſt, war in der Tat 
ein moderner Zug des jungen Deutſchland, ein tatſächlicher Proteſt 
gegen die chriſtliche Demut, in der das deutſche Volk erzogen war. 
Er ſtellte ſich grundſätzlich und tatſächlich bis in die Gegenwart 
hinein überall mit den antichriſtlichen Tendenzen zuſammen ein. Bei 
Laſſalle war dieſer Charakterzug unzweifelhaft der perſönliche Grund 
ſeiner revolutionären Widerſpenſtigkeit. 

Mit ſcharfer Witterung fand er deswegen den revolutionären 
Zug im deutſchen Idealismus heraus. Es iſt bezeichnend, daß 
nicht das ſoziale Elend in ſeiner Heimatprovinz Schleſien, auf 
welches ſich zu Anfang der vierziger Jahre die öffentliche Aufmerk- 
ſamkeit richtete, den jungen Laſſalle tiefer berührte und in die 
Arme des revolutionären Sozialismus trieb, wenngleich er in dem 
Aufitand von 1844 in Schleſien den Anfang der Revolution freudig 
begrüßte.) Als echter deutſcher Gelehrter wurde er durch die 
litergriſche Schilderung außerdeutſcher Suſtände und durch wiſſen— 
ſchaftliche Einflüſſe, die von Lorenz von Stein und Marx ausgingen, 
zum Sozialiſten. Aber ſeine revolutionäre Geſchichtsauffaſſung 
ſchöpfte er unmittelbar aus dem deutſchen Idealismus. Dieſer ſelbſt 
iſt nach ſeiner Auffaſſung in ſeinem tiefſten Weſen revolutionär. 
Der revolutionäre Zug des Idealismus liegt darin, daß ſeine Ge— 
ſchichte eine fortſchreitende Befreiung des Ich iſt. „Die Idee der 
abſoluten Berechtigung aller Subjektivität iſt das Prinzip der Revo— 
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lution,“ „Die abſolute Perſönlichkeit iſt das treibende Rad in der 
Geſchichte “. Die objektive Außenwelt drängt ſich ſelbſtändig und 
geſetzgebend dem Selbſtbewußtſein auf. Der Idealismus iſt die 
Emanzipation des Selbſtbewußtſeins vom objektiven Sein. Das Ich, 
die Subjektivität, erhebt ſich über das Objektive und gibt ihm das 
Geſetz. Dieſe Bewegung beginnt mit Kant. Die Erkenntnis Kants, 
daß nicht die Dinge dem Derjtand, ſondern der Verſtand den Dingen 
das Geſetz vorſchreibt, iſt der revolutionäre Keim, der im Idealismus 
liegt. „Es iſt eine entgötterte Welt, zu welcher dies vernünftige und | 
beſeelte All geworden iſt.“ Laſſalles philoſophiſche Erſtlingsſchrift 
trug deshalb das höchſt charakteriſtiſche Motto: „Denn ein Rebell 
von Haus aus iſt der Geiſt.“ ??) Die revolutionäre Befreiung, die 
mit Kant anhebt, vollendet ſich mit Fichte, denn erſt bei ihm gibt 
das Ich nicht nur ſich ſelbſt und der Welt das Geſetz, ſondern es 
ſchafft die Welt. „Es hat nichts Realität als das Ich und das von 
ihm Geſetzte.“ Es iſt klar, daß die revolutionäre Befreiung, welche 
im Idealismus liegt, in ihrem tiefſten Grunde eine Befreiung vom 
' 6ottesglauben iſt. Inſofern deckt ſich Laſſalles Auffaſſung des 
Idealismus durchaus mit der von Heine, mit dem er den Gegenſatz 
gegen „den ſchwindſüchtigen Idealismus der Tranſzendenz“ teilte 
und der ihm als Typus des Zeitalters des zerriſſenen Bewußtſeins 
galt,?e) aber fie deckte ſich auch mit der von Feuerbach in deſſen 
„Philoſophie der Zukunft“. 

Hat ſich alſo Laſſalle auch nicht an Feuerbachs Materialis— 
mus angeſchloſſen, ſo hat er doch die atheiſtiſche Deutung des 
Idealismus durchaus geteilt und zum Ausgangspunkt feiner revo— 
lutionären Geſchichtsanſchauung gemacht. Dieſe theoretiſche Revo— 
lution iſt für Laſſalle das Derdienjt des deutſchen Volkes. Der 
Idealismus iſt die deutſche Metaphyſik im Unterſchiede vom fran— 
zöſiſchen und britiſchen Poſitivismus. Die Philoſophie der Geſchichte 
iſt die Arbeit des deutſchen Geiſtes. Sie beſteht in der Erkenntnis, 
daß die Geſchichte die Entwicklung der Menſchheit zur Freiheit it. 
Damit hat das deutſche Volk die Aufgabe erhalten, das Reich der 
Freiheit zu entwickeln. Das geſchieht zunächſt ſpekulativ. Die 
Deutſchen ſind das Volk des theoretiſchen Idealismus. Ihr Vorzug 
und ihre Aufgabe iſt vor allem die theoretiſche Bewältigung der 
Welt. Aber dieſe hat einen durchaus praktiſchen Sweck. Sie ſoll 
die ganze menſchliche Ordnung der Dinge geſtalten. Das iſt das 
Eigentümliche des deutſchen Geiſteslebens, daß hier die Metaphyſik 
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nationale und politiſche Bedeutung gewinnt. „Die deutſche Meta— 
phnfik erweiſt ſich als das innerſte und typiſche Geſetz, welches der 
geſamten deutſchen Geſchichte gegeben iſt, als das vorbildliche Geſetz, 
welches auch Geſtalt und Inhalt, Weg und Siel unſerer realen, poli— 
tiſchen Entwicklung bereits in ſich enthält.“ ?)) Laſſalle urteilt alſo 
wie Heine: Der deutſche Idealismus iſt die wiſſenſchaftliche Dor- 
bereitung der Revolution. Sie iſt in Deutſchland, im Unterſchied von 
der engliſchen und franzöſiſchen Geſchichte, entſprechend dem Charakter 
des deutſchen Volkes, Idee, ehe fie Tat iſt. In Deutſchland entſteht 
aus dem Begriff des Volkes das Volk, aus der Metaphyſik die 
Geſchichte. In dem Glauben an dieſe ſchöpferiſche Macht der Idee 
iſt Laſſalle mit Bewußtſein Idealiſt geblieben. Darum blieb er auch 
national, und der Staatsbegriff blieb ſein höchſtes Ideal. Weil 
Marx Materialiſt wurde, ſo wurde ſein politiſches Siel international. 
Weil Lafjalle Idealiſt war, jo blieb er auch national. Denn der 
Idealismus war für ihn die Philoſophie des deutſchen Volkes. 
Trotzdem war ſeine Geſchichtsanſchauung rovolutionär. Als 
Schüler von Marx deutete er die idealiſtiſche Geſchichtsanſchauung 
im revolutionären Sinne. Auch er ſieht die Revolution nicht erſt in 
Putſchen, oder, wie er in feiner Derteidigungsrede jagt, in geſchwun— 
genen Hheugabeln. „Eine Revolution machen wollen, iſt die Torheit 
unreifer Menſchen.“ „Etwas anderes iſt es, im Namen der Idee eine 
ideeverlaſſene Wirklichkeit aufzuheben.“??) Dieſem Derjtändnis der 
Revolution ſollte auch ſein Drama: Franz von Sickingen, dienen. In 
langatmigen theoretiſchen Auseinanderjegungen hat er Marx und Engels 
gegenüber das Weſen der Revolution in einer äſthetiſchen Theorie der 
Tragödie entwickelt.?) Die eigentliche Triebkraft der Revolution beſteht 
in der Begeiſterung, die die unmittelbare Gewißheit von der Allmacht 
der Idee erweckt. Die Maſſen brauchen eine ſolche leidenſchaftliche 
Hingabe an eine extreme Idee, die mit radikalem, abſtrakten Ide⸗ 
alismus ohne Rükjiht auf ihre praktiſche Durchführbarkeit verfolgt 
wird. Darin, daß der realiſtiſche Derjtand fie durch Anpaſſung an 
die gegebenen Verhältniſſe mit diplomatiſcher Klugheit durchſetzen will, 
beſteht die tragiſche Schuld und auf ihr beruht das Scheitern jeder 
Revolution — auch der Revolution von 48 fügte Marx beſtätigend 
hinzu. Die tragiſche Schuld iſt der in jeder Revolution wieder— 
kehrende Konflikt der realiſtiſchen Politik mit dem idealiſtiſchen 
Fanatismus — eine Diagnoſe, die ſich in der Geſchichte ſeiner eigenen 
partei beſtätigt hat. Revolutionäre dürfen keine Politiker, ſie müſſen 
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unpolitiſche radikale Idealiſten fein; werden fie zu Politikern, jo 
verlaſſen ſie die Bahn der Revolution. Der Darſtellung dieſer 
radikalen Idee widmete Laſſalle ſein dichteriſches Talent und ſeine 
echt idealiſtiſche Neigung zu breiter äſthetiſcher Reflexion. 

Die Revolution alſo iſt das Geſetz der geſchichtlichen Bewegung. 
Sie entſteht, wie Laſalle als Idealiſt jagt, mit Notwendigkeit aus der 
Weiterbewegung der Idee. Aber dieſe Entwicklung erklärt er doch 
durchaus realiſtiſch. Die tatſächlichen Machtverhältniſſe verſchieben 


ſich beſtändig, das geltende Recht, oder die Verfaſſung aber iſt der 


Ausdruck früherer Machtverhältniſſe. Es ſanktioniert deswegen ver- 


gangene Zuſtände und veraltet beſtändig. Die neuentſtehenden realen # 


Machtverhältniſſe verlangen nach rechtlicher Anerkennung. Ihnen 
entſprechend muß das Recht geändert werden. In dieſer Auffindung 
neuen Rechtes, in der Aufhebung des alten Rechtes und der Anpaſſung 
des Rechtes an die neuen Machtverhältniſſe beſteht das Weſen der 
Revolution. In dem Gedanken, daß das Recht Ausdruck der Macht 
it, daß die Macht ſelbſt Recht iſt, hat man die innere Verwandtſchaft 
Sajalles mit Bismarck geſehen. Jedenfalls beſteht darin fein 
politiſcher Realismus. „Verfaſſungsfragen,“ konnte er ſagen, „ſind 
urſprünglich nicht Rechtsfragen, ſondern Machtfragen.“ Und von der 
Verfaſſung jagt er: „Was auf das Blatt Papier geſchrieben wird, 
iſt ganz gleichgültig, wenn es der realen Lage der Dinge, den tat⸗ 
ſächlichen Machtverhältniſſen widerſpricht.“ Die Revolution beſteht 
darin, daß „ein ganz neues Prinzip an die Stelle des beſtehenden 
Zuſtandes geſetzt wird. Reform dagegen tritt dann ein, wenn das 
Prinzip des beſtehenden Zuſtandes beibehalten und nur zu milderen 
oder konſequenteren und gerechteren Folgerungen entwickelt wird.“ 0) 
Deswegen galt ihm weder die franzöſiſche Revolution von 1789 noch 
der Bauernaufſtand von 1525 als Revolution, denn ihr Ziel war 
nur Reform, Abſchaffung von Mißbräuchen, im Grunde genommen 
war alſo die Idee der Bauern reaktionär.“ 

Dieſe Auffaſſung ſprach Laſſalle nicht nur in ſeiner Derteidigungs- 
rede vor dem Berliner Kriminalgericht aus. Ihr diente auch fein 
wiſſenſchaftliches Hauptwerk: „Das Syſtem der erworbenen Rechte.“ 
Denn als innerſten Grund der politiſchen Kämpfe ſah er die Tat⸗ 
ſache an, daß „der Begriff der erworbenen Rechte ſtreitig geworden 
ſei“. Sein Problem war deswegen „die Hinüberführung eines alten 
Rechtszuſtandes in einen neuen“, und fein Buch ſollte „die feſte Burg 
eines wiſſenſchaftlichen Rechtsſyſtems für Revolution und Sozialismus 
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ſein“. Die von ihm entwickelte Theorie ſollte in Anwendung kommen 
„bei jenen plötzlichen und ruckweiſen Übergängen des Kechts— 
bewußtſeins in einen neuen Zuſtand, deren die neuere Geſchichte fo 
viele erlebt hat“. D. h. es handelte ſich um eine juriſtiſche Theorie 
der Revolution. 

Auf die Wirtſchaftsgeſchichte hat Laſſalle feine Theorie der 
Revolution ſchon früh angewandt. Die hegelſche Logik wird zu einer 
Philoſophie der Wirtſchaftsgeſchichte.??) Die idealiſtiſche Geſchichts⸗ 
philoſophie wird auch bei ihm durch den Atheismus materialiſtiſch, 
auch ohne Feuerbach. An die Stelle Gottes tritt im Wirtſchafts⸗ 
leben das Geld. „Der neue und ſtärkere Gott iſt der Beſitz, das 
Eigentum, das Geld.“) Der HGeiſt legt ſich in Geld auseinander. 
Das ſtolze Fichteſche Ich als Gegenſtand geſetzt, als Objekt iſt — 
das Geld.) In dieſer Welt braucht das ſtolze Ich um ſich ſelber zu 
verwirklichen — Geld. „Seit ich das geſehen, habe ich haß ge— 
ſchworen — und mit Recht jedem, der da beſitzt. Das Geld iſt die 
einzige Inſtitution, gegen die ich meine Waffe kehre, alles andere lohnt 
ſich der Mühe nicht.“ Man kann an Laſſalles Geſtändniſſen deutlich 
verfolgen, wie ſich aus dem Mammonismus, aus der einfachen 
Geldgier der Kommunismus entwickelt. Man kann es mit händen 
greifen, daß Kapitalismus und Kommunismus nur die beiden pole 
innerhalb des Mammonismus ſind, und man kann verfolgen wie die 
Spannung dieſer Pole entſteht. So entſteht der ſchrankenloſe Wille 
zum Geld. Er beherrſcht die Weltlage. Der konſequenteſte Weg 
zur Erreichung des Eigentums iſt die Induſtrie nicht etwa der 
Handel.“) In der Induſtrie aber hat die wirtſchaftliche Tätigkeit 
die Form eines Kampfes aller gegen alle, ein gegenſeitiges Ver— 
nichten.“) Denn ſeit der franzöſiſchen Revolution iſt die Geſellſchaft 
in Individuen wie in Atome zerſchlagen. Erſt der Kommunismus 
hat den Gedanken des Staates und der Gejellihaft als eines or- 
ganiſchen Ganzen gefaßt. Er entnimmt die einzelnen dieſem Kampfe 
und läßt ſie ihr Siel als organiſche Totalität erreichen. Aber um 
das Problem des Eigentums handelt es ſich auch hier, nicht nur um 
das der politiſchen Freiheit. Der Kampf um das Eigentum iſt dem 
Hommunismus mit dem Induſtrialismus gemeinſam. Dieſes Intereſſe 
verbindet beide miteinander. Inſofern iſt der Kommunismus die un— 
mittelbare Weiterbildung des Induſtrialismus, er ſchlägt in Kommu— 
nismus um. Die Induſtrie iſt die Vorſtufe, die erſte verhüllte Form 
des Kommunismus, der Kampf aller gegen alle. Indem die Induſtrie 
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das Wirtſchaftsleben auflöſt wird es im Kommunismus zu einer 
organiſierten ſittlichen Tätigkeit.?) Er iſt die Bejahung und anderer- 
ſeits die Negation des Eigentumsprinzips. Die hohe Blüte der 
Induſtrie iſt daher nur eine Dorjtufe der ſozialen Kriſis. „Dieſer 
verwirrte Räuberzuſtand der Welt“ hat nur den Schein ſittlicher 
Berechtigung, und iſt eben damit ohnmächtig. Dagegen mit der 
Siegesgewißheit des höheren ſittlichen Rechts geht der Kommunismus 
in den Kampf hinein. „Gleich vor mir ſind alle Mittel, nichts iſt fo 
heilig, daß ich es ſcheute, und ich habe errungen das Recht des 
Tigers, das Recht zu zerreißen.“ ?) Das Geld, das er haßt, will er 
doch haben. Auch der Kommunismus iſt ein Kampf um das Geld. 
„Das Geld iſt der Schlüſſel der Wirklichkeit: Jawohl und es gilt 
dieſen Schlüſſel zu erringen.“ „Ich habe den Willen zur Dernichtung 
und die Mittel dazu, Weh zu verbreiten und Unheil über die Men— 
ſchen, die mein Atem berührt.“ 


Auch für Lafjalle wird die Wirtſchaftsgeſchichte zum eigentlichen 
Inhalt der Geſchichte. Infolgedeſſen wird der Kampf um die Freiheit 
zum Kampf zwiſchen der liberalen Bourgeoiſie und dem revo⸗ 
lutionären Proletariat. 


Der Einfluß von Marx zeigt ſich am deutlichſten im Arbeiter- 
programm. Das Weſen der Bourgeoiſie beſteht für Laſſalle nicht 
im Beſitz, ſondern darin, daß auf das Kapital eine bevorzugte Gel— 
tung im Staat gegründet wird; während in der feudalen Welt— 
anſchauung des Mittelalters ſich dieſer Anſpruch auf den Grundbeſitz 
gründete. Die bürgerliche Weltanſchauung unterſcheidet ſich des— 
wegen von der feudalen nicht weſentlich. Alle bisherigen Revolutionen 
gehen von der Bourgeoiſie aus und ſind deshalb nicht wirkliche 
Revolutionen. Denn ſie ſetzen nur ein neues Privilegium an Stelle 
eines alten. In der bevorſtehenden ſozialen Revolution ſoll an die 
Stelle jedes Beſitzes die Arbeit treten. Auch im Ausblick auf die 
ſoziale Revolution blieb Lafjalle national und patriotiſch wie die 
Träger der franzöſiſchen Revolution. Aber innerhalb dieſes Rahmens 
blieb das Siel, den Arbeiterſtand zum herrſchenden, ja zum einzigen 
Stande zu machen. Das ſittliche Prinzip des Arbeiterjtandes ſoll 
zum herrſchenden Prinzip der Geſellſchaft zur leitenden Staatsidee 
werden.?) Das bedeutet keine Klaſſenherrſchaft; denn „Arbeiter find | 
wir alle inſofern wir nur eben den Willen haben, uns in irgend 
einer Weiſe der menſchlichen Geſellſchaft nützlich zu machen. Dieſer 
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vierte Stand, in deſſen Herzfalten daher kein Keim einer neuen Be- 
vorrechtigung mehr enthalten iſt, iſt eben deshalb gleichbedeutend 
mit dem ganzen Menſchengeſchlecht. Seine Sache iſt daher in Wahr— 
heit die Sache der geſamten Menſchheit; feine Freiheit iſt die Frei— 
heit der Menſchheit ſelbſt, feine Herrſchaft iſt die Herrichaft aller.“ 


Der Staat „iſt dann nichts anderes als die große Organiſation, 
die große Aſſoziation der arbeitenden Klaſſen“.““) Es gibt nur eine 
Klaſſe, die Arbeiterklaſſe. Das politiſche Mittel dieſes Ideal zu ver: 
wirklichen, iſt das allgemeine und direkte Wahlrecht. Indem Laſſalle 
beſchreibt, wie ſeine Einführung wirken wird, tritt der phan— 
taſtiſche, utopiſtiſche Charakter ſeiner Geſchichtsanſchauung um ſo 
greller hervor, als er ſie nicht wie Marx in widſſenſchaftlicher 
Konſtruktion entwickelt, ſondern in rhetoriſcher Übertreibung ausmalt. 
Er verſpricht ſich von der Durchführung des allgemeinen Wahlrechtes 
eine Überwindung alles Egoismus und jeder Korruption, den Fort— 
ſchritt der Kultur, den Sieg der Idee und das Reich der Liebe. Man 
muß ſeine eigenen Worte hören, wenn man dieſe Illuſionen mit der 
nüchternen Wirklichkeit vergleichen will: 


„Die Herrihaft des vierten Standes über den Staat muß eine 


Blüte der Sittlichkeit, der Kultur und Wiſſenſchaft herbeiführen, wie 


ſie in der Geſchichte noch nicht dageweſen“, „einen Aufihwung 
des Geiſtes, die Entwicklung einer Summe von Glück, Bildung, Wohl— 
ſein und Freiheit, wie ſie ohne Beiſpiel daſteht in der Weltgeſchichte, 
und gegen welchen ſelbſt die gerühmteſten Suſtände in früheren 
Zeiten in ein verblaſſendes Schattenbild zurücktreten.“ 


Als echter Idealiſt erwartete Laſſalle dieſes Ziel nicht von einer 
materialiſtiſch gedachten Entwicklung ſondern von der revolutionären 
Tat. Deswegen blieb er nicht ein Theoretiker wie Marx, ſondern 
er wurde, einem tiefliegenden Trieb ſeines Weſens folgend, zum 
politiſchen Agitator. Das Leben des Forſchers und Gelehrten genügte 
ihm noch weniger als ſeinem Meiſter Fichte. Er hatte ein Bedürfnis zu 


politiſcher Wirkſamkeit. Ein unruhiger, ehrgeiziger Tatendrang trieb 


ihn in das öffentliche Leben. Er wollte zur Geltung kommen, eine 


Bolle ſpielen, herrſchen und zwar durch die Maſſen, als deren Führer 


groß werden. Trotzdem war er kein Gewaltmenſch, ſondern ein 
geborener Demagoge, der durch das Wort wirken wollte. Swar 
kokettierte er gelegentlich, nicht nur um ſich bei den Frauen inter— 
eſſant zu machen, ſondern auch vor Marx mit der Rolle des großen 


„ 


Einſamen und des Derkannten. Aber ein Leben einſamer, entſagender, 
geduldiger, abwartender Arbeit, wie es Marx und Engels jahrelang 
führten, wäre ihm unmöglich geweſen. Er brauchte den Reſonnanz⸗ 
boden einer großen Zuhörerſchar. Bei aller Menſchenverachtung, die 
dieſer Ariſtokrat des Geiſtes zur Schau trug, hatte er ein glühendes 
Bedürfnis nach Popularität. Er berauſchte ſich an dem Beifall der 
Maſſe und liebte es, wie ein Herrſcher Heerſchau zu halten. Von 
einer Agitationsreife am Rhein ſchrieb er über die Begeiſterung, mit | 
der er empfangen wurde, an die Gräfin Hatzfeld: „Die ganze Be 
völkerung war in einem namenloſen Jubel. . .. Ich hatte beſtändig 
den Eindruck jo müſſe es bei der Stiftung neuer Religionen aus- 
geſehen haben.“ Gierig genoß er ſeine Erfolge, und mit prahleriſcher 
Eitelkeit konnte er ſchreiben: „Das Volk achtet, liebt mich, verehrt 
mich ſogar nicht ſelten. Für dieſe bin ich ein Mann von größtem 
Genie und von einem faſt übermenſchlichen Charakter, von dem ſie 
die größten Taten erwarten.“ “) Bei dieſem Bedürfnis nach Beifall 
verſchmähte er, als echter Demagoge, es auch nicht, der Maſſe zu 
ſchmeicheln. Er wollte ſie lenken durch die Macht ſeines Wortes. Ein 
glänzender Redner, freilich nicht ohne grobe Geſchmackloſigkeiten, 
leidenſchaftlich, gewandt, ein rückſichtsloſer, unverſöhnlicher Gegner. 
Nie nur ſachlich, ſondern immer perſönlich. Wie alle eitlen Menſchen 
verſchmähte dieſer Demokrat auch die Gunſt der Großen nicht. Von 
Jugend auf konnte er bei aller demokratiſchen Geſinnung nicht auf 
den Reiz verzichten, mit Arijtokraten in Berührung zu kommen und 


beſonders ſchmeichelte das Intereſſe vornehmer Damen ſeinem Selbſt⸗ 


gefühl. Er drängte ſich an Bismarck, ſuchte Fühlung mit dem 
Biſchof Ketteler und verband ſich mit der Gräfin Hatzfeld. 

Es konnte nicht fehlen, daß er um dieſen Preis das Vertrauen 
ſeiner ſozialiſtiſchen Genoſſen verſcherzte. Obgleich er auch ſie umwarb 
beobachteten ſie doch ſein Treiben eiferſüchtig. Sie durchſchauten ihn 
gründlich und beurteilten ihn verächtlich. Und ſo endigte denn auch 
das perſönliche Verhältnis der beiden Begründer der deutſchen Sozial— 
demokratie mit einem Bruch. Dieſe ungeratenen Söhne des deut⸗ 
ſchen Idealismus trennten ſich mit derſelben Bitterkeit voneinander, 
wie es ihre Ahnen, die großen Dertreter des Idealismus alleſamt 
getan hatten. Das war nicht bloß ein perſönlicher Swiſt; er hatte 
einen tiefen Sinn und Grund und geſchichtliche Bedeutung. 

Der innere Widerſpruch, der in dieſem Idealismus ſelber zum 
Vorſchein kam indem er ſich mit materialiſtiſchen Elementen ver— 
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binden konnte, brach in dieſen perjönlichen händeln aus. Wie immer 


ſiegte der Honſequentere. Aber für das deutſche Volk war es ein 


Verhängnis, wirkſam bis in die Gegenwart hinein, daß die nationale 
und idealiſtiſche Form des Sozialismus dem materialiſtiſchen Kom⸗ 
munismus erlag. Und doch war dieſes Schickſal unvermeidlich; denn 
der Idealismus Lafjalles ſchwebte in der Luft, weil er in Atheismus 
auslief, er war darum dem folgerichtigen, maſſiven Materialismus 
ſeines überlegenen Genofjen und Gegners nicht gewachſen. 

Dieſe verhängnisvolle Entwicklung wurde durch Laſſalles roman— 


tiſchen Tod beſchleunigt. Auch dies Ereignis war weder perſönlich 


noch geſchichtlich ein Zufall. Die widerſprechenden Elemente, die 
ſich in dieſem komplizierten Charakter vereinigten führten ihn zu 
dieſem Ende. Dieſer demokratiſche Demagoge war zu gleicher Zeit 
auch ein Ariſtokrat, auf den die höchſten Geſellſchaftskreiſe ihre An⸗ 
ziehungskraft nicht verloren hatten. Dieſer Volksmann konnte doch 
den behaglichen Lurus und die eleganten Formen der vornehmen 
Welt nicht entbehren, wie ſeine zyniſchen Genoſſen in London. Don 
Jugend auf war er ſinnlich und leidenſchaftlich. Don Anfang an 


verbinden ſich in feinem Briefwechſel politiſche, wiſſenſchaftliche, ge- 


ſchäftliche Intereſſen mit erotiſchen händeln gröberer und feinerer 
Art. Er iſt in dieſer Beziehung ein ebenbürtiger Genoſſe des jungen 
Deutſchlands, zudringlich, herriſch, anmaßend auch den Frauen gegenüber. 
Auch als Verführer bleibt er Theoretiker. In langen, abſtrakten Ab- 
handlungen kleidet er ſein geiles Werben und Drohen in abſtrakte 
ſophiſtiſche Theorien, deren Grundlage die moniſtiſche Moral des jungen 
Deutſchland von der Einheit des Leibes und der Seele iſt. Ein zyniſcher 
Libertinismus wird entwickelt eine Philoſophie der Erotik, die über 
Feuerbach hinausgeht. Keuſchheit wird zur Sünde, Ehebruch zur Pflicht. 
Kommuniſtiſche Ideen und ſexuelle Zügellojigkeit werden grundſätzlich 
in einer für die Arbeiterbewegung verhängnisvollen Weiſe mit— 
einander verquickt.“?) Dieſe Verbindung des Kommunismus mit 


erotiſcher Leidenſchaft, die durch das junge Deutſchland zu einer 


geſchichtlichen Tatſache geworden war, wirkte bei dem tragiſchen Aus: 


gang feines Lebens mit. So endigte dieſes ſcheinbar jtrahlende Ge— 


ſtirn, indem es als ein Meteor verloſch. Sein Wirken blieb eine 
Epiſode, welche vom materialiſtiſchen Kommunismus verſchlungen 
wurde, ohne dem deutſchen Volke zu einem nationalen Sozialismus 
zu verhelfen. Unter dieſem Geſchick leiden wir noch heute. Und 
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doch iſt es nur die unvermeidliche Folge der Serjegung des Idealis⸗ 


mus, aus der die revolutionäre Stimmung entſtand. N 
Der revolutionäre Sozialismus iſt das Ende des Idealismus. 


Schlußwort. 


Der deutſche Idealismus hatte als politiſche Bewegung fein Ziel 


nicht erreicht. Er hat das Verdienſt gehabt, die Einheit des deut- 
ſchen Volkes als politiſches Ziel im Bewußtſein der Gebildeten feſt⸗ 


zuhalten. Aber er hatte nicht die Kraft und Erfahrung, ſeine Ideen 4 


zu verwirklichen. Erreicht wurde das politiſche Ziel des Idealismus 
durch eine Politik die in leidenſchaftlichem Kampfe mit den Wort⸗ 


führern der idealiſtiſchen Politik ſich durchſetzte. Aber Bismarcks 
Politik erſchien auch den Politikern der Erweckungsbewegung als 
revolutionär als Verletzung des Prinzips der Legitimität, als eine 


Politik der Gewalt und des Rechtsbruches. So waren die Vertreter 


des deutſchen Idealismus und der Politik der Erweckungsbewegung 


in ihrem Urteil über den politiſchen Realismus einig. Indem er ä 


nun einen vollen Erfolg errang, drängte er feine Gegner zurück. 


Wie merkwürdig war doch dieſes Ergebnis; indem das politiſche 


iel, welches Idealismus und Erweckungsbewegung ſeit den Be⸗ 
freiungskriegen erſehnten, im Gegenſatz zu beiden durch eine rea⸗ 


liſtiſche Politik erreicht wurde, wurden die urſprünglichen Vertreter 


dieſer Idee im öffentlichen Leben überwunden und beifeite gedrängt. 
Ihr Siel war erreicht, aber unter einer Führung, der ſie beide 
widerſtrebten: der Erfolg des politiſchen Realismus gab dem alten 
Idealismus einen gewaltigen Stoß. Er wurde das Opfer einer 
tragiſchen Schuld. Gleichzeitig erreichte von ganz anderer Seite her⸗ 


— 


Angriff erlagen ſie. So entſtand die geiſtige und religiöſe Kriſis der Ä 
ſiebziger Jahre. In dieſer Tatſache liegt der Schlüſſel für die nun 


folgende innere Geſchichte des deutſchen Volkes. 
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Erſtes Buch. 
1. Kapitel. 


Soweit fie erſchienen jind, find die Neuausgaben von Caſſon benutzt. Sie 
ſind die wichtigſte Bereicherung der Hegelliteratur, die uns die letzte Zeit gebracht 
hat. Eine Auseinanderjegung mit der Hegelauffaſſung des Herausgebers in den 
ausführlichen Einleitungen und den andren Deröffentlihungen Laffons kann hier 
ebenſowenig gegeben werden wie eine Diskuſſion mit der Literatur überhaupt. 


Hegel. Der abſolute Idealismus und feine Grundlagen. S. 46—63. 


1) Werke, Bd. III. Einleit. S. 44. 2) Dilthey, Schriften IV, 196. 5) Nohl, Hegels 
theol. Jugendſchr. 75. 4) Dilthen 216; Haym, Hegel 46. 5) Nohl 338f. 6) Dilthey 32. 
7) Dilthen 28. 8) Nohl 273. 9) Dilthey 36. 10) Pagenſtecher S. 58. 11) Nohl 253. 
12) 246 — 258. 13) Dilthen 71. 14) Rohl 260. 15) Rohl 259. 16) Nohl 256. 
17) Dilthen 104. 18) Dilthey 24. 19) Nohl 97. 99. 20) Cenz, Geſch. d. Univerſität 
Berlin II, 1. 187. 21) Dilthen 156. 22) Dilthey 80. 23) Nohl 313. 24) Dal. dieſes 
Werkes Bd. I. 150 ff. 25) Rohl 283. 26) Nohl 291. 27) Cenz, Geſch. der Univer⸗ 
ſität Berlin II, 207. 291 f. 393 f. 28) So in der Phänomenologie. 29) Phäno- 
menologie ed. Lajjon 372. 30) Werke I, 205 f. 31) Dilthen 233, vgl. meine 
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Schrift: Beilagen zur Geſchichte der Religion des deutſchen Idealismus. 2. Aufl. 
S. 46. 32) Haym, Hegel 255. 33) Dilthey 243. 34) 246. 35) Baader, Werke 
13, 81. 36) K. Fiſcher, Hegel 2, 1114. 37) Briefe von und an Hegel 1, 315. 
38) Ceeſe, Die Geſchichtsphiloſophie Hegels 27. Anm. 1. 39) Phänomenologie 
44—51. 40) a. a. O. 22. 41) S. 292 — 275. 


Die Geſchichtsphiloſophie. S. 63 —74. 

1) Philoſ. der Geſch. ed. Reclam, abgekürzt R., 119. 2) Dasſelbe ed. Caſſon, 
abgekürzt C., 1,149. 3) Enzyklopädie 8 552. 4) C. 1, 164 ff. 5) C. 55. 6) Enzy⸗ 
klopädie 540. 7) C. 55, R. 74. 8) C. 132. 9) C. 7. 10) R. 62. 11) R. 75. 12) R. 67. 
13) C. 71. 14) L. 61. 15) C. 63. 16) R. 67. 17) C. 163. 18) R. 94. 
19) Enzyklopädie 550. 20) £. 153. 21) L. 153 f. 22) L. 127. 23) C. 128. 
24) C. 47. 25) Haym 258. 26) Haym 271. 27) Lenz, Geſchichte der Univerſität 
Berlin II, 1. 194. 198 f. 28) C. 40. 29) C. 135. 148. 30) R. 107. 31) R. 412. 
32) R. 482. 33) R. 505. 34) R. 558. 35) R. 561. 


Die Staatslehre. S. 74—85. 

1) R. 19. 2) Rechtsphiloſophie ed. Caſſon S. 349. 3) Haym 372. 4) Rechts- 
philojophie 8 270. 5) Enzyklopädie $ 549. 6) R. 104 f. 7) R. 94. 8) Haym 373. 
9) Rechtsphiloſophie S. 212. 10) a. a. O. 211. 11) 210. 12) 218. 13) 219. 
14) Rojenzweig, Hegel und der Staat 2, 73. 15) Rechtsphiloſophie 8 272 Anm. 
16) Dgl. dagegen Ranke, Über die Epochen der neueren Geſch. 7. Vortr., Eingang. 
Weltgeſchichte. Textausgabe 4, 555. 17) Rechtsphiloſophie 349. 353; Haym 388. 
18) R. 75. 19) Hhaym 377. 20) Roſenzweig 2, 79. 21) Rechtsphiloſ. 8 153. 
22) Haym 169. 23) Rechtsphiloſ. $ 166. 24) Haym 377. 25) Rechtsphiloſ. $ 108. 
135. 26) a. a. O. 150, 27) Rechtsphiloſ. $ 140. ed. Caſſon S. 126. 28) a. a. O. 
§ 137 Anm. 29) Geſchichtsphiloſophie ed. Laſſon I, 72 f. vgl. ed. Reclam 65. 
30) Rechtsphiloſ. S 162 Anm. 31) 8 164 Anm. 32) § 164 Suſatz. 33) § 241248. 


Hegel. Religionsphilojophie. S. 86—96. 

1) Religionsphilojophie. 1. Anfl., 2, 161. 2) 2, 288. 3) 1, 168. 4) 1, 174. 471. 
vgl. haym 413. 5) 2, 279. 6) 2, 210. 7) 2, 157. 8) 2, 220. 223. 9) 2, 248. 
10) Geſchichtsphiloſ. Reclam 410. 11) 2, 248. 12) Enzyklopädie Vorwort. S. XVII. 
13) Religionsphilof. 2, 203. 14) Leeje 245. 15) Geſchichtsphiloſ. Reclam 408. 
16) Religionsphiloſ. 2, 192. 17) a. a. O. 185. 18) 169. 19) 172. 20) 170. 
21) Dilthey 227. 22) Cogiſche Unterſuchungen 2. Bd. XXII. 25) Dilthey 219. 
24) Religionsphiloſophie 2, 232 f. 25) 2, 185. 26) 2, 266. 27) Geſchichtsphiloſ. 
Reclam 414. 28) Strauß, Streitſchriften. 3. Heft. S. 80 u. 83. 29) Religions- 
philoſ. 2. Aufl. 2, 266. Ich gebe dieſe Worte abſichtlich nach der zweiten 
Auflage, deren Text in dieſer entſcheidenden Frage ausführlicher und deutlicher 
iſt. 30) Strauß, a. a. O. S. 61. 31) Strauß 89 f. 32) Geſchichtsphiloſ. Reclam 
415 f. 33) Religionsphilof. 2, 250. 


2. Kapitel. 
Die hegelſche Schule und das Leben Jeſu. Strauß. S. 96-108. 
1) Strauß, Streitſchriften 1, 17. 2) S. 22. 3) Streitſchriften 3, 52. 4) S. 53f. 
5) Ausgewählte Werke 3, 206. 6) Streitſchriften 3, 37 ff. 7) Streitſchriften 1, 33. 
8) Streitſchriften 3, 42. 9) S. 160. 10) Theol. Studien und Kritiken 1836. III. 


„ 


S. 813. Strauß, Streitſchriften 3, 149. 11) Vogl. dieſes Werkes Bd. 1, 172, 
Das Zitat aus Ernſt Curtius, ein Lebensbild in Briefen 1903. S. 349. 
19. Mai 1845. 12) Streitſchriften 3, 150. 13) Streitſchriften 1, 48. 14) 3, 152. 
15) 3, 80. 16) Leben Jeſu I. 3. Aufl. S. 110. 17) Lebens Jeſu. 1. Aufl. I, 469. 
18) Leben Jeſu. 1. Aufl. 1,484. 19) Streitſchriften 1,88. 20) 1,37. 21) Leben 
Jeſu. 1. Aufl. II, 734. 22) S. 737. 23) Streitſchriften 3, 73. 24) S. 160. 
25) Streitſchriften 1, 178. 26) Schweitzer, Geſchichte der Leben Jeſu⸗-For⸗ 
ſchung S. 69. 27) Dgl. Beilagen zur Geſchichte der Religion des Idealismus. 
2. Aufl. S. 66. 28) Cebenserinnerungen S. 127. 29) Kufſätze zur Citeratur. S. 205. 
30) Leben Jeſu II, 742. 31) An Märklin 26. 12. 30. Briefe S. 6. 32) Aus⸗ 
gewählte Werke 3, 74. 33) Creitſchke, Deutſche Geſchichte IV, 497. 


Bruno Bauer. S. 108—114. 


34) Kritik der evangeliſchen Geſchichte 1841. Vorrede S. 15. 35) Dgl. 
Band II dieſes Werkes S. 172. 36) Kritik der evangeliſchen Geſchichte 3, 340. 
37) Don Zwanzig bis Dreißig bei der Erzählung ſeiner Tätigkeit in der Redak⸗ 
tion der Kreuzzeitung. 


Vatke. S. 114—119. 


38) Benecke, W. Datke. 126. 38) Bibliſche Theologie 584. 39) 115. 
40) 114. 41) Abgedruckt bei Benecke S. 202—227. 42) Vgl. ſeine Briefe abgedruckt 
bei Benecke S. 619, vgl. 612 und Prolegomena zur Geſchichte Iſraels. S. 4. 


Chr. F. Baur. S. 119123. 

1) Die Tübinger Schule. 75. 2) Ich verweiſe für die Auseinanderjegung mit 
der Geſchichtskonſtruktion der Tübinger Schule im Einzelnen auf meine Schriften: 
Freiheitspredigt und Schwarmgeiſter in Korinth. Gütersloh 1908. Die Irrlehrer 
der Paſtoralbriefe. 1909. Der Römerbrief das hiſtoriſche Problem. 1912. 
Geſetz und Geiſt. (Der Galaterbrief.) 1916. 


Dgl. zu dieſem ganzen Kapitel und überhaupt zu dieſem Bande auch Elert, 
Der Kampf um das Chriſtentum 1921. 


3. Kapitel. 


Die Trennung der Erwekungsbewegung vom Idealismus. 
1. Die Bewegung in Norddeutſchland. S. 123166. 


1) Altes und Neues, I. Band. Vorrede. 2) Tholuck, Lehre von der Sünde. 
7. Aufl. 149. 3) Ausgewählte Predigten ed. Witte. Gotha 1888. S. 139. 
4) Geſpräche über die vornehmſten Glaubensfragen der Seit 1846. S. 204 f. 
5) Witte, Tholucks Leben 1, 399. 6) Wangemann, Geiſtliches Ringen und Regen 
am Gſtſeeſtrande. S. 30 f. 7) Leben 3, 103. 8) 1, 2166. 9) 1, 114-119. 
10) 2, 298. 11) 3, 105. 12) Erinnerungen. S. 67. 69. 75. 113. 117. 145. 155. 
158. 13) Wangemann S. 4, Brief vom 3. 12. 16. 14) a. a. O. S. 6. 15) S. 14. 
17 27 35. 16) Cebensnachrichten 2, 340. 17) Perthes Leben 2, 284. 
18) Heinrici, Cweſten. Berlin 1889. S. 312—330. 19) Was ich erlebte 10, 81. 
20) Geſpräche S. 206. 21) Leben 3, 161 ff. 22) Lebenserinnerungen, Original⸗ 
ausgabe 231. 25) bei Raumer, Geſchichte der pädagogik 5, 300. 24) Jugend⸗ 
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erinnerungen S. 90. 25) Jugenderinnerungen. passim. 26) Was ich erlebte 10, 95. 
27) Eleonore Fürſtin Reuß, Adolf von Thadden-Triglaff Berlin 1890, S. 75. 
28) Was ich erlebte 10, 104f. 29) Leben 3, 209 ff. 30) Werke 2, 175. 
31) Werke 15, 394. Brief Nr. 112. 52) Werke 7, 270. 33) 2, 196. 34) 7, 216. 
35) Perthes Leben 3, 197. 36) a. a. O. 212. 37) Wigand, heinrich Thierſch 
Leben, 1, 33. 38) Leben 141. 39) Rietſchel, Jugenderinnerungen. S. 78 (Neu- 
druck: Wiesbadener Dolksbücher). 40) Treitihke, Deutſche Geſchichte 2, 7ff. 
Hundeshagen, Der deutſche Proteſtantismus 148 ff. 41) Leben 3, 250. 42) a. a. 
O. 2, 174. 43) Oldenberg, Wichern 1, 580. 44) Johannes Falk, Goethe aus 
näherem perſönlichen Umgange dargeſtellt. S. 12 f. 45) a. a. O. S. 17. 46) Ge⸗ 
heimes Tagebuch herausgegeben von Schultze-Galera 10. März 1920. 1. Heft 
S. 19. 47) a. a. O. 28. 26. I. 1819. 48) a. a. O. S. 4. 49) 1. S. XXX. 
50) 2. Heft, S. 36. 51) 1, 63. 52) 2, 47. 7. 11. 21. 53) 1, 10. 54) 1, 63. 
55) Die Cehre von der Sünde S. 145. 56) a. a. O. S. 144. 57) 158. 58) Brief⸗ 
wechſel. Beiträge, 2. Reihe, 4. Band S. 18. 131. 28. X. 21—26. I. 27. 59) 12. 
XII. 35. S. 38. 60) S. 26. 1. IV. 24. 61) S. 33. — 29. XI. 27. 62) S. 2. 65) Witte, 
Leben Tholucks 1, 34f. 64) Leben 1, 361. 65) Nach handſchriftlichen Protokollen 
aus dem Archiv des Halleſchen Wingolf. 66) Leben 2, 1. 67) Leben 1, 319. 
68) Mitgeteilt in Carl Otfried Müller, Ein Lebensbild in Briefen. Herausg. von 
O. u. E. Kern 69) Leben 1, 250 ff. 70) Lehre von der Sünde S. 131. 71) S. 127. 
72) Geſpräche 199. 73) S. 196. 203. 208. 210. 212. 213. 74) Wie denn auch 
neben Leibniz ſich nur Jakobis geſammelte Werke in Tholucks Bibliothek finden. 
75) Predigten. Auswahl 137. 76) Leben 1, 86. 77) Brief vom 15. II. 34. 
78) Zur eigenen Lebensgejhichte 268. 79) Predigten 137. 80) Bachmann⸗ 
Schmalenbach, Leben Hengitenbergs 3, 460. 81) Predigten. Auswahl S. 70. 
82) a. a. O. 99. 83) S. 100 f. 84) S. 83. 85) 85. 86) 243. 87) S. 273286. 
88) Leben 3, 254. 89) Sur eigenen Cebensgeſchichte. Werke 53/54, S. 174. 
90) Hegel, Enzyklopädie, Dorreden zur 2. u. zur 3. Aufl. 91) Cholucks litera⸗ 
riſcher Anzeiger 1840. Vorwort vgl. Witte, Leben Tholucks 2, 396 f. 92) 3, 216. 
93) Perthes, Leben 3, 213. 
Hengſtenberg. 

94) 8 Biographie 2, 49. 95) a. a. O. 2, 157. 117. 96) 2, 99. 97) 2, 155. 
98) 2, 156. Vorwort von 1840. 99) 3, 63 f. 100) 1, 231. 101) 3, 31. 
102) 3, 13. 103) Briefe an E. W. Hengitenberg. B. 3. 5. Chr. Th. 22 u. 24, 
1. u. 2, (zitiert als 1 u. 2) 2, 88; 31. I. 31. 104) 2, 98. — 23. III. 66. 105) Brief 
an B. 1, 165. 106) Perthes Leben 3, 238. 107) 3, 16. 108) 24. I. 1830. 
109) Ceben 2, 85. 110) 2, 300. 111) 2, 299. 112) Briefe an Hengſtenberg 
2, 82. 113) Augsburger allgemeine Seitung. 20. Juli 66. 114) Die Halben 
und die Ganzen S. 120. 

Dgl. noch Lic. W. Wendland, Das Erwachen religiöſen Lebens in Berlin im 
erſten Drittel des 19. Jahrhunderts. Aufbau Mai 1925. 


2. Idealismus und Erweckungsbewegung in Süddeutſchland. S. 166-182. 


Fr. v. Baader. 
1) Dgl. dieſes Werkes Band II. S. 34. 2) Werke 1, 259. 3) 1, 99. 
h 278. 6). , sen 05 f. 7) 1,157. 2 888 f. 8) 1, 181. 
193. 349 u. ö. 9) 1, 195. 10) 1, 182. 11) 1, 271. 12) 1, 191. 2, 266. 5, 16. 


=’ Abbe 


3, 292 ff. 319-331. 14) 3, 348. 9, 432. 15) 5, 15-20. 16) 5, 257. 
9, 303313. 18) 15, 182. 19) 2, 375. 20) 13, 81. 3, 275. 21) 5, 24. 
2, 499-507. 512 f. 9, 266. 23) 9, 425. 24) 7, 35. 25) 5, 263 Anm. 
1,243. 2, 227. 3,354. 27) 1, 202. 2, 109. 28) 1,199. 29) 1,207. 30) 5, 2527. 
31) 5, 34. 32) 5, 21. 31. 33) 5, 275. 34) 5, 276. 35) 7, 134. 36) 7, 349. 324. 


Die proteſtantiſche Erwechkungsbewegung in Bayern u. Württemberg. 


Thomaſius, Das Wiedererwachen des evangeliſchen Lebens in der lu⸗ 
theriſchen Kirche Bayerns. Erlangen 1867. Die Biographien von Wapler: Hofmann; 
Cöhes Leben. Nürnberg 1873. Wiegand, heinrich Thierſch's Leben. Riggenbach, 
Beck, Baſel 1880. Schuberts Selbſtbiographie. H. Rankes, Jugenderinnerungen. 
über Beck ferner Schlatter, B. 3. F. Chr. Th. 8, 4. Für Hofmanns und Becks 
Theologie berufe ich mich auf die Darſtellung in meiner Diſſertation: Die Methode 
des dogmatiſchen Beweiſes in ihrer Entwicklung unter dem Einfluß Schleier⸗ 
machers. 1892. S. 20—37. Dort die ganze Literatur. 


Ranke. S. 182-190. 

1) Weltgeſchichte, Textausgabe 4, 476. 2) a. a. O. 690. 3) 691. 4) Sur 
eigenen Lebensgeſchichte. Werke 53/54. S. 89. 5) a. a. O. 239. 6) a. a. O. 273. 
7) a. a. O. 85. 8) S. 89. 9) 117. 10) 146 11) 103. 12) 119. 13) 89. 14) 103. 
15) 124. 16) 122. 17) 225. 18) 194. 19) 261. 20) 162. 21) 405. 22) Welt⸗ 
geſchichte 4, 654. 23) Dal. dieſes Werkes Bd. 1, 165. 24) Geſchichte der Päpſte, 
1. Buch. Anfang. 25) Weltgeſchichte 4, 515. 26) Weltgeſchichte 4, 695. 
27) Anders beurteilt Troeltſch den Hijtorismus und ſeine Probleme S. 272, das 
Verhältnis der deutſchen Geſchichtsforſchung, beſonders Rankes, zum jpekulativen 
Idealismus, ſpeziell zu Hegels Geſchichtsphiloſophie. Allein die Beziehungen, die 
er konſtruiert, ſind jo allgemeiner Art, daß weder der bejondere Charakter der 
Rankeſchen Geſchichtsſchreibung noch die eigentümlichen Ideen der Hegeljchen 
Geſchichtsphiloſophie dabei zur Geltung kommen. Die ganz abjtrakte, blaſſe, 
formale Charakterijtik trifft die konkreten, individuellen Süge der beiden 
Geſchichtsphiloſophen nicht. Einen viel ſichereren Blick für die religiöſen Motive 
in Rankes Geſchichtsforſchung hat Oncken, Aus Rankes Frühzeit 1921. Für 
meine eigene Darſtellung berufe ich mich auf meine Schrift: Geſchichtlicher Sinn 
und Kirchlichkeit. B. 3. F. Ch. Th. III, 4 1899. 


Karl Ritter. S. 190—193. 
28) Kramer, Karl Ritter 1, 344. 29) a. a. O. 336. 30) 336. 31) 1, 469. 
32) Dgl. Einleitung zur allgemeinen vergleichenden Geographie, und Abhandlungen 
zur Begründung einer mehr wiſſenſchaftlichen Behandlung der Erdkunde von 
Karl Ritter. Berlin 1852. 35) a. a. O. 15f. 34) a. a. O. S. 6. 35) S. 22. 
56) S. 5 57) S. 8. 38) S. 8. 39) S. 9. 40) S. 62. 41) S. 9. 42) S. 26. 
45) Cagebuch 29. 12. 1830. 44) Kramer 2, 148. 45) 2, 142. 46) 2, 152 47) 2, 145. 


Savigny. S. 193-195. 
gl. Enneccerus, Savigny. Marburg 1879. 
48) a. a. O. 65. An Crewzer 14. 11. 1810. 49) a. a. O. 68. An denſelben 
6. 4. 1822. 50) a. a. O. 61. An Bang 4. 3. 1810. 51) a. a. O. 73. An denſelben 
7. 3.1840. 52) a. a. O. 59. An denſelben 25. 9. 1809. 53) Dom Beruf unſerer 
Seit für Geſetzgebung. 2. Aufl. 1828. S. 1. 3. 54) S. 5. 55) S. 45. 
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Sweites Buch. 


1. Kapitel: Der Atheismus. 


1. Feuerbach. S. 196212. 

1) Philoſophie der Zukunft $ 15. 2) Bolin, Ausgewählte Briefe Seuerbachs 
S. 83. 3) a. a. O. 84. 4) Kohut, Feuerbach 412. 5) a. a. O. 414. 6) Werke 
2, 185— 233. 7) Philoſophie der Zukunft 8 13 u. 17. 8) a. a. O. S 23. 9) 8 18. 
10) 8 17. 11) Das Weſen der Religion. 5. Vorleſung. 12) Philoſophie der 
Sukunft 8 14. 13) Beginn des Buches über Pierre Bayle vom Jahre 1838. 
14) a. a. O. S. 2. 15) Weſen der Religion. 25. Vorleſung. 16) Werke 1, 259—326. 
17) Grün, Feuerbachs Briefwechſel und Nachlaß Band 2, 253 ff. 18) Weſen der 
Religion, 1. u. 5. Vorleſung. 19) Weſen der Religion, 10. Vorleſung. 20) Weſen 
Religion, 30. Dorlefung. 21) Briefe 2, 89. 22) Weſen des Chriſtentums S. 293. 
25) Weſen der Religion, 10. Vorleſung. 24) 13. Vorleſung. 25) Briefwechſel 
und Nachlaß II, 308. 26) Kohut S. 199. 27) Ausgewählte Briefe. 1, S. 131. 
28) a. a. O. 138. 29) 156. 30) 139. 31) 139. 32) 133 ff. 33) Bayle S. 82. 
34) a. a. O. 83. 35) Grundſätze der Philoſophie der Zukunft § 34. 36) a. a. O. 
8 46. 37) Das Weſen des Chriſtentums S. 355. 38) 360. 39) 362. 40) Geſchichte 
des Materialismus 2, 81. 41) Henriette Feuerbachs Leben in Briefen S. 67f. 


2. Max Stirner. S. 212 220. 


1) Der Einzige und ſein Eigentum ed. Reclam. S. 178. 2) Jodl, Geſchichte 
der Ethik 2, 281. 3) Der Einzige 222. 4) a. a. O. 36. 5) 72. 6) 49. 7) 239. 
8) 424. 9) 76. 10) 340. 11) 199. 12) 161. 13) 301. 14) 302. 15) 138. 
16) 177. 17) 134. 18) 143. 19) 147. 20) 140. 21) 157. 22) Riehl, Land 
und Leute, Originalausgabe 444, und die Trauungsſzene in der Biographie von 
Mackay. 23) Ogl. Moſaryk, Sur ruſſiſchen Geſchichts- und Religionsphilojophie 
und Marx u. Engels, Karl Gutzkow, Wally die Sweiflerin. Briefwechſel 1, 6. 
Kritiſche Ausgabe von Eugen Wolff, nebſt eine Folge von Streitſchriften. Jena 1905. 
23) S. 280. 24) 247. 25) 154 ff. 26) 248. 5) 157.1) 6) 174. 7) 176. 8) 172. 
9) Abgedruckt im Vorwort S. XXXII. 10) 131. 


3. Karl Gutzkow: Das junge Deutſchland. S. 220—228. 


11) Friedrich Engels. Feuerbach S. 7. 12) S. 21. 13) S. 17. 14) S. 10. 
15) S. 36. 16) S. 26. 17) S. 27. 18) S. 34. 19) S. 36. 20) S. 36. 


2. Kapitel: Der Materialismus. 


1. Streit um die Unſterblichkeit. S. 228-249. 
1) 8. 82. 2) S. 69. 3) S. 79. 4) S. 80. 5) Dgl. dieſes Werkes 
Band I. S. 203. 6) Strauß, Briefe 259. 7) a. a. O. 85, vgl. 472. 478. 
8) Niebuhr, Lebensnachrichten 2, 313. Gabriele v. Bülow S. 347 ff. 9) Feuer⸗ 


) Drurch ein Derjehen ijt an dieſer Stelle eine andere urſprüngliche Zählung 
der Anmerkungen ſtehen geblieben. Um die Belegſtellen nicht unauffindbar zu 
machen mußte deswegen dieſes Derjehen in dem Literarnachweis beibehalten werden. 
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bach, Gedanken über Tod und Unſterblichkeit. S. 12. 10) Der Schandfleck, 
Originalausgabe. S. 133. 11) An Wilhelm Baumgartner. Berlin 27. III. 1851. 
12) I. Teil, 4. Kap. 13) Creitſchke, Hiſtoriſche und politiſche Aufjäge. IV. Band. 
S. 33 f. 14) a. a. O. 26. 15) Dgl. 3. B. Werke II, 5, 346 u. ö. 17) Briefe III. 364. 
18) Kinderjahre 246. 19) Werke I, 191. hier ein Druckfehler: 5. 2 nicht: 
daß — endet, ſondern: was es jendet. 22) Dgl. Deutſche Troſtbriefe. Heraus⸗ 
geben von Dr. Krauß. Stuttgart 1919. 23) 6. Apr. 1812. a. a. O. 72. 
24) 25. III. 1807. 25) Ausgewählte Briefe 478. 26) 27. XI. 1855. 27) 22. X. 1858, 
an Cudmilla Aſſing. 28) An Emilie Reinbeck. 29) Geſammelte Schriſten I, 293. 
30) Sehn Jahre deutſcher Kämpfe. 2. Aufl. S. 249. 31) Dgl. Darüber Mafaryk, 
Zur ruſſiſchen Geſchichts⸗ und Religionsphiloſophie. 32) Werke, München, Piper, 
II. Abt. 12. Bd. 319. 35) gl. Dornblüth, Hugiene der geiſtigen Arbeit. 
S. 30.81. Marcinowski, Der Kampf um geſunde Nerven. — Derſ. Nervoſität 
und Weltanſchauung. 33) Maſaryk, Der Selbſtmord als ſoziale Maſſenerſcheinung. 
S. 160. 34) Über akuten und chroniſchen Selbſtmord. Dorpat 1881. 35) Füll⸗ 
krug, Der Selbſtmord. Schwerin 1919. S. 162. 36) Gaupp, Über den Selbſt⸗ 
mord. 2. Aufl. Münden 1910. 37) Füllkrug a. a. O. S. 49. 


2. Materialismusſtreit. S. 249 — 286. 


1) Dgl. die Beilagen zu Bd. 1. u. 2. Beiträge. 29. Jahrgang. Heft 1. S. 45. 
2) Dgl. dieſes Werkes Bd. 1, S. 101. 3) gl. Lange, Geſchichte des Materia⸗ 
lismus II, 68. 4) Kosmos 2, 26. 5) a. a. O. 45. 6) 400. 7) Hübner, Okens 
Naturphiloſophie. Leipzig 1909. 8) S. 90. 9) Ricarda Huch, Die Romantik, 2, 
338. 10) Hübner S. 180. 11) Czolbes, Entſtehung des Selbſtbewußtſeins S. 52. 
12) a. a. O. S. 33. 13) S. 39. 14) Neue Darſtellung des Senſualismus 1855. 
15) Cotze, Göttinger Gelehrte Anzeigen. 1855, Stück. 153, S. 1532 ff. 16) Neue 
Darſtellung des Senſualismus S. 233. 17) Entſtehung des Selbſtbewußtſeins S. 36. 
18) a. a. O. 40. 19) Lange, a. a. O. 2, 112 ff. 20) Neue Darſtellung S. 187. 
21) Entſtehung des Selbſtbewußtſeins S. 47 22) Ebd. 47. 23) Selbſtbewußtſein 52ff. 
24) Neue Darſtellung 86. 25) Senſualismus S. 235. 26) Selbſtbewußtſein S. 42 ff. 
27) a. a. O. S. 44. 28) Aus 40 Jahren deutſcher Kirchengeſchichte. Neue Folge. 
Beiträge XXIV, Heft 1/2. S. 112. 29) a. a. O. 111. 30) S. 123. 31) Glauben 
und Wiſſen S. 27. 32) S. 23. 33) a. a. O. S. 22. 34) Deutſches Muſeum 1855, 
11, S. 397 ff. 35) a. a. O. S. 402. 36) S. 403. 37) Archiv für pathologiſche 
Anatomie und Phyſiologie 1854 VII. 38) a. a. O. S. 15. 39) a. a. O. S. 14. 
40) a. a. O. S. 28. 41) Köhlerglaube 120. 42) Kraft und Stoff. S. 48 f. 
45) a. a. O. S. 52. 39. 44) a. a. O. 35. 45) Entſtehung des Selbſtbewußtſeins. 
1. 43f. 46) Brief gegen den Materialismus S. 99— 103. 173. 47) a. a. O. 70. 
48) Göttinger Gelehrte Anzeigen 1855, Stück 13, 1533. 49) Briefe 90, 94. 
50) Cotze, Mediziniſche Piychologie 1852. S. 37. 51) a. a. O. 163. 52) a. a. 
O. 159. 53) 159. 54) 164. 55) S. 152 ff. 56) Mikrokosmos 1, 439. 57) Der 
alte und der neue Glaube § 63. 58) von Strauß ſelbſt zitiert. a. a. O. S. 205. 
52) Briefe 570.) 53) Briefe 542. 54) Lange, Geſchichte des Materialismus 2, 533. 


) Bier iſt wieder, wie in Bogen 15, auf Bogen 18, verſehentlich die alte 
Sählung ſtehen geblieben. Daher muß ſie auch hier beibehalten werden. 
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55) D. F. Strauß, Originalausgabe 46. 56) $ 247. 57) Lange, a. a. O. 2, 531. 
58) 273. 59) 288. 60) Lange 2, 537. 61) a. a. O. 534. 62) Original⸗ 
ausgabe 51. 63) Strauß, Briefe 542. 64) Die Philoſophie des Unbewußten. 
Neudruck (Kröner), 2, 214. 65) Geſchichte des Materialismus 2, 61. 66) a. a. 
O. 531. 67) 499. 68) 545. 69) 561. 70) 544. 71) 484. 72) 490. 75) 556. 
74) 538. 75) 562. 76) Treitjchke, Deutſche Kämpfe. 2. Aufl. 1, 460. 77) Sieg⸗ 
fried, Zur bäuerlichen Glaubens- und Sittenlehre. 1. Aufl. 442 ff. 78) Riehl, 
Religiöſe Studien 1894. S. 65. 79) S. 66. 80) S. 48. 81) Geſchichte des Mate⸗ 
rialismus 2, 537. 82) Geld und Geiſt. S. 8. 


3. Kapitel. 


Der peſſimismus. S. 286—318. 


1) Dgl. meine Schrift: Die Erſchütterung des Optimismus durch das Erdbeben 
von Ciſſabon. S. 15 f. 21 f. 41. 2) gl. Beilagen zur Geſchichte der Religion 
des Idealismus. S. 71. 3) gl. dieſes Werkes Band 1 S. 134 f. 4) Hillebrand, 
Völker und Menſchen. S. 292. 5) Dgl. dieſes Werkes Band 2 S. 171f. 
6) Band 2, S. 101. 7) W. Alexander, Die Entwicklungslinien der Weltanſchauung 
Nikolaus Cenaus. Greifswald 1914. S. 93. 8) a. a. O. 94. 9) S. 152f. 
10) S. 166. 11) S. 197. 12) Füllkrug der Selbſtmord S. 2. 13) Predigten. 
Auswahl von Witte S. 57. 14) Gedanken und Erinnerungen 1, 6. 15) BHille- 
brand 303. 16) Creitſchke, Hiſtor. und polit. Aufjäge 1, 305 ff. 17) An Eliſe. 
6. XI. 43. 18) An Gujtav Kühne, 16. VI. 48. 19) An Julius Glaſer 28. VIII. 52. 
20) An Eliſe 21. XI. 43. 21) An Eliſe 17. III. 43. 22) An Eliſe 3. IV. 36. 
25) Tagebücher ed. Heſſe u. Becker 2, 210. 1843. 24) 5. XII. 43. 25) Cage⸗ 
bücher 2. XII. 48. 26) a. a. O. 24. X. 42. 27) a. a. O. 2, 94. 28) a. a. O. 
2, 97. 29) 2, 200. 30) 3, 17. 31) 3, 213. 32) 3, 105. 35) 3, 143. 34) An 
Amalie Schoppe. 1. V. 48. 35) Ausgewählte Werke. Cotta 5, 163. 165. 36) An 
Eliſe 11. IV. 37. 37) Tgbch. 4, 210. 38) Werke 5, 182. 39) Werke, 5 169. 
40) Werke 5, 165. 41) An Uchtritz 14. XII. 54. 42) An Eliſe 12. XII, 38. 
43) Tagebuch 3, 24. 38. 44) Tagebuch 1, 244. 45) Werke 5, 186. 46) Werke 
5, 578. 47) Am Schacht 18. I. 34. 48) Werke 5, 155. 49) Cagebuch 
27. VII. 35. 50) Tagebuch 18. III. 40. 51) Tagebuch 19. VIII. 43. 52) An 
Cuck 16. I. 60. 53) Tgbch. 4, 214. 54) An Eliſe 31. IX. 38. 55) Tgbch. 4, 213. 
56) Tgbch. 30/31. XII. 46. 57) An Eliſe 12.11.37. 58) Werke 5, 165. 59) Tgbch. 
24. X, 39. 60) Tgbch. 1, 181. 61) An Eliſe 11. IV. 38. 62) An Eliſe 12. II, 38. 
63) Dgl. Ernſt Horneffer, Hebbel und das religiöſe Problem der Gegenwart. 
Jena 1907. 64) An Uchtritz 25. V. 57. 65) Horneffer 58. 66) Treitſchke, Hiſto⸗ 
riſche und politiſche Hufſätze 1, 469. 


Schopenhauer. 


67) Briefe ed. Reclam Nr. 28. Jan. 1854. 68) Hebbel, Tgbch. 4. 6. XI. 69. 
69) a. a. O. 5. I. 62. 70) Prolegomena, Ausgabe von Srauenſtädt II, 289 ff. 
71) a. a. O. 291. 
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4. Kapitel. 
Die Stellung der Gebildeten zur Kirche. S. 319-360. 

1) Oldenberg, Wichern II 19. 39. 2) gl. Bonwetſch, Das religiöſe Erlebnis 
führender perſönlichkeiten in der Erweckungszeit des 19. Jahrhunderts. (Bibl. 
Seit: und Streitfragen. XI. Reihe, 5./6. heft. 3) Riggenbah, Beck S. 1. 
4) Schmieder, Erinnerungen. 43. 61. 67. 92. 96—99. 5) Perthes 3, 162. 
6) a. a. O. 168. 7) 216. 8) Aus meinem Leben 24. 9) Erinnerungen S. 36. 
10) Schiemann, Treitihke 8. 11) Tagebücher 1836. 1. Januar. 12) Meine 
Kindheit. Werke Auswahl. Cotta. V. 125. 13) Meine Kindheit, 115. Tage⸗ 
bücher. 18. II. 42. 14) Meine Kindheit, 111. 15) An Cuck, 21. I. 61. 16) Meine 
Kindheit, 124. 17) 106. 18) Aus meinem Leben 79. 19) 81. 20) Ludwig von 
Gerlach. Tagebücher I, 275. 21) Feſtflammen 191. 22) Aus der Jugendzeit. 
1924. S. 147 f. 23) G. Keller, Briefe, Ausw. Cangewieſche S. 13. 24) Lange, Geſch. 
des Materialismus 2, 495 und Schiemann, a. a. O. S. 30. 25) S. 66. 26) S. 101. 
27) Erinnerungen 76. 28) Aus meinem Leben 101. 29) a. a. O. 105. 30) 106. 
31) Ausgewählte Werke. 3, 23. 52) a. a. O. S. 40. 33) a. a. O. S. 163 ff., 
238 ff. 34) Der deutſche Proteſtantismus S. 235 ff. 35) Ogl. Strauß, Streit⸗ 
ſchriften III, 7, und „die halben und die Ganzen.“ 36) Schleiermacher, Ceben in 
Briefen 2, 217. 360. 37) Wendland, Jahrbuch für Brandenburgiſche Kirchen⸗ 
geſchichte S. 43. 38) Tagebuch 2, 57ff. 39) Feſtflammen 191 ff. 40) Hiſtoriſche 
und politiſche Aufjäge S. 28. 41) Tagebuch 19. Juli u. 15. Auguft 1843. 42) An 
Vieweg 16. IV. 1850. 43) Werke 5, 369. 44) Briefe an ſeine Braut 28. II. 47. 
45) Buch des Richters (Tagebücher) 129. 46) Werke, 3, 205. 47) S. 217. 
48) Religiöſe Studien eines Weltkindes. S. 469 f. 49) Lebenserinnerungen des 
alten Mannes S. 77. 50) S. 83. 51) 146. 52) 143—145. 53) 67. 54) Brief 
an ſeine Braut 10. IX. 49. 55) Ausgewählte Werke 3, 167. 56) 3, 74. 
57) Steffenſen, Zur Philoſophie der Geſchichte S. 350. 58) Dilthey, Schriften 2, 19. 
59) Steffenſen, Geſammelte Aufjäge S. 17 f. 23. 60) Deutſche Schriften 58. 
61) a. a. O. S. 12f. 62) a. a. O. S. 188. 63) Steffenſen, Geſammelte Aufſätze 
S. 20 f. 64) Geſchichte des Materialismus 2, 553. 65) Der deutſche Proteftan- 
tismus der Gegenwart S. 159. 66) Candfermann 186.) 68) Steffenſen, Geſammelte 
Aufjäge 21. 69) Das Zitat ſtammt von Candfermann Erinnerungen S. 186. 
70) Wichern, Vorträge S. 101. 71) Storm, Werke. Band 8. S. 181. 72) Köpke, 
Die Gründung der Königlichen Friedrich-Wilhelms⸗Univerſität zu Berlin S. 186. 
75) Geſammelte Aufjäge 24. 74) Werke 3, 175. 75) Hundeshagen, Ausgewählte 
Schriften 1, 225 f. 76) Ceben 1. 32 ff. 77) Briefe 1, 257. 263. 344. 78) Prote⸗ 
ſtantiſche Monatsblätter. Band 2, Heft 3, S. 158 f., vgl. hundeshagen a. a. O. 231. 
79) Briefe 2, 87., vgl. 1, 437. 80) Lebensbild S. 31. 


Drittes Buch. 

Der Idealismus, die Erwehungsbewegung und ihre Auflöfung 
im öffentlichen Leben des deutſchen Volkes. 
Idealismus und Liberalismus. 8. 361-382. 

1) Kojer, Die Anfänge der politiſchen Parteibildung in Preußen. — Zur 

preußiſchen und deutſchen Geſchichte. S. 376. 2) Leben 2, 171. 3) Leben 3, 308. 


) 67) fehlt im Text. 


a 


4) Cebensnachrichten 3, 54. 5) Leben 2, 183. 6) Lebensnachrichten 3, 298. 
7) Perthes, Leben 3, 424. 8) 3, 287. 9) Cebensnachrichten 2, 317. 10) Leben 
3, 391. 11) Creitſchke, Deutſche Geſchichte 3, 702. 12) a. a. O. 2, 16. 13) Leben 
3, 343. 14) Cebensnachrichten 3, 280. 15) Vgl. Heman, Geſchichte des jüdiſchen 
Volkes 481 ff. 16) An Reinhold 28. III. 1794. 17) Dgl. Haym, Die romantiſche 
Schule. 4. Aufl. 1920 S. 491. 18) H. Fiſcher, Hegel 2, 1162. 19) Halleſche Jahr⸗ 
bücher 1839 S. 1960. 20) 1967 ff. 21) 1974. 22) 2427. 23) 2442 ff. 24) 1966. 
25) Ceben 2, 94. 26) Oldenberg, Wichern 2, 6. 27) a. a. O. 2, 4. 28) 2, 8. 
29) Treitjchke, Deutfche Geſchichte 2, 111. 30) Dahlmann, Politik. 2. Aufl. S. 7. 
U 31) 8 9, S. 7. 52) Hiſtoriſche und politiſche Aufjäge 1, 400. 
33) Politik 1, 2. 34) Politik 236. 35) Politik 330. 36) 55. 37) 5. 38) 9. 
39) 350. 40) 229 f. 41) 343. 42) 196. 199. 43) 218. 44) Creitſchke, Hijto- 
riſche und politiſche Aufſätze 1, 396. 45) Wentzke, Die erſte deutſche National⸗ 
verſammlung 235. 46) a. a. O. 165. 47) a. a. O. 249. 48) 273. 44) 153. 
49) Rudolf Haym, Erinnerungen 187. 50) a. a. O. 195. 


Die Erwechungsbewegung im öffentlichen Leben. S. 382—419. 
Adam Müller. 

1) Elemente (Neudruck in der Heröflamme) 1, 119. 2, 61. 2) a. a. O. 1, 326. 
ie ) 2, 281. 7) 1 217 8) 1, 8 8 
10) 1, 66. 11) 1, 273. 12) 1, 309. 13) 2, 217. 14) 2, 163. 15) 2, 209. 
16) 2, 184. 17) 2, 191. 18) 2, 192. 19) 2, 196. 20) 2, 197. 21) 2, 200. 
nn 23).1, 275. 2% 1, 18. 


Haller. 


25) 6, 582. 26) 6, 586. 27) 6, 581. 28) 1. Vorrede XXVII. 29) 1, 511. 
30) 1, 359. 31) 1, 375. 32) 1, 472. 33) 1, 574. 34) 6, 567. 35) 6, 573. 


Baader. 
36) Werke 6, 7. 37) 6, 24f. 38) 6, 70. 39) 6, 87. 40) 6, 61 f. 41) 6, 69f. 
42) 6, 130. 43) 6, 131 f. 44) 6, 14 ff. 45) 6, 95 f. 46) 6, 140. 47) 6, 96. 


Stahl. 

48) Die Philoſophie des Rechts. 1. Vorrede XVI. 49) Bd. I. Vorrede zur 
1. Aufl. Bd. II, Vorrede zur 2. Aufl. 50) Rechtsphiloſophie II, 2, 2. Aufl. S. 114f. 
51) a. a. O. 4. Kapitel, S. 150, ferner: Der Proteſtantismus als politiſches Prinzip 
S. 22. 52) Bismarck, Gedanken und Erinnerungen 1, 47. 53) Dal. außer der 
Rechtsphiloſophie den Vortrag: Der chriſtliche Staat. 2. Aufl. Berlin 1858. 
54) Hundeshagen, Der deutſche Proteſtantismus der Gegenwart. S. 317 ff. 
55) Dietrich Wilhelm Candfermann, Erinnerungen aus ſeinem Leben. Leipzig 1890. 
S. 220. 56) Parteien in Staat und Kirche 318. 57) Vermiſchte Aufjäge 147. 
58) Über den chriſtlichen Staat. 2. Beilage zu den Briefen über den Mate- 
rialismus S. 149 f. 59) a. a. O. 167. 60) Der Proteſtantismus als politiſches 
Prinzip S. 35. 61) Was iſt die Revolution? Ein Vortrag 1852. 62) a. a. O. 75 
63) a. a. O. 4. 64) Berlin 1861. 65) Gedächtnisrede auf Fr. W. IV., S. 10. 
29) 1) Proteſtantismus S. 28. 


h pruchkfehler im Text ſtatt 66. 
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Radowitz. 

67) petersdorff, Friedrich Wilhelm IV. S. 10. 68) Geſpräche 14. 236. 
69) a. a. O. S. 50. 70) 71. 451. 71) 58. 72) 6. 132. 73) 71. 74) 81—89. 
75) 246. 437 f. 76) 248. 77) 269. 78) 438. 79) 222. 80) 224. 81) 417. 
82) 327 f. 83) S. 108. 84) 232. 85) 416. 86) 389. 87) 270 f. 88) 416. 
89) 419. 90) 418. 91) 30. 471. 92) 445. 93) 425. 


Die Brüder Gerlach. 


94) Ludwig von Gerlach: Aufzeichnungen aus ſeinem Leben und Wirken. 
Herausgegeben von Jakob v. Gerlach 2, 82. 95) 2, 349. 96) 2, 297. 97) 1, 101. 
98) 1, 102. 99) 2, 275. 100) 2, 72. 101) 2, 276. 102) 278. 105) Sehn 
Jahre deutſcher Kämpfe 108. 133. 104) Gerlach 2, 271. 105) Die Annexionen 
S. 3. 106) a. a. O. S. 4. 107) S. 19. 108) S. 36. 100) S. 28. 110) Denk⸗ 
würdigkeiten aus dem Ceben Leopold von Gerlachs 1, 165. 111) a. a. O. 1, 107. 
112) 1, 711 u. 717. 113) Bismarcks Brief an den General Ceopold von Gerlach. 
ed. H. Kohl S. 326 f. 114) 328. 


Friedrich Wilhelm IV. 
115) Briefwechſel mit Bunſen, herausgegeben von Ranke S. 48. 116) a. a. 
O. 337. 117) a. a. O. 351. 118) 347. 349. 119) 341. 120) 344 f. 121) 348. 
122) 350. 123) 341. 124) 336. 125) 342. 126) 336. 127) 167 f. 128) 186. 
129) Weltgeſchichte, Textausgabe IV. 682. 130) a. a. O. IV, 740. 131) Sybel, 
Begründung des deutſchen Reiches. Dolksausg. I. 132. 


3. Kapitel. 


Die Väter des revolutionären Sozialismus. S. 419—450. 
Karl Marx. 


1) Plenge, Marx und Hegel S. 54. 2) a. a. O. 64. 3) a. a. O. 65. 4) Som⸗ 
bart, Der proletariſche Sozialismus 1, 59ff. 5) Plenge 128. Etwas ſchematiſch 
ſind die Typen der Freiheit dargeſtellt bei Sombart a. a. O. 1, 98 ff. 6) Kommu⸗ 
niſtiſches Manifeſt 31. 7) Briefwechſel 2, 278 ff. 4, 344. 368. 8) a. a. O. 3, 383. 
22. VI. 67. 9) a. a. O. 4, 10. 11. I. 68. 10) Entſprechend ſeiner ganzen 
Urteilsänderung hat Sombart auch ſein urſprüngliches enthuſiaſtiſches Urteil über 
Marx' Stil revidiert. Er motiviert das damit, daß man den Stil des Mannes 
erſt aus ſeinen Briefen vollſtändig kennen gelernt habe. Man kannte ihn ſchon 
aus ſeiner Jugendſchrift und aus allem, was aus ſeiner Feder gefloſſen iſt. 
Der Stil iſt der Menſch. 11) Nachlaß 1, 391. 12) Nachlaß 2, 103. Die heilige 
Familie, Vorrede. 15) Nachlaß 1, 384. 14) a. a. O. 385. 15) Ebd. 16) a. a. 
O. 392. 17) 398. 18) Nachlaß 2, 485. 19) a. a. O. 486 f. 20) 487. 21) 488. 
22) Nachlaß 2, 100. 23) Dieſen Einfluß beſtreitet ohne Recht Mehring, Marx 
S. 22. 24) Briefwechſel 1, 6. 25) a. a. O. 7. 26) Nachlaß 2, 238 f. 27) a. a. 
O. 240. 28) Kommuniſtiſches Manifeſt 18. 29) Plenge 124. 30) Briefwechſel 
1,7. 31) a. a. O. 8. 32) Plenge 147. 33) Engels, Feuerbach 61 ff. 34) Dgl. 
dieſes Werkes Bd. 2, 171 ff. 35) Über Feuerbach 1. 36) a. a. O. 8 3. 
37) Plenge 168. 38) Nachlaß 1, 398. 39) Kommuniſtiſches Manifeſt 31. 
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Ferdinand Lajjalle. 


1) Oncken, Laſſalle 409. 2) F. Caſſalle, Reden, Schriften in Auswahl. Heraus⸗ 
gegeben von hans Feigl. S. 89. Nachgelaſſene Briefe und Schriften ed. Guſtav 
Mayer 1921—24. 6 Bände (zitiert: Briefe) 1, 75. 3) a. a. O. 1, 109. 4) a. a. 
O. 6, 52. 5) Marx an Lajalle. Lafjalles Briefe 3, 394. 6) Briefe 1, 217. 229. 
7) a. a. O. 3, 202. 8) 1, 219. 9) 3. B. 1, 357. 10) a. a. O. 1, 70. 11) 1, 83. 
12) 1, 90. 13) 3, 152 ff. 14) 3, 106. 15) Die Wiſſenſchaft und die Arbeiten 
bei Feigl 212. 16) Briefe 3, 123. 17) a. a. O. 1, 89. 18) bei Oncken 246. 
19) Briefe 1, 97. 20) a. a. O. 1, 124. 21) 3. 205. 22) 3, 173. 23) 1, 102. 
24) 1, 131f. 25) 6, 49. 26) 6, 53. 27) Die Philoſophie Fichtes bei Feigl 409. 
28) Briefe 1, 101. 29) 3, 151—205. 30) Die Wiſſenſchaft und die Arbeiter 
bei Seigl. 252. 31) Briefe, 3, 205. 32) a. a. O. 1, 103. 33) 1, 219. 34) 1, 221. 
35) 1, 129 f. 36) 1,135. 226. 37) 1, 133. 38) 1, 227. 39) Die Wiſſenſchaft 
und die Arbeiter bei Feigl 261. 40) Offenes Antwortſchreiben an das Sentral— 
komitee zur Berufung eines Allgemeinen deutſchen Arbeiterkongrejjes zu Leipzig 
bei Feigl. 302. 41) An Sophie Sontzeff bei Seigl. 90. 42) z. B. Briefe, 1, 76 ff. 137 ff. 


Ich drucke einen Brief Hegels und zwei Briefe Schellings an Tholuck aus 
dem Archiv des Tholuckkonvikts ab, weil ſie für die beiden Philoſophen und 
ihr Verhältnis zueinander und für ihre Stellung zu Tholuck, damit für die 
Stellung des ausgehenden Idealismus zur Erweckungsbewegung höchſt charakte- 
riſtiſch ſind. 

Dgl. oben S. 155 und Witte, Tholucks Leben II, 76 ff. Merkwürdigerweiſe 
hat Witte den folgenden Brief nicht benutzt. 


Ein Brief Hegels an Tholuck. 


Berlin, den 3. Juli 1826. 
Hochgeſchätzteſter herr Profeſſor! 

Herr Prof. Radlof, der von hier nach Halle zieht, deſſen Blindheit ſchon 
Intereſſe für ihn erweckt, erſucht mich ihm Briefe an Bekannte mitzugeben, und 
ich bin jo fren, denſelben Ihrer Theilnahme zu empfehlen. Ich tue dieß umſo 
lieber, als es mir Deranlafjung wird, eine ältere Schuld, in der ich gegen Sie 
bin, abzutragen, und Ihnen meinen Dank für Ihre mir gütigſt überſchickte 
Schrift über die ſpecul. Trinitätslehre des ſpäteren Orients zu machen. die 
Nachrichten, die Sie dem Publicum darin zuerſt mitgetheilt, ſind auch für mich 
beſonders intereſſant; man erkennt, wie Sie ausführen, den Einfluß griechiſcher, 
jüdiſcher und neuplatoniſcher Philoſophie, wie denn überhaupt die Araber in 
keiner Wiſſenſchaft ſelbſtändige Erzeugniſſe und Entwicklungen hervorgebracht zu 
haben ſcheinen. Daß ich einige Punkte antraf, die ich anders anſehe, iſt etwas 
natürliches, denn was Sie von dem kalten Boden verſtändiger Erfahrung ſagen 
worauf Arijtoteles Philoſophie S. 48 ſoll geſtanden haben, kann ich z. B. nicht 
benjtimmen; Kriſt. iſt bey weitem mehr jpekulativ als Plato. Bey dieſem kommt 
die Trinität, freylich nur ſehr abſtract, am beſtimmteſten im Timäus vor; — im 
Philebus, den Sie anführen, iſt freylich auch dahingehöriges; die Haupt⸗ 


— 44 — 


beſtimmungen ſind dort dreıgov und wegag und der Unterſchied von vors und 
„en, iſt wohl eben nicht etwas feſtgehaltenes. Auch ben plotin läßt es ji 
ſchwerlich jo leicht abthun, daß im vovg Swenheit ſen; die Hauptſache iſt das 
Schwyrige, das Verhältniß ſolches Unterſchiedes in der Tätigkeit zu faſſen, ferner 
wenn Sie chineſiſches und indiſches citieren wollten, ſo ſind nicht ſo einzelne 
Stellen hinreichend; — Abel Remuſats Abhandlung ) war Ihnen freylich am nächſten 
zur hand gekommen. Aber es ſind darüber viel wichtigere, beſtimmtere, ältere 
Angaben vorhanden, alles dergleichen bedarf einer weiteren Ausführung, wenn 
etwas Genügendes ſich ergeben ſoll. — Sehr leicht habe ich auch den Übergang 
S. 40 gefunden: Auf ähnl. Weiſe wie ch riſt l. Theologen aus unbeſtimmten? und 
nur? mit Bezug aufs Praktijhe? hingeſtellten Ausdrücken des N. C. ein ſpecul. 
Theorem ableiteten, — unter Einflüſſe plat. u. ariſt. Philoſophie. Verdient 
die hohe chriſtliche Erkenntniß von Gott als dem Dreyeinigen nicht eine gantz 
andere Ehrfurcht, als ſie nur ſo einem äußerlich hiſtoriſchen Gange zuzuſchreiben? 
In Ihrer gantzen Schrift habe ich kein Spur eines eigenen Sinns für dieſe Lehre 
fühlen und finden können. Ich bin ein Lutheraner und durch Philoſophie ebenjo 
gantz im Lutherthum befeſtigt; ich laſſe mich nicht über ſolche Grundlehre mit 
äußerlich hiſtoriſcher Erklärungsweiſe abſpeiſen; Es iſt ein höherer Geiſt darin, 
als nur ſolcher menſchlichen Traddition; Mir iſt es ein Greuel, dergleichen auf 
eine Weiſe erklärt zu ſehen, wie etwa die Abſtammung und Verbreitung des 
Seidenbaues, der Kirjhen, der Pocken u. |. f. erklärt wird. 

Doch es iſt Seit abzubrechen; Sie werden übrigens dieſe Bemerkungen ver⸗ 
zeihen, und ſie dem Intereſſe zuſchreiben, welches mir Ihre Schrift erweckt hat, 
für die ich nochmal beſtens danke. mit erfreulicher Theilnahme haben wir hier 
vernommen, daß ſchon der Beginn Ihrer Caufbahn in Halle fruchtbares Gedeyhen hat. 

Mit aller Hochachtung empfehle ich mich ergebenſt 
Prof. Hegel. 


Zwei Briefe Schellings an Tholuck. 
Münden, 8. Mai 1829. 

Zu meiner (ich geſtehe es) nicht geringen Verwunderung habe ich zufällig 
in Erfahrung gebracht, daß Euer Hochwürden ben Ihrer neulichen Anweſenheit 
ein Heft meiner philoſophiſchen Vorleſungen an ſich gebracht haben, ohnerachtet 
ich Ihnen bereits bey Ihrer erſten Anwejenheit erklärt hatte, daß ich es nicht 
für recht halte, ſich auf dieſe Weiſe in den Beſitz der Ideen oder Anſichten eines 
andern oder Vortheil gegen andere zu ſetzen, welche an denſelben Ideen erſt 
ſpäter durch den Druck Kunde erhalten. In der Tat hat es mit Vorleſungen, 
die nicht allgemein bekannte Materien abhandeln, deren Gehalt ein durchaus 
rein geiſtiges Erzeugniß iſt, deren Verfaſſer noch außerdem viele Jahre hindurch 
zwar gedacht und gearbeitet aber nichts bekannt gemacht hatte, noch eine ganz 
beſondere Bewandtniß, wenigſtens hoffe ich nun darauf rechnen zu dürfen, daß 
das gebrauchte Collegienheft bloß in Ihren händen bleiben und nicht einen 


9 Ihr Titel lautet: Mémoires sur la vie et les opinions du philosophe 
chinois Laotsen Paris 1823, vgl. über ſie in Tholucks oben zietierte Schrift 
Vorwort S. VII. 
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zweiten dritten u. |. w. es ſey zum Leſen oder gar zum Wiederabſchreiben mit- 
getheilt werde, ebenſowenig könnte ich es für recht erkennen, wenn E. W. münd- 
liche Mitteilungen, gegen wen es auch wäre, ſich daraus erlaubten. Sie können 
zum Cheil ſelbſt nicht beurtheilen, welchen Schaden Sie nicht mir allein ſondern 
der Sache auf die eine oder auf die andere Weiſe zufügen würden. Glauben 
Sie es mir wenigſtens; ich habe ein Recht, dieß zu verlangen. Umſoweniger 
kann Ihnen oder Gleichgeſinnten ein Recht auf Kenntniß meiner Gedanken anders 
als durch den Druck zuſtehen, nachdem Sie ſich öffentlich auf eine Ihnen in keinem 
Fall zuſtehende Weiſe in ein polemiſches Verhältniß zu mir geſetzt (2) haben. Es 
müßte denn zu einer gewiſſen Stimmung gegen Philoſophie auch gehören gegen 
Philoſophen alles für erlaubt zu halten und die auf ungehörigem Weg erlangte 
Kenntniß von den Reſultaten ihrer Forſchungen nach Umſtänden auch gegen fie 
ſelbſt und zum Nachtheil Ihrer Sache zu gebrauchen. 


Mit den aufrichtigſten Wünſchen für Ihr fortdauerndes Wohlergehen 


Euer Hochwürden Ergebenſter 
Schelling. 


München, 13. Juni 29. 


Nur der Drang von Arbeiten, dem ich in der letzten Seit unterworfen war, 
hat mich abhalten können, Ihnen verehrter Freund, früher wieder zu ſchreiben. 
Ich danke Ihnen, daß Sie auf einen vielleicht nicht in der beſten Stimmung ab⸗ 
gefaßten Brief ſo freundlich und chriſtlich geantwortet haben. Wären Ihnen die 
Erfahrungen bekannt welche ich über Mißbrauch von mir nach geſchrieben Heften 
in früherer Seit und auch neuerdings wieder zu machen hatte; Sie würden gewiß 
noch geneigter ſeyn, als es Ihre Geſinnung ohnedieß mit ſich bringt, mir einige 
Übertreibung in meinen Äußerungen nachzuſehen. Übrigens, jo gerecht auch 
immer dieſe Art von Sorgfalt iſt, die ein Gelehrter für freie Ideen hegt, mit 
welchen er allein auf das Dic cur hie antworten kann, iſt mein Eifer in dem 
gegenwärtigen Fall doch bey weitem weniger ein perſönlicher als ein auf die 
Sache ſich beziehender. Nach ſo vielen gegebenen oder genommenen und durch 
langes Schweigen von der einen und Wiederholung von der andren Seiten 
beglaubigten Mißverſtändniſſen, iſt es in einer Sache, wo die leiſeſte Derrückung 
der Begriffe von nicht zu berechnendem Nachtheil iſt, allerdings wichtig, daß die 
Sache nicht bloß überhaupt, ſondern daß ſie in der angemeſſenſten und ein⸗ 
leuchtendſten Form vor die Welt, ja wo möglich vor jeden Einzelnen gebracht 
werde. Dazu ſind aber nachgeſchriebene Collegienhefte ein ſehr ſchlechtes Mittel. 
Nur, weil ich ſo großen Werth lege auf Ihr Urtheil und auf Ihre beyſtimmende 
Einſicht, war es mir jo ſehr unangenehm, in Ihren Händen ein Heft zu wiſſen, 
von dem ich Grund habe zu glauben, daß es ſehr mangelhaft und incorrect ſey; 
abgerechnet, daß man im mündlichen Vortrag denn doch nicht alles und nicht 
alles ſo ſagt, was und wie man es gegenüber von Männern ſagen würde und 
daß derjenige den reinen Eindruck einer Arbeit ſich ſelbſt verdirbt, der ſie zuerſt 
aus einem unvollkommenen Entwurf kennen lernt. Bedienen Sie ſich indeß, 
verehrter Freund, der Handſchrift, ſoweit Sie es ſelbſt gut finden — denn daß 
ſie nicht aus Ihren händen in andere übergeht und ebenſo wenig auch der 

Cütgert, Idealismus. III. 30 
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Inhalt durch briefliche oder mündliche Mittheilungen ſich weiter verbreitet, bin 
ich nach Ihren Verſicherungen völlig überzeugt. Wenn ich das Gegentheil beſorgte, 
ſo war gerade die Unbefangenheit, die ich auf Ihrer Seite daben wahrnahm, der 
einzige Grund dieſer Beſorgniß. 

Sie haben bey mir nochmals des jüngeren Voigt mit Intereſſe erwähnt. Ich 
höre, daß er ganz in den Händen der hegelianer iſt. Ich glaube zwar nicht, 
wie Sie ihn mir beſchrieben, daß er ſich irre machen läßt, aber dieſe Nichtswiſſer 
werden ihm ſeine Gedanken ablocken und in ihr an ſich inhaltloſes Gewebe (?) 
auf ihre Weiſe zu verfilzen (2) ſuchen. Dieß gibt dann nur neue Mißverſtändniſſe 
und macht die Wahrheit auszu lunleſerlich! ſchwerer. Warnen Sie ihn doch, allein 
ohne mich zu nennen, denn ich will über dieſen Punkt nur öffentlich mich erklären. 

Gott gebe Ihnen Geſundheit und Stärke; wir alle auch meine Frau empfiehlt 
ſich Ihnen herzlichſt. Entſchuldigen Sie die faſt unverzeihliche Flüchtigkeit der 
hingeeilten Zeilen. Hätte ich auf einen ruhigen Augenblick gewartet, wer weiß, 
wie lange ich die Antwort noch hätte aufſchieben müſſen. 


Mit aufrichtigſter Ergebenheit 
Der Ihrige Schl. 


Die Religion 
des deutſchen Idealismus 


und ihr Ende. Von Prof. D. Wilhelm Lütgert. 


I. Die religiöſe Kriſis des deutſchen Idealismus 


(Sammlung wiſſenſchaftlicher Monographien. 6. Band.) 
2. Auflage. Preis 8 M., geb. 10 M. 


II. Idealismus und Erweckungsbewegung 


im Kampf und im Bund. 


(Sammlung wiſſenſchaftlicher Monographien. 8. Band.) 
1. u. 2. Aufl. Preis 8 M., geb. 10 M. (Das Werk wird fortgeführt.) 


Wie wenn du in einen der alten hohen gotiſchen Dome trittſt, durch e 
Spitzbogenfenſter fällt helles Licht auf die edlen Formen der aufſtrebenden Pfe r 
und der verbindenden Gurte, fällt auf die Charakterfiguren der helden 
Kirchengeſchichte, ſtreift die Plätze der Verkündigung und Anbetung und verl t 
ſich im muſtiſchen Dunkel, jo läßt dich der tiefgelehrte Verfaſſer in die Geiſtes⸗ 

geſchichte des endenden und beginnenden 19. Jahrhunderts ſchauen, ſchildert ihre 
1 Träger und zeigt den Weg in die Sukunft, die religiöſe Wieder⸗ 
geburt und Erneuerung. Der erſte Teil ſtellt die religiöſe Kriſis des deutſchen 
Idealismus dar, der zweite den Übergang des Idealismus zur Myjtik, der dritte, 
der noch erſcheinen ſoll, die aus Idealismus und Erweckung entſtandene veligtöfe 
Bewegung, die den Befreiungskampf des deutſchen Volkes herbeiführte. Wie 
lehrreich für die Gegenwart! In keiner Bibliothek fehle dies gründliche, auf 
keinem Blatt langweilige, erhebende Buch. (Tätiges Chriſtentum.) 

Sum Erſcheinen der 1. Auflage des I. Teils, die durch Vorausbeſtellung ſofort 
nach Fertigſtellung Anfang Februar 1923 vergriffen war, ſchrieb ein befreundeter 
Profeſſor der Theologie dem Verlage: 

. . Ich glaube, dies Werk Lütgerts wird ſich zu einer großartigen a 
der geiſtig⸗ religtöſen Entwicklung Deutſchlands ſeit 150 Jahren auswachſen und 
iſt im 1. Band jetzt ſchon ein vortrefflicher Rückblick von einer Zeitenwende aus 
auf eine abgeſchloſſene Periode. So wie C. uns die Sache ſehen läßt, in ihren 
inneren Suſammenhängen, in der Charakteriſtik der führenden Perſönlichkeiten 
und ihrer Syſteme, iſt ſie kaum jemals dargeſtellt worden. 

Wie treffend die hier gegebenen kritiſchen Charakteriſierungen. Überaus 
draſtiſch zeichnet C. das Selbſtbewußtſein des reinen Intellektualismus, dann 
wieder die phantaſtiſche Idealiſierung des Griechentums. 

Ich habe aus den kurzen, knappen Darſtellungen C.s — auch krijtallklar im 
Stil, jo ganz anders als Profeſſoren gemeinhin zu ſchreiben pflegen — mehr An- 
regung empfangen, als aus manchen dickleibigen Kompendien. 


Sur Ergänzung in 2. Auflage 
Beilagen zur Geſchichte der Religion 
des deutſchen Idealismus 180 m. 


Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 


Sören Kierlegaards Leben und Werden 


Kurze Darſtellung auf Grund der erſten Quellen 
von D. Torſten Bohlin, überſetzt von Peter Hatz 


224 S. 1925. Mit 15 Abbildungen. Preis geb. 6 M 


Der nordiſche Gelehrte zeichnet die Tragik eines Chriſtenlebens, deſſen über— 
ſteigender Wahrhaftigkeitsdrang zu Menſchen- und Kirchenha führen mußte. 
Wir lieben heute das Extrem und darum gibt es zu denken, daß mißverſtandener 
M. Regorismus weiten Kreiſen unſerer Gebildeten zum Ausgangspunkt einſeitigen 
Perſönlichkeitschriſtentums werden könnte. Das Buch iſt für den Pfarrer, der in 
ſolchen Fragen helfen ſoll, eine gute Orientierung und auf alle nachdenkenden 
Chrijten wird es klärend und innerlich fördernd wirken; denn nur ein richtig 
verſtandener Kierkegaard kann Segen ſtiften. In geſchmackvoller Ausjtattung iſt 
es ein unaufdringliches Geſchenk für ſuchende Menſchen. 


Apologetiſches Jahrbuch 


Herausgegeben von müller, Schwefe 


(Pfarrer des Provinzialamtes für Apologetik) 
170 S. 1925. Preis gebunden 6,50 Mark. 


Inhalt: Die praktijche Apologetik in Weſtfalen: I. Müller, J., Die Ent⸗ 
wicklung der apologetiſchen Arbeit in Weſtfalen. — II. Müller, J., Der augen⸗ 
blickliche Stand der apologetiſchen Arbeit in Weſtfalen. — Hhymmen, Joh., Das 
Ehrijtusbild im Wandel der Seiten. — Shmidt-Japing, J. W., Die chriſto⸗ 
logiſchen Anſchaunngen der dialektiſchen Theologie. — Wehrung, G., Kultur 
und Chriſtentum. — Wehrung, G., Don proteſtantiſcher Cebensanſchauung. — 
Sellmann, Bericht über die 3. evangeliſche Weltanſchauungswoche in Weſtfalen. 


Daß die evangeliſche Kirche apologetiſche Arbeit treiben muß, iſt als Forderung 
der Seit heute ſelbſtverſtändlich. So iſt jeder Verſuch zu begrüßen, in einem 
Jahrbuch über dieſen Sweig kirchlicher Tätigkeit zu berichten, vor allem durch 
apologetiſche Aufſätze bekannter Theologen über die Kreije der Fachleute hinaus 
allen zu dienen, die ſich mit dem evangeliſchen Glauben auseinander ſetzen wollen. 
Das grundlegende Referat des Herausgebers über „Die apologetiſche Arbeit in 
Weſtfalen“ iſt nicht nur für den Theologen von pſychologiſchem und praktijchem 
Intereſſe; es gewährt vor allem dem Virchlich-Intereſſierten gute Einblicke in die 
apologetiſche Arbeit der Kirche. Prof. Wehrung's Vorträge über „Kultur und 
Chriſtentum“, „Von proteſtantiſcher Cebensanſchauung“ und hummen's „Chriſtus⸗ 
bild im Wandel der Seiten“ greifen tief in brennende Gegenwartsfragen ein. 


Das Buch ſollte vor allem in den Kreifen unſerer Gebildeten weiteſte Verbreitung 
finden. 


Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 
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